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WACŁAW ALEKSANDER MACIEJOWSKI O KOCHANOWSKIM

Wacław Aleksander M aciejowski -  jeden z czołowych historyków  
ku ltury  p o lsk ie j  i  s ło w ia ń sk ie j, autor "Piśmiennictwa p olsk iego  
od czasów najdawniejszych aż do roku 1830" ( t .  1 -3, Warszawa 
1851-53), j e s t  p o sta c ią  stosunkowo mało znaną n ie  ty lk o  szerokim  
kręgom naszego sp ołeczeń stw a, a le  również i  p ro fes jo n a listo m . W 
o sta tn ic h  la ta c h  z a s łu ż y ł s i ę  przypomnieniem go jako badacza  
dziejów  praw słow iań sk ich Ju liu sz  Bardach w źródłowej monogra-
f i i :  "Wacław Aleksander Maciejowski i  jego w spółcześni" (Wrooław 
1971),  Dorobek twórczy autora " H isto r ii prawodawstw słow iań-
skich ", pow stały w ciągu 60 l a t  jego naukowej d z ia ła ln o ś c i , uka-
zany z o s ta ł  w cześn iej w zestaw ien iu  Stanisław a Borowskiego "Ma-
c ie  jowskiana. M ateriały do b io g r a f ii  [ s i c ! ]  W. A. M aciejowskie- 
go" (Wrocław 1959). Z b ib l io g r a f i i  S . Borowskiego (d a le k i« j  od 
kom pletności) w yłania s i ę  obraz człow ieka ty ta n ic z n e j praoy i  
w ielorakich zainteresow ań, którym -  ze smutkiem n a leży  stw ie r -
d z ić -  n a s i  h is to r y c y  l ite r a t u r y  i  b ib lio lo g o w ie  n ie  interesow a-
l i  s ię  za c z ę s to .

Wacław Aleksander M aciejowski, g ło szą c  te z ę  o p ierw szeństw ie  
grecko-słow iańskiego obrządku na ziem iach h isto r y cz n e j P olak i  
( h ipoteza t a  -  jak wiadomo -  ma zwolenników także w naszych oza-  
saoh ) i  k orzystająo  z subsydiów rządu carsk iego  na prowadzenie 
badań naukowych, z r a z i ł  do s ie b ie  o g ół sp o łe cz n o śc i p o ls k ie j , co 
zn alazło  n a jd o b itn ie jszy  wyraz w znanym w ystąpieniu  Adama Mio-
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kiew icza1 i  zaciąży ło  na charakterystyce Kaciejowskiego na d łu g i  
czas.

Nie tylko wokół osoby W. A. Maciejowskiego naro3ło w iele  u-  
przedzeń, a le  również jogo dorobek naukowy je s t  niedoceniony i  
często  zapomniany. Bo czym można tłum aczyć, j e ż e l i  t e j  miary u-  
czony co Andrzej F. Grabski wyraża zd ziw ien ie; że w artykule  
Anny Lewickiej-Kam lńskiej pt. "Jerzy Samuel Bandtkie jako k sięgo -  
znawca" W. A. Maciejov;ski z o s ta ł określony jako h istoryk  l i t e r a -

p
tury i  sformułowanie to opatruje wykrzyknikiem . Nawet na kar-
tach tak sp ec ja listyczn eg o  opracowania jak Jadwigi Czachowskiej  
"Rozwój b ib l io g r a f ii  l i t e r a c k ie j  w Polsce" (Wrocław 1979) próżno 
szukać w in d ek sie  nazwisk autora "Piśmiennictwa polsk iego"5 . 
Nieodosobnione te  fakty dowodzą, że znajomość d z ie ła  W. A. Ma-
ciejow skiego ograniczona tylko do jednego ty tu łu  prowadzi często  
do przykrych nieporozumień. Co więcej,M irosław  Korolko wydając 
pożyteczną a n to lo g ię  p t . "Kochanowski. Z dziejów badań i  recep-
c j i  tw órczości" (Warszawa 1980) n ie  uznał za zasadne przypomnieć 
sądu Wacława Aleksandra Maciejowskiego o Janie Kochanowskim,cho-
c ia ż  stanowi on is to tn e  ogniwo w procesie  narodzin sławy autora  
"Pieśni" . A na paradoks zakrawa fa k t, że l ip s k i  Zentralantiqua-
r ia t  wznowił przed paru la ty  w podobiźnie oryginału  W. A. Macie-
jowskiego "Pamiętniki o d z ie ja ch , piśm iennictw ie i  prawodawstwie 
Słowian" ( t .  1-2, .Petersburg 1839), podczas gdy na naszym rynku 
antykwarycznym d z ie ło  to należy  do rzadkości. Sprawdziło s i ę  
więc proroctwo p rof. Tadeusza Dlewicza z 1973 r . * ,  że na dorobku 
nauki p o lsk ie j  zarabiać będą obcy.

1A. M i c k i e w i c z ,  L iteratura słow iańska, Kurs drugi, 
[w:J la i e ła ,  t .  10, Warszawa 1955, s .  247.

2A. P. G r a b s k i ,  W kręgu Wacława Aleksandra Maciejow-
sk iego , "Kwartalnik Historyczny" 1972, nr 2, s .  372.

5Brak w nim również omówienia dorobku M. W iszniewskiego jako 
b ib lio g ra fa  i  o s iągn ięć innych autorów na tym po lu .

^Zob. T. U l e w i c z ,  Wydawnictwa ogólne P o lsk ie j  Akademii 
Um iejętności (" B ib lio gra fia  polska" K. E streich era , "Encyklope-
d ia  polska", "Polski słownik biograficzny*), [w: ]  Polska Akademia 
Um iejętności 1872-1952, Nauki.Humanistyczne i  Społeczne, Mate-
r ia ły  S e s j i  Jubileuszow ej, Kraków 3-4 maja 1973, Kraków 1974, s .  
41.
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Krytyczny stosunek Wacł&vra Aleksandra Maciejowskiego do poety  
z Czarnolasu, a wynoszący nad niego Sebastiana Klonowica, czorpie  
swe źródło z programowych za łożeń  romantyzmu. Prąd ten  -  jak w ia-  
doro -  g ł o s i ł  h as ła  antyrenesansyzmu i  m anifestował n iech ęć  do 
kultury ła c iń s k ie j , w ie lb ią c  nt.torr.iaat p ierw ia stek  rbdzircości w 
narodowej tr a d y cj i l i t e r a c k ie j .  Wysuwając nowe w a rto śc i, negował 
on jednocześnie изta lcn e  pozycje czołowych reprezentantów dawnych 
kierunków i  sz k ó ł. Chociaż J. Kochanowski m iał niekwestionowaną  
dotychczas rangę największego poety p o lsk ie g o , n ia o s t a ł  s i ę  i  on 
przed ostrzałem . Satn Miurycy Moołmacki w artyk ule "Myśli o l i t e -
raturze p o lsk ie j"  ("Gazeta Polska" 1828, nr 89-94) p is a ł:

Dopiero za Zygmuntów, г pow szedniejszą znajomością ła c iń sk ieg o  ję -
zyka, zaczęto u nas naśladować rzymskich rymotwórców. [ . . .  ) Nikt 
nas wtenczas n ie  przewyższał w wyborzo i  l i c z b ie  pioarzów. Owszem, 
z najokrse3ańszymi narodami całego św iata moglibyśmy grać o le p -
szą  w t e j  m ierze. Ale w p o e z j i ,  n ie mówiąc w sztu ce  obrazowej, owe 
p o czą tk i, które za naszych czasów przez m iłość krajowych rzeczy , 
może bez po miarkowani a w ielb ion o , wkrótce u c ic h ły . Zaledwie co 
pierwotwornego i  narodowego w tym w zględzie o c a la ło . Resztę g łu -
cha z a ta r ła  niepam ięć. O głaszając podobne zdanie n ie  ujmujemy 
c z c i  an i przeczymy zasłudze Jana i  P io tra  Kochanowskich. Z ro b ili  
oni he z w ątpienia p ierw szy, olbrzymi, krok w trudnej rymowania 
s z t u c e ’.

Natomiast W. A. Maciejowski publikując w 1839 r . artyk uł "0 
pismach Jana Kochanowskiego" czyni autorowi "Trenów" z a r zu t, że w 
"w awoim zawodzie n ie p oszed ł drogą, która ku o ry g in a ln ośc i w ie-
d z ie " . Zdaniem uczonego j e s t  on "za ubogi w obrazy, a nader ubo-
g i w ta k ie , które by m iejscowość i  obyczaje w ystaw iały . Nawet i w  

»Sobótce« jego panuje Horacy". Co w ięcej jak gdyby w artościująo  
reprezentantów starop o lsk ieg o  parnasu lite r a c k ie g o  zauważa, że  
"najznakom itsi ów cześni p o e c i, w yżsi od niego [ Kochanowskiego ] 
poetycznym ta lentem , Kasper Miaskowski i  Sebastian Klonowie,:  
śmierć Jego opłak iw ali"^ .

To wywyższenie autora "Worka Judaszów" nad czarn olesk iego  
twórcę z o s ta ło  je sz cz e  d o b itn ie j podkreślone w artyk u le "Sebas-

M, Mo c h n a c k i ,  Pisma wybrane, Warszawa 1957, s .  113.
6Muzeum Domowe 1839, t .  1, s .  131.



t ia n  Klonowie i  jego d zieła"  ogłoszonym w poznańskim "Tygodniku Li-
terackim" (1840, nr 10—11): "Geniuszem n ie  był Sebastian  Klonowie 
a t o l i  był większym od Jana Kochanowskiego i  w ie lo stro n n iej  u k sz ta ł-  
conym poetą" i  d a lej  W. A. Maciejowski s tw ierdza ł z pewną rezerwa: 
"Wieszcz lu b e ls k i  n ie  miał ty le  geniuszu i l e  go u nas późn iej roz-
w in ę li romantycznej p o e z ji twórcy". IVukrotnié artykuł ten przedru-
kowując -  z pewnymi zmianami -  w n iew ie lk ich  odstępach czasu , W, A. 
Maciejowski szeroko popularyzował swoje tw ierdzenie wśród e l i t y  
kulturaln ej kraju.

Poglądy jego w tym w zględzie spo tkały  s i ę  z polemiką Wojciecha  
Potockiego na łamach "Pielgrzyma", który w artykule p t .  "Sebastian  
Klonowie i  Jan Kochanowski" (1842, s .  262-284) zw alczał tw ierdzenia  
warszawskiego uczonego dowodząc, że "ma swoje z a le ty  i  bardzo w ie l-
k ie  Klonowie, a le  n ie wprowadzajïrçy demagogii przynajmniej na pole  
nauk um iejętności i  kunaztów. Pachołka poetę n ie  sadówmy wyżej 
k s ię c ia  poetów naszych". Zdaniem W. Potockiego "w naukach, kunsz-
tach i  um iejętnościach i s t n ie j e  i  w ieczn ie i s t n ie ć  będzie h ie rar-
ch ia  ta len tu  i  geniuszu, który nigdy n ie u legn ie  żadnemu strychowa-  
niu demagogii l i t e r a c k ie j" .

Wacławowi Aleksandrowi Macie jowskiemu n ie  przypadły do gra tu  
argumenty polem isty  i  replikow ał w "Przeglądzie Naukowym" stw ie r -
dzając, że:

[ . . . ]  do najsław niejszych  poetów polsk ich  XVI wieku należą bez 
r e sz ty  Jan Kochanowski i  Sebastian Klonowie. Obydwaj, jak na ów 
wiek, w ie lc y , obydwaj różni, od s ie b ie  powodzeniem i-czynam i za ży-
c ia  i  po śm ierc i. Pierwszy by ł rymopisarzem i  twórcą polskiego Ję-
zyka poetycznego, którym d z ie ln ie  wpłynął na następców; drugi był  
wieszczem, p e łen  nauki, m iał odrębny sposób m yślenia, chropowato 
p is a ł ,  s t a ł  s i ę  więc niepojętnym  d la  wieku w którym ż y ł ,  i  n ie  miał  
żadnego prawie wpływu na potomne czasy7.

W opublikowanym wkrótce artykule p t. "Bok 1551. Sebastian Klo-
nowie" będącym zmienioną n ieznaczn ie w ersją rozprawki z 1840 r . n ie  
ty lko podtrzymywał swoje wywody, a le  j e  je s z c z e  wyraźniej zaakcen-

П
Przypioek W. A. Г-fa с ie  jo wp k ie go do artykułu o S . iCLonowicu i  J .  

Kochanowskim przez P. W. Potockiego w poszycie trzecim  "Pielgrzyma" 
z roku 1842, "Przegląd Naukowy" 1842, nr 9, s .  370.
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tow ał. Podobnie w "Piśm iennictwie polskim" n ie  wycofał s i ę  ze  
swojego stanowiska, a le  s ta r a ł s ię  wesprzeć Je nowymi argu-
mentami.

Władysław Syrokomla zw ierzając s i ę  Antoniemu Marcinkowskiemu 
z  lek tu ry  d z i e ł  Kazimierza Władysława W ójcickiego i  Wacława Alek-
sandra M aciejowskiego, które c z y ta ł w związku z opracowywaniem 
własnych "Dziejów li t e r a tu r y  w P o lsce od pierwiastkowych do na-
szych czasów" ( t .  1-2, Wilno 1850-1852), tak do n iego  p is a ł:  
" [ . . . ]  poradź tu  starym dzieciom  i  n ie  dąaaj s i ę ,  bądź łaskaw 
kiedy W ójcicki lub №xciejow ski, polując w starych  p isarzach  na 
tak zwany k o loryt obyczajowy, w im ię tego ko lorytu  wypowiadają 
wojnę e s te ty c e , k iedy Kochanowskiego mają a t  sobio za Boże stwo-
r ze n ie , Miaskowskicmu zaprzeczają znaczenia, a unoszą s i ę  nad 
»Workiem Judaszowym« Klonowica! a w ięcej nad »AlbertuaemC! Kochan 
naszą sta r ą  l i te r a tu r ę  jak moje ż y c ie , a le  w m iłosnej e g z a lta c j i  
n ie mogę podziwiać brodawek na n osie  i  ob lio zu  ncjej  u lubionej 
bez w ątpien ia charakterystycznych , a le ż  d ia b le  nieładnych"8 .

O w ie le  o s tr z e jsz y  sąd w tym w zględzie wypowiedział Franci-
szek Wężyk w l i ś c i e  do Kajetana Koźmiana z 4 lu tego  1852 r .:

Jeszcze n ie  rzuciłem  oka na ów dziwotwór, k tóry nam już w c z ęśc i  
podał p.M {aciejow3ki]pod szumnym nazwiskiem > H is to r il l i t e r a t u -
ry«. Wolę ten  k ie l ic h  goryczy wypić pełen  i  do dna, bo to co t e -
raz s ł y s z ę ,  że dowodzi, i ż  J ,  Kochanowski n ie  był narodowym poetą, 
już d la mnie j e s t  d osta teczn e do poznania, co zacz j e s t  ten  sam- 
-pan Wszak on nam kazał w ierzyć, że n a si praojcowie naprzód przy-
Îe l i  ru3kie wyznanie. [ . . . ]  Niech więc dowodzi głupim, że Z b yli-  

owscy i  Klonowie więcej  mają poetycznej w artości przed obliczem  
Boga, sz tu k i i  narodowości, jak w ieszcz z Czarnegolasu9 .

W zacytowanym fragmencie l i a t u  F. Wężyk n ie  tylko przedstaw ił 
swój pogląd na "Piśmiennictwo p o lsk ie" , z  którego nb. lek tu rą  n ie  
zapoznał s i ę ,  a le  dał w nim racze j wyraz oburzeniu o p in i i  p o ls-
k i e j  na punkt V id zenia W. A. Maciejowakiego g ło szący , że l i t u r g ia

O
F. F o  r n a l  с z y k ,  Hardy l ir n ik  wioskowy. Studium o 

Kondratowiczu-Syrokomli, Poznań 1979, s .  253.
% ore3pondencja l ite r a c k a  Kajetana Koźmiana z Franciszkiem!  

Wężykiem (1845-1856), zeb ra ł, o b ja śn ił i  wstępem op atrzy ł S . Tom- 
kowicz, Kraków 1913, s .  56-



су ry ło -  ко to cl у i ska poprzedziła  pojawienie s i ę  obrządku łaciń sk ieg o  
W P ol300.

Ti'zoba oddać W. A. te  o i e j  owak i emu s prawie dliwo ś ć , że miał on 
świadomość braków w artyzm ie autora "Plisa", i  że w tym w zględzie  
przewyższa go znacznie J . Kochanowski. "Ale n ie mając 3Ztuki — 
p isze Maciejowski -  ma Klonowie m yśl, k tórą góruje, która go nad 
wiek wznosi, którą p rzejęty  kazał od przerobienia s ie b ie  zaczy-
nać przetw orżenie społeczeństw a, przebudowanie św iątyni narodo-
w ości. Miał n atchn ien ie , tego demona dobra, tego an io ła  stró ża ,  
który wieszczem go rzeczy w iście , bo prorokiem uczyniwszy, dał  
odwagę powiedzieć narodowi, "że kto u s iłu je  być czym n ie  j e s t ,  
znać że s ię  n ie troszczy  zostać czym być powinien", to  j e s t  
człowiekiem  naprzód, a następnie szlachcicem " . Ujmując s i ę  
więc gorąco za ludem w iejskim  i  walcząo z uprzedzeniem swego 
wieku, S. Klonowie zyskał w oczach W. A. Maciejowskiego -  d z ięk i  
śm ia łości swych poglądów społecznych -  najwyższe uznanie, jako  
poeta narodowy. "Dziś [ . « . ]  -  n ie  bez kozery zdaniem uczonego 
warszawskiego -  popłacają raczej duby karczemnej (jak  s i ę  wyra-
z i ł  Jan Śniadecki ) Klonowica gaw iedzi, n iż  forem nie, według za -

1 1sad dawnej p oe tyk i, ulane w iersze Kochanowskiego" .
W s ą d z ie ‘tym autor "Piśmiennictwa polskiego" n ie  był odosob-

niony. Jak udowodnił S tanisław  Pigoń w studium p t . "Jan Kocha-
nowski w sądach romantyków" do układu hierarchicznego Wacława A- 
leksandra teciejow sk iego  "upodrzedniającego" Jana Kochanowskie -  
go nawiązywał nawet Edward Dembowski w swym "Piśmiennictwie p o l-
skim w zarysie"  (Poznań 1845)- Stanowisko W. A. M aciejowskiego, 
wyrażało ogólną -  niejako programową -  tendencję epoki roman-
ty czn ej , które dopiero przezwyciężone zosta ło  w rozprawie Józefa  
Ignacego Kraszewskiego p t . "Jan Kochanowski" ogłoszonej w drugim  
tomie jego "Nowych studiów litera ck ich "  (Warszawa 1843).

Chociaż n ie  podzielamy d z i s i a j  poglądów Wacława Aleksandra  
jakob/ Jan Kochanowski skrzyw ił rozwój p o lsk ie j poe z j i ,  że użyję

10W. A. M a c i e  j o w s k i ,  Piśmiennictwo p o lsk ie , t .  1, 
Warszawa 1851, s .  546.

'1 Tamże, з . 551.
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tu  sformułowania Stanisław a Pigonia z jego wykładów o l it e r a t u -
rze s ta r o p o lsk ie j , to godny przypomnienia J e s t  sąd M aciejowskie-
go -  głównego reprezentanta badań h is to r y c z n o -lite r a ck ic h  doby 
romantyzmu o po ec ie  z Czarnolasu.

Główna B ib liotoka Loktorska 
Warszawa

Janusz Kapuścik 

WACŁAW ALEKSANDER f'ACKJOWSKI ABOUT KOCHANOWSKI

The autor reminds th e  op inion s o f  th e  romantic h is to r y  o f  l i -
teratu re in v e stig a to r  -  Wacław Ale ka and or Maciejoweki, which were 
expreosed in  woi-кз: ïbe_ P o lish  L iterary  Output" and "About Ko-

+ь ? S n* П+ po^nta out to the залсоа o f  c r i t i c a l  a ttitu d e  o f  the in v e st ig a to r  (accord ing to the foundations o f  ro-  mantism;.
I? , th e A * t t e r  Fart o f  the a r t i c le  th e  author d e sc r ib e s  th e  

re cep tion  o f  M aciejowski’ s opin ions amidst th e  contemDorariee  
among th e  o th ers  W. P o to ck i.* F.- Wężyk, w! Syrokomla! ^  '


