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CZY W JEZYKU POLSKIM ISTNIEJA ALTERNACJE?
PROBA NOWEGO OPISU IMIESLOWU BIERNEGO

Analiza wyodrgbnionych przez szwajcarskiego jezykoznawce Ferdynanda
de Saussure’a opozycji la langue i la parole oraz istniejacych pomigdzy nimi
zwigzkow i zaleznosci stawia jezykoznawcoéw przed zadaniem ustawicznego
uzupelniania tych miejsc w opisie jezyka, ktére pozostaja nadal w sferze
hipotez, domnieman lub — z uwagi na postepujacy rozwoéj jezyka i jego
teorii — wymagaja nowego, synchronicznego ujecia, a zwlaszcza uwolnienia
ich od pietna historycyzmu.

Jako przyklad wspomnianych niedociagnie¢ i anachronizméw w opisie
jezyka polskiego postuzy¢ moze skomplikowany, z uwagi na wielkosé
roznorakich alternacji konsonantycznych, proponowany dotychczas sposob
tworzenia imiestowu przymiotnikowego biernego. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze w dwudziestowiecznych opracowaniach gramatycznych analiza
morfologiczna i oferowane przez lingwistow sposoby tworzenia participium
passivi sa na og6l, cho¢ nie w pelni, jednolite. Réznice, sprowadzajace si¢
glownie do reform wyjsciowych (podstawowych), laczy jedna wspélna
i nadrzgdna cecha — obecnos¢ alternacji, co — jak sadzi autor — jest
wynikiem ujmowania zjawisk synchronicznych przez pryzmat diachronii'.

Zaproponowany w niniejszym artykule sposob tworzenia imiestowu bierne-
go, czerpigc ponickad z dorobku klasyki jezykoznawstwa polonistycznego,

' Por. np. S. Szo ber, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1963, s. 256-259 i 267-268;
Z.Klemensiewicz, Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1984,
s. 10, 104-105; Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R . Grzegorczykowa,
R. Laskowski, H. Wrébel, Warszawa 1984, s. 214; Z. K aleta, Gramatyka jezyka polskiego
dla cudzoziemcow, Krakéow 1995, s. 330-332; A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej,
Warszawa 1996, s. 123-125.
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stara si¢ ujaé omawiane zagadnienie synchronicznie, eliminujac zen calkowicie
wszelkie alternacje charakterystyczne dla wszystkich dotychczasowych ujec?.

Probe nowego, bezalternacyjnego sposobu tworzenia imiestowu biernego
przedstawiono w przykladach ujetych w punktach I-1V.

I. Czastk¢ -n- przybieraja czasowniki, ktorych temat czasu przesziego
konczy si¢ na -a, np.:

daé¢ — dal — dany

pija¢ — pijal — pijany

pisa¢ — pisal — pisany

slysze¢ — slyszal — slyszany

widzie¢ — widzial — widziany

rwaé — rwal — rwany

II. Czastk¢ -on- otrzymuja:

1) czasowniki koniugacji -¢//-isz//-ysz oprocz tych, ktorych temat czasu
przeszlego konczy si¢ na -a (por. pkt I); czasowniki te tworza forme
imiestowowa przez redukcj¢ koncowki 3. os. |. mn. czasu terazniejszego
i dolaczenie do uzyskanej w ten sposob postaci czastki -on-, np.:

chwali¢ — chwalq — chwalony

mowi¢ — mowiq — méwiony

zaprosi¢ — zaproszq — zaproszony

zalozyé — zalozq — zalozony

klei¢ — klejq — klejony

2) czasowniki zakonczone w bezokoliczniku na -¢, -§¢ i -Z¢ forme
imiestowu tworza przez redukcj¢ koncowki 3. os. l. poj. czasu terazniejszego,
np.:

piec — piecze — pieczony

tuc — tlucze — tuczony

gnies¢ — gniecie — gnieciony

ples¢ — plecie — pleciony

gryié — gryzie — gryziony

wiez¢ — wiezie — wieziony

IT1I. Czastke¢ -t- wraz z odpowiednia koncowka fleksyjna przybieraja:

1) czasowniki o rdzeniu jednosylabowym zakonczonym na spolgloske;
form¢ imiestowu biernego uzyskuje si¢ przez odcigcie wykladnika czasu
przeszlego, np.:

drze¢ — darl — darty

prze¢ — parl — party

trze¢ — tarl — tarty

zre¢ — zarl — zarty

? Zob. przyp. 1.
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2) czasowniki jednosylabowe zakonczone w bezokoliczniku na -ié, -y¢,
-u¢ (do grupy tej nie naleza czasowniki koniugacji -g//-isz typu kpi¢, $nic);
forme¢ imiestowowa tworza od postaci bezokolicznika przez zastapienie
elementu -¢ czastka -t-, np.:

bi¢ - bity
pi¢ — pity
myé — myty
kryé — kryty
kiué — kluty
pru¢ — pruty

IV. Czastke -gt- wraz z odpowiednig koncoéwka fleksyjna przybieraja:

1) czasowniki zakonczone w bezokoliczniku na -gé; imiesléow bierny
tworza przez zastapienie czastki -g¢ elementem -gr-, np.:

cigé — ciety

dqé — dety

poczqé — poczety

wzigé — wziety

zaklgé — zaklety

2) czasowniki zakonczone w bezokoliczniku na -ngé; postaé¢ imiestowu
tworzag od formy 3. os. 1. poj. czasu terazniejszego przez zastapienie
koncéwki indicativu praesentis czastka -ef-, np.:

pchngé — pchnie — pchnigty

kopngé — kopnie — kopnigty

uschngé — uschnie — uschniety

Scisnqgé — $cisnie — Scisnigty

Zaproponowane ujecie jest nieSmialym glosem w sprawie zminimalizowania
roli diachronii w synchronicznym opisie jezyka. Historyczne ujmowanie
wspolczesnych zjawisk jezykowych, czego dowodza powyisze przyklady,
moze si¢ niekiedy przyczynia¢ nie do jasnosci i precyzji opisu, lecz do
roznorodnych zawilosci.

Autor zywi nadzieje, ze przedstawiona w niniejszym artykule nowa,
bezalteracyjna propozycja tworzenia imiestowu biernego przyniesie pewne
korzysci jezykoznawstwu polonistycznemu i stanie si¢ pomoca w glot-
todydaktyce®.

Autor ma jednoczesnie §wiadomos$¢, ze dalsze badania nad strukturg
morfologiczna analizowanych form moglyby przynies¢ nowe dane i wigksze
usci$lenia.

3 Przedstawiong w artykule koncepcj¢ autor wyrazit juz w pracy A mai lengyel nyely leird
nyelvtana. Alaktan, Debrecen 1996, s. 155-159.



