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Ze w szy stk ic h  wyrazów ducha 
lu d zk ieg o  l i t e r a t u r a  j e s t  wyra-
zem n a jb a r d z ie j  ogólnodostępnym , 
n a jb a r d z ie j  demokratycznym1.

A po llon  G rigorjew

W s p u ś c iź n ie  A pollona  G rigorjew a obok " l i te r a t u r y "  w y stęp ują  
je s z o z e  dwa p o ję o ia s  "p iśm iennio tw o" i  " b e le t ry s ty k a "  ("p ism ien - 
n o s t '" i  " b i e l e t r i s t i k a " ) . Współczesnemu zn acze niu  ty c h  p o jęć  
n a jb l iż s z e  j e s t  "p iśm ien n io tw o ". K ry tyk o k re ś la  nim z ab y tk i p i ś -
m iennictw a ru sk ie g o  do XVII w. w łą c zn ie 2 . Termin " b e le try s ty k a "  
w słow niku W łodzim ierza D ala (1863) w y stęp uje  jak o  synonim " l i -
te r a tu r y  p ię k n e j" ^ , G rigorjew  używa go jed n ak  w zn aczeniu  n iec o  
innym. " B e le try s ty k a "  j e s t  d la  n ieg o  ozymś n iższym , czymś m niej 
wzniosłym w porów naniu z " l i t e r a t u r ą " .  " L i te r a tu r a "  J e s t  s z tu k ą , 
tw orzy j ą  a r t y s t a ,  ozego n ie  można pow iedz ieć o " b e le t r y s ty c e " .  
"Aby byd b e l e t r y s t ą ,  w y sta rczy  byó człow iekiem  św ia tły m , p o s ia -
dać zdoln ość  o b se rw a o jl ,  żywego opow iadania o ra z  p o sia d a ć  t a k i  
s to p ie ń  u z d o ln ie ń , k tó ry  warunkowałby tw o rze n ie  typów n ie z b y t 
g łębokich»  le c z  do te g o  by być a r t y s t ą ,  malarzem  ż y c ia  i  s ę d z ią  
jeg o  z ja w isk , by s łu ży ć  s z tu c e  wiernym i  prawidłowym odtw orze-
niem ż y o la  z jego  rozumnymi prawami 1 zjaw iskam i przypadkowymi 
[ . . . ]  p o trz e b n a  j e s t  g łębo ka  w iedza o człow ieku  w o g ó le , po-
trz e b n y  J e s t  praw idłow y sto su n e k  do ozłow iek a i  ż y c ia , p o trze b n y  
J e s t  tw ardy , o p a rty  na mocnych podstaw ach  św ia top o g lą d  o raz  wy-

1 A. G r i g o r j e w ,  T le o r ia  1 ż y z n ', " J a k o r '"  1863»nr 7 , 
s .  117 (w sz y s tk ie  tłu m a c z e n ia  na jęz y k  p o ls k i  -  A ndrzej L a z a r l ) .

2 A. G r i g o r j e w ,  P o łn o je  s o b ra n l je  s o o z in le n l j  i  p i -
siem , t .  1 , P le tro g ra d  1918, s .  218 i  n .

^ Zob. W. D a 1 , Tołkowyj s ło w a r ' żywogo w ie lik o ru sek o g o  j a -
zyka , t .  1 , Moskwa 1981, s .  81 .



pływ ając* a tą d  poważne s łu ż e n ie  sz tu c e " * . W innym m iejscu  k ry ty k  
p is a ł»  " ro z p le n i ło  s i ę  t e r a z  u  nas zbyt w ie lu  i  k iep sk lo h , i  
znośnych b e le try s tó w , c z y l i  dostawców m a te r ia łu  do św iąteoznego 
czy tan ia"-* . B e le try s ta m i w tym znaozeniu  są  więo d la  G rigo rjew a 
ró żn i  pod rzędn i p i s a rz e  ty pu  W asyla W o n la r la rsk ieg o , a u to ra  b u l-
warowych opowiadań i  p o w ieśo i^ .

Zgodnie ze swą m yślą , i ż  prawdziwym dzie łem  s z tu k i  j e s t  j e -
dy n ie  d z ie ło  "zrodzone o rg a n ic z n ie " , a n ie  "stw orzone sz tu cz n ie" , 
G rigo rjew  p o d z ie l i ł  l i t e r a t u r ę  na "zrodzoną" i  "stw orzoną sz tuoa- 
n ie " 7 , w y d z ie la jąc  p rzy  tym "tw órczość r o ś l in n ą " ,  o ż y l i  f o lk lo r ,  
k tó ry , jego  zdaniem , n a jb l iż s z y  j e s t  natura lnem u  organizm ow i, 
t e ż  J e s t  "zrodzony", a  od l i t e r a t u r y  ró ż n i  s i ę  je d y n ie  swą bez-
osobow ością8 .

H is to r i a  l i t e r a t u r y  r o s y j s k ie j  zaczyna s i ę  d la  G rigorjew a od 
epoki k lasycyzm u, a za j e j  tw órcę k ry ty k  u zn a ł "ohołm ogorskiego 
c h ło p a - ra sk o ln lk a "  M iohała Łom onosow a. Pochodzenie a u to ra  "L i-
s tu  o re g u ła ch  rymotw órstw a ro sy jsk ie g o "  j e s t  d la  G rigo rjew a 
symbolem związku l i t e r a t u r y  z g leb ą  ro s y j s k ą . Jed n o cz eśn ie  negu-
j e  on Jednak jak ąk o lw iek  w arto ść  dorobku klasyoyzm u ro sy js k ie g o . 
"W n a sz e j  l i t e r a t u r z e  k la sy c y s ty c z n e j  -  p is z e  -  n i e  by ło  n iczego  
poważnego, n iozeg o , co w jak ik o lw ie k  sposób p rze s z ło b y  do ży o ia . 
B y ł to  sz e re g  wymyślonych utworów c a łk o w ic ie  lekoew ażonyoh p rzez  
ż y o ie ,  a  n ie  lekcew ażonych je d y n ie  p rz ez  w ie lce  szanownych s t a r -  
có w -p isa rzy "10. K rytyk obserw u je "oczyw isty  f a ł s z  w szystk ieg o  
wymyślonego, stw orzonego s z tu c z n ie ,  pom patycznego w l i t e r a t u r z e  
ok re su  panow ania E lż b ie ty  i  K a ta rzy n y "11.

* A. G r i g o r j  e w ,  B ib l io t ie k a  d la  o z t i e n i j a . . . ,  "Mos- 
k w itia n in "  1852, n r  20 , s .  159-160.

5 G r i g o r j  e w ,  P o łn o je  s o b r a n i j e . . . ,  s .  175.
 ̂ Zob. "M oskw itianin" 1852, n r  20, s .  159.

7 A. G r  i  g o r  j  e w, Z n am ien ity je  je w ro p ie js k i je  p i s a -  
t i e l i  p ie r i e d  sudom rusek o j k r i t i k i ,  "Wriemia" 1861, n r  3 , s .  51.

8 Zob. A. G r i g o r j  e w .  S o c z in ie n i ja ,  t .  1 , S . -  P ie -  
t i e r b u r g  1876, s .  338-341» p o r .  A. L a  z a  r  i ,  Podstawowe k a te -
g o r ie  f i l o z o f i i  w a rto śc i  A pollona G rigo rjew a , "P rzeg ląd  Rusycy- 
s ty czn y "  1984, n r  1 -2 , a . 7 -20 .

9 Zob. A. G r i g o r j  e w ,  L i t i e r a tu r n a j a  k r i t i k a ,  Moskwa 
1967, s .  478.

10 G r i g o r j  e w ,  Z n am ien ity je  j e w r o p i e j s k i j e . . . ,  s .  51.
11 G r i g o r j  e w ,  L i t i e r a tu r n a ja  k r i t i k a . . . ,  s .  265.



Negując w artośó  osiem nastow iecznej l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  
G rigorjew  n ie  negow ał w a r to śc i  klasyoyzmu zaoho dnioeu rop eJak ie-
go . Klasycyzm na Z aohod zie , a s z c z e g ó ln ie  we F r a n c j i ,  b y ł  d l*  
n iego  kolejnym , koniecznym etapem w rozw oju m yśli lu d z k ie j  i  
s z tu k i ,  b y ł  kolejnym  etapem o rozw oju poszozególnych  "narodowo-
ś c i^ .  W R o sji  n a to m ia s t  klasyoyzm  z "narodow ością" ro sy js k ą  n ie  
m ia ł n ic  wepólnego, b y ł "tłum aczeniem  lu b  ś c i ś l e j  mówiąc prze py -
chaniem na s i ł ? "  na g ru n t r o s y js k i  klasyoyzm u fra n cu sk ie g o  . 
L i te r a tu r a  ro sy js k a  w tym o k r e s ie  b y ła  "tw orzona s z tu c z n ie "  i  
" n ie  m ia ła  n ic  w spólnego a n i z narodem , a n i  z życiem na ro du "1 \  
Winy n ie  pono si tu  klasyoyzm Jako t a k i ,  l e c z  je d y n ie  b rak  w ów-
c ze sn e j R o s ji prawdziwych ta le n tó w .

"Klasycyzm -  p is z e  k ry ty k  -  z e p su ł byó może u nas ze dwa, 
t r z y  t a l e n ty  drugoplanow e (n p . B atlu szk o w a) , l e c z  a n i  tro o h e  n ie  
p rz e s z k o d z ił w samodzielnym rozw oju n ie  ty lk o  geniuszow i P u sz k i-
n a , a le  i  prawdziwemu ta le n to w i żukow skiego . D zierżaw inow i p rz e -
s z k o d z ił  n ie  klasycyzm , le c z  z je d n e j s tro n y  Jego prym ityw nośó, 
a z d ru g ie j b rak  smaku i  m iary . Także Fonw izlnowi n ie  klasyoyzm  
p rz e sz k o d z ił byó kom ikiem -poetą -  p rzeszk o d ą  b y ł t u  b rak  id e a łu
i  o rdynarność je g o  wyrachowanej n a tu r y .  N atom iast Grlbojedowowi 
n ie  p rz e s z k o d z iły  byó w ielkim  p o e tą  nawet pewne formy k la sy o y - 
s ty c z n e , w k tó rych -,zaw arł on swój z u p e łn ie  n ie k la sy cy s ty cz n y  d ra -
mat [ . . . ] .  S tąd  w niosek , i ż  o szkodliwym wpływie klasyoyzm u na 
n aszą  l i t e r a t u r ę  mówió n ie  można. N ie o d e b ra ł  on nam żadnyoh 
e i ł ,  k tó re  by łyby  s i ła m i  rzeo zy w is ty m i. Jako  z jaw isko  stw orzone 
s z tu c z n ie  mógł on mieó wpływ na l i t e r a t u r e  je d y n ie  d op óty , dopó-
k i  b y ła  ona tw orzona s z tu c z n ie . Sumarokow (ja k o  t r a g i k  i  l i r y k ) ,  
K n iaż n in , nawet u tale n to w an y  Ozierow n ie  b y lib y  niozym innym 
w swej tw ó rcz o śc i nawet wówczas, gdybyśmy w ogóle n ie  z n a li  k la -
syoyzmu fra n c u s k ie g o " 1^ .

Pierwszym m y ślic ie lem  i  p isa rz em , k tó ry  oderw ał l i t e r a tu r ®  
ro s y js k ą  od wpływów klasyoyzm u b y ł d la  G rig orjew a M ikołaj Karam-
z in . On "p ie rw szy  o ś m ie li ł  s ie  mówió o A nglikach  i  Niemcach,

12 Zob. G r i g o r j  e w ,  Z n am ien ity je  j e w r o p i e j s k i j e . . . ,  
a .  51 .

1^ Tamże; p o r. A . L a z a r i ,  F i lo z o f ia  h i s t o r i i  A pollona  
G rig o rjew a, "P rz eg ląd  R usyoystyczny" 1983, n r  1 , s .  53-67 .

1^ G r i g o r j  e w ,  Z na m ien ity je  j e w r o p i e j s k i j e . . . ,  s .5 2 -



A ndrzej L a z ar i

p ierw szy p o k ło n ił  s ię  razem z młodymi <5wozesnyml Niemcami Szek-
sp iro w i [ . . . ]  i  zm usił sw oją epokę do z ro b ie n ia  w ie lk ieg o  kroku 
do przodu , ta k ie g o  kroku , k tó ry  F ran ou zi z r o b i l i  w l i t e r a t u r z e  
d op iero  w d w ad zieśc ia  l a t  po awej rew o lu c ji p o l i ty c z n e j" 1^ .

Броке w rozw oju umysłowym R o s ji zapoczątkow aną p rzez  Karam-
z in a , a kóńcząoą s ię  śm ie rc ią  P uszkina  k ry ty k  nazw ał "epoką sz e -
ro k ie g o , w szechstronnego, encyklopedycznego, ohoÓ bardzo  po-
wierzchownego w y k sz ta łc en ia " . N a jb a rd z ie j  ch arak terystycznym  t y -
pem d la  n ie j  b y ł  ty p  O nieg ina -  powierzchownie w ykształconego 
Europejozyka oderwanego od rodzim ej g leb y 1**. D zięk i takim  p is a -
rzom i  m yślicie lom  ja k  Wasyl Żukowski, A lek san d er P u szk in , " ła -
p iąc y  w lo c ie  w y k sz ta łce n ie "  M ikołaj P olew oj, a tak ż e  d z ię k i 
"poważnym m y ślio ie lo m ", jak im i b y l i  d la  k ry ty k a  Iwan K ire je w s k i, 
A leksy  Chomiakow, W łodzim ierz O dojew ski, M ikołaj N ad ieżd ln , k tó -
rzy  "w sz ech stro n n o śc ią  w y k sz ta łce n ia  i  g łę b ią  u czon o śc i s t a l i  na 
równi ze w szystk im i ówczesnymi e u ro pe jsk im i p isa rz am i i  m y śli-
c ie la m i" , in te l ig e n c ja  ro sy js k a  p o sz erz y ła  swoje w y k sz ta łcen ie  
hum anistyczne o myśl a n g ie ls k ą  1 n iem iecką , zapom inając jedno -
c z eśn ie  n i e s t e ty  o w łasne j "narodow ości". Nawet p r z y s z l i  s ło w ia -  
n o f ile  -  tw ie rd z i  G rigorjew  -  "ze względu na swój rozwój 1 wy-
k s z ta łc e n ie  n a le ż ą  c a łk o w ic ie  do t e j  ep o k i, k tó ra  za swój obo-
wiązek u z n a ła  wiedzę o w szystkim , co obce, 1 n ie  c h c ia ła  n io  
w iedz ieć  o tym, co sw oje"17.

D la G rigorjew a przełom  XVIII 1 XIX w. ch a rak te ryzo w ał s i ę  
tak ż e  stopniowym uświadam ianiem  so b ie  p rzez  R osjan w łasne j n a ro -
dow ości, oo w ostatecznym  rozrachunku doprow adziło do rozdw oje-
n ia  s i ę  r o s y js k ie j  świadomości po 1836 r . ,  po opublikow aniu "L i-
s tu  f i lo z o f ic z n e g o "  P io t r a  Czaadajew a, na s ło w ian o filó w  i  okcy- 
d e p ta lis tó w . Po czątek  teg o  rozdw ojenia za zna czy ł s i ę  w p o szu k i-
w aniach id e a łu  p rze z  M ichała Szczerbatow a i  A leksand ra  R ad isz- 
czewa, a w y ra z ił  s ię  w dwóch przeciw staw nych so b ie  form ach -  w 
pozytywnym p rzy w iązaniu  do p rz e s z ło ś c i  o raz  w n e g a c ji  i s t n i e j ą -

15 Ibidem , s .  39.
A. G r i g o r j e w ,  O postiep iennom  no bystrom  i  p o - 

wsiemiestnom r a s p r o s t r a n ie n i i  n iew ieżestw a  i  b ie z g ram o tn o stl 
w r o s s l js k o j  s ło w ić s n o s ti ,  "Wriemia" 1861, n r  3, s .  43-44 .

17 Ibidem , s .  45.



e e j  rz e c z y w is to ś c i*  R osyjska l i t e r a t u r a  osiem nastow ieczna  b y ła  
l i t e r a t u r ą  z łą ,  "tw orzoną s z tu o z n ie " , gdyż n ie  p o s ia d a ła  id e a łu ,  
a  p o sia d ać  go n ie  m ogła, gdyż w <$wozesnym ży oiu  w ogóle go n ie  
b y ło 18. D opiero  d z ia ła ln o ś ć  K aram zina spowodowała, i ż  id e a ł  po-
ja w ił  s ię  ta k  w ż y c iu , ja k  i  w l i t e r a t u r z e .  "On p i e r w s z y  o dd zia-
ł a ł  m o ra ln ie na. sp o łec zeń stw o , n a d a ł l i t e r a t u r z e  zna cze n ie  wy-

19ohowawcze i  p rzew odnie" .
K aram zin, zdaniem G rigo rje w a, w prow adził do św ia to p og ląd u  ro -

s y js k ie g o  id e a ł  wypracowany p rz e z  ż y c ie  z a c h o d n io e u ro p e jsk ie ,b y ł 
przew odnikiem  w d z ie d z in ie  e u ro p e js k ie g o , og ó lno lud zkieg o  rozwo-
j u .  R eprezentow ał w tym wypadku te n  sam k ie ru n ek  oo i  " s z la c h e t -
ny , le c z  n iep ra k ty c z n y  e n tu z ja s ta  R adiszczew ". A u tor "Podróży 
z P e te rs b u rg a  do Moskwy" n ie  b y ł jed nak  w s ta n ie  o d d z ia ła ć  na 
ż y c ie  R o s ji i  j e j  sp o łeczeń s tw o , gdyż p r z y s t ą p i ł  do teg o  "z n a j -
b a rd z ie j  skrajnym  idea łem  o y w i l iz a c j i ,  z o s ta tn im i j e j  ż ąd an ia -
m i", c z y l i  z żądaniam i sp o łeo z n o -p o li ty o zn y m i, do k tó ry c h  s p o łe -
czeństw o r o s y js k ie  je s z c z e  n ie  d o ro s ło , n a to m ias t  Karam zin Jako 
" ta le n t  p rak ty czn y "  ro zp o o z ą ł od od d zia ły w a n ia  na s tr o n ę  m oralną 
spo łeczeń stw a i  tu  o s ią g n ą ł swój o e l  -  "zm iękozył o k ru tn e  oby-
c z a je " .  " L is ty  p od ró żn ik a r o s y js k ie g o " , a  n a s tę p n ie  se n ty m en ta l-
ne opow ieści "p rz e w ró c iły  poglądy  m oralne sp o łe cze ń s tw a , oozyw i- 
ś c ie  t e j  jeg o  c z ę ś c i ,  k tó ra  b y ła  zdolna do rozw oju"20.

O pozyoja w sto su nk u  do d z ia ła ln o ś c i  a u to ra  "B iednej L izy "  
w y ra z iła  s i ę ,  Jak s łu s z n ie  s tw ie rd z a  k ry ty k , p rzed e  w szystkim  w 
"ślepym  a n tag o n izm ie" A le ksan d ra  Szyszkowa i  jeg o  następców . 
Szyszkow, będąc swoistym  kontynuatorem  S zozerbatow a, d a ł  ja k  
gdyby p o czą tek  k ierunkow i reprezentow anem u p ó ź n ie j p rz e z  sło w ia~  
n o filó w . D la G rig orjew a opozyoja  a u to ra  "Rozważań o sta rym  i  no-
wym s ty lu  jęz y k a  r o sy js k ie g o "  n ie  b y ła  o po zycją  s t y l i s t y  i  f i l o -
lo g a  -  b y ła  to  p rzed e  w szystkim  opozyoja w d z ie d z in ie  m o ra ln e j , 
opozyoja " s ta re g o  po gląd u"  wobec "poglądu nowego", antagonizm  
sk ra jn e g o  k o n serw a ty s ty  wobeo ś w ia tłe g o  ozłow ieka p o s tę p u 21 .

18 Zob. G r i g o r j  e w ,  S o c z i n i e n i j a . . . ,  s .  492.
19 Ib id em , s .  494.
20 Ib idem , e .  496-500.
21 Ib idem , a* 496-497 .



Jak wynika z powyższyoh rozw ażań rozwój l i t e r a t u r y  i  m yśli 
r o s y j s k ie j  w id z ia ł  G rigo rjew  w echem aoie R oaja a Europa lu b  -  
ja k  ват to  nazywał -  w schem acie "rozw oju id e i  narodow ości” w 
l i t e r a t u r z e  r o s y js k ie j  lu b  je s z c z e  in a c z e j  -  "rozdw ojen ia"  św ia-
topog lądu  in te l i g e n c j i  r o s y js k ie j  na okcyden talizm  i  s ło w ian o - 
f l l s tw o . Punktem kulminacyjnym te g o  "rozdw ojenia"  b y ły  d la  k ry -
ty k a  l a t a  1836-1837 -  " L is t  f il o z o f io z n y "  Czaadajew a i  śm ierć  
P u szk in a . W cześniej d z ia ł a ln o ś ć  Szozerbatow a i  Radiszozew a,Szysa- 
kowa i  K aramzina zarysow ała  to  "rozdw ojen ie"  i  dop row adziła  do 
buntu Czaadajew a, k tó ry  z k o le i  dop row adził o s ta t e c z n ie  do po-
d z ia łu .

Ciekawe, i ż  w idząo punkty  zb ieżne  m iedzy Szyszkowem i  p rzy -
szłym i s ło w ia n o filam i G rigorjew  jed n o cz eśn ie  d o s tr z e g a ł  "c a łą  
p rzep aść"  d z ie lą c ą  " p a r t ię "  ad m ira ła  od s ło w ian o filó w . Bezpo-
średn im i spadkob iercam i Szyszkowa b y ły  d la  n iego  ozasopism a "Ma-
ja k "  i  "D om aazniaja b ie s i e d a " ,  c z y l i  "opozycja  z a s to ju "  r e p re -
z e n tu jąc a  s k r a jn ie  konserwatywny i  reak cy jn y  św ia to p o g ląd , n a to -
m iast s ło w ia n o f ile  r e p re z e n to w a li  w jego  i n t e r p r e t a c j i  św ia to p o-
g ląd  ś c i ś l e  zw iązany z g le b ą  r o s y js k ą , ocen iany p rze z  k ry ty k a  
oczyw iście  pozytyw nie .

0 i l e  K aramzin b y ł  d la  G rigo rjew a p rzede  w szystkim  rosy jsk im  
"odgłosem c a łe j  g o rą ce j d z ia ł a ln o ś c i  umysłowej ż y c ia  zachodn ie-
go ", o t y l e  "odgłosem  c a łe j  p o e z j i  Zachodu" b y ł d la  n iego  Żukow-
s k i .  W obu ty ch  p isa rz a c h  i  m y ś l ic ie la c h  po r a z  p ie rw szy , zda-
niem k ry ty k a , w c a łe j  p e łn i  z o s ta ły  w yrażone r o s y j s k ie  " s i ł y  r o -
zum ienia  i  s i ł y  w spółodczuw an ia". Karam zin z a s z c z e p i ł  w R o s j i 
id ee  eu ro p e jsk ie g o  sen tym en ta lizm u , Żukowski -  id e e  romantyzmu23.

0 i l e  czymś cha rak te rystycznym  d la  rozw oju m yśli r o s y j s k ie j  
j e s t ,  zdaniem G rigo rjew a , "rozdw ojen ie"  j e j  na swego ro d za ju  t e -
zę i  a n ty te z ę ,  by poprzez id e e  "poozw ienniotw a" o siąg nąć  sy n te -
z ę , o t y l e  czymś zu p e łn ie  obcym d la  g leb y  r o s y js k ie j  J e s t  " ro z -p A i

dw ojenie m yśli i  ż y c ia "  .  Świadczy o tym p rzede  w szystkim  ro z -
wój romantyzmu ro sy js k ie g o .

22 Ib idem .
23 Ibidem , s .  500.
2/* Zob. G r i g o r j  e w ,  L i t i e r a t u r n a j a  k r i t i k a . . . ,  s .2 3 4 .



"Romantyzm -  p is z e  G rigorjew  -  i  do te g o  romantyzm n a sz , ro -
s y js k i ,  wypraoowany w o ry g in a ln y ch  fOrmaoh n ie  b y ł zwykłym z ja -
wiskiem l i te r a c k im ,  b y ł n a to m ias t  c a łą  epoką rozw oju m oralnego, 
epoką m ającą swój szczegó lny  k o lo ry t , wprpwadzająoą do ż y c ia  
szczegó ln y  św ia to p o glą d  [ . . . ]  Mimo, i ż  powiew romantyzmu p rzy -
s z e d ł z z ew n ątrz , z ży oia zaohodniego i  zachodnich  l i t e r a t u r  
z n a la z ł  on w n a tu rz e  r o s y js k ie j  gleb® gotową do jeg o  p e rc e p c ji  
i  d la te c o  o d z w ie r c ie d li ł  s i ę  w z jaw iska ch  c a łk o w ic ie  o ry g i-  
na lnych"  .

W innym m ie jscu  k ry ty k  s tw ie rd z a j  "Wówczas, gdy odżegnyw ali-
śmy s i ę  od klasycyzmu na horyzon cie  l i t e r a c k im  Europy p ło n ę ła  
jak im ś złow ieszczym  blask iem  o ś le p ia ją o a  gw iazda B yrona, zacho-
d z i ła  m a je s ta ty c z n ie  n ie  tr a c ą c  swego równego, żywego b lask u  
gw iazda Goethego i  zaczyn ały  w schodzić na śro d ek  n ieb a  gwiazdy 
Pu szkin a i  M ickiew icza [ . . . ]  B ył to  ozas cudów l i t e r a c k io h ,  gdyż 
oprócz Byrona 1 G oethego, P uszkina  1 M ickiew icza p o jaw iły  s ię  
jedn a za drugą po w ieści S c o t ta , fa n ta s ty c z n e  b a jk i  Hoffm anna[. . .  .1 
Jak  ż a r l iw ie  łow iliśm y  w szy s tk ie  t e  powiewy [ . . . ]  ja k  w ie lu  na-
mnożyło s ię  u nas w owym c z a s ie  byronków [ « . . ] •  Chodzi jed nak
o t o ,  i ż  en tuz jazm  n asz  b y ł sz cz e ry  [ . . . ]  za n a szą  s z c z e r o ś ć  za-
p ła c i liś m y  ta k im i drogocennymi o fia ra m i ja k  b ły sk o tliw e  ta l e n ty  
M a rlin sk le g o , P o leża jew a, Moczałowa, Warłamowa l t d . [ . . . ]  S a tu r -
n a l i a  r e a k o j l  rom antycznej św iętow ane b y ły  u паз dużo b a rd z ie j  
h u c z n i e  n i ż  na Zaohodzie [ . . . } •  Masze w rażenia  o d z w ie rc ie d li*  
ły  s i ę  w całym ż y c iu , we w szy stk ioh  d z ie d z in a o h  ż y c ia , w p rzy -
j a ź n i ,  sz c z e g ó ln ie  w m iło śc i  -  n ie z a le ż n ie  od te g o , czy^by ły  to  
w rażenia  wypływające ze ź ró d e ł , ozy te ż  z d ru g ie j  r ę k i"  .

V.' pojmowaniu romantyzmu jako  o a łe j  epoki w d z ie ja c h  k u ltu ry  
ró ż n i s i ę  więc G rigorjew  zdecydowanie od t r a d y c j i  l i te ra tu r o z n a w -
stw a r o s y js k ie g o , z b liż a  s ię  n a to m ia s t do t r a d y c j i  p o ls k ie j ,  
an ty cy p u jąc  jed n o c ze śn ie  w spółczesne s p o jr z e n ie  na romantyzm j a -
ko p o czątek  now ożytności w rozw oju k u l tu r  e u ro p e js k ic h . S tw ie r -
d ze n ie  Zygmunta Łem pickiego, l ż  "romantyzm n ie  j y ł  byna jm nie j 
ty lk o  prądem l i te r a c k im  a n i nawet ty lk o  prądem duchowym, a le  
k u l tu r ą  w n a jszerszy m  teg o  słow a z n a cze n iu , a więc poglądem na

25 Ib idem , s .  233-234.
2^ G r i g o r j  e w,  Z n am ien ity je  j e w r o p i e j s k i j e . . . ,  e .  40-



ćw ia t i  żyoie znajdującym  wyraz * swoistym s ty l u ,  podobnie ja k  
re n e s a n s" — j e e t  bądź co bądz n iem alże pow tórzeniem  cytowanego 
ju ż  sądu G rigo rjew a.

W rozwoju romantyzmu ro s y js k ie g o  G rigorjew  zaobserwował t r z y  
dosyć n ie z a le ż n e  od s ie b ie  prądy* romantyzm "m g lis ty  i  m isty cz -
ny", "żyw iołow o-niespokojny" o raz  "romantyzm heglizm u"28. P ierw -
szy  z n ich  n a j s i ln ie j s z y  wyraz z n a la z ł  w tw óro zo śc i Żukowskiego, 
Jednak n ie  b y ł to  p rą d , k tó ry  mógł p rz y ją ć  s i ç  na g le b ie  r o s y j -
s k ie j  i  d la te g o  szybko "doprowadzony z o s ta ł  do komizmu w naiw -
nych opowiadaniach i  pow ieśc iach  Polew oja" o raz  do " d z ik ic h  wy-
pow iedzi bohaterów  pana K uk oln ika". W szystko, co m ia ł te n  prąd  
pozytywnego do pow iedzenia, z o s ta ło  wyrażone w tw ó rc zo śc i Żukow-
sk ieg o , jedynego "prawdziwego p o e ty " teg o  prądu  w R o s ji29. Ro-
mantyzm "m istyczny" odwoływał si® głów nie do p rz e s z ło ś c i  i  to  do 
p rz e s z ło ś c i  z a ch o d n io e u ro p e js k ie j . "Nawet nasze s ło w ia n o fils tw o
-  p is z e  kry ty k  -  j e s t  z u p e łn ie  ozymś innym n iż  romantyzm G o erre- 
sa  i  b r a c i  S chleg lów , gdyż pod formami s ło w ia n o f ils tw a  t a i  s i?  
coś żywego, coś in nego , gdyż in ny  b y ł nasz  lo s  h is to ry c z n y  i  in -
ny b y ł wskutek teg o  nasz s to sun ek  do p r z e s z ło ś c i" .  Jed n o cześn ie  
G rigorjew  s łu s z n ie  zauważa, i ż  w łaśn ie  s tro n g  "m g lis tą  i  mi-
s ty c z n ą "  m ia ł п е  uwadze B ie l iń s k i  w swym negatywnym stosun ku do 
romantyzmu30.

Twórcą romantyzmu "żyw lołow o-niespokojnego" b y ł w in te r p r e -
t a c j i  k ry ty k a  o czyw iście  B yron. V/ R o sji n a j s i l n i e j  u l e g l i  mu 
A lek sander B iestuż ew -Ł Jarliń ek i, A leksander P oleża jew , Iwan Ła- 
żecznikow , znakom ity a k to r  Paweł Moczałow oraz  Lermontow. U leg ł 
mu ta k ż e  Puszkin  w początkowym o k re s ie  sw ojej tw óro zo śc i  i  nawet 
W issario n  B i e l i ń s k i31.

W spółczesnego badacza l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  zask aku je o b iek -
tywność oceny romantyzmu ty pu  byronow skiego , ja k ie j  dokonał G ri-
g orjew . Można byłoby  oczekiw ać, i ż  c z ęs to k ro ć  p o d p isu ją c  swoje 
a rty k u ły  pseudonimem " o s ta tn i  rom antyk" k ry ty k  b ęd z ie  a p ote oz o -

27
S. 371-372^ ® *  P 1 °  k l f  Wyb(5r Plflm’ te  1* Warszawa 1966,

28
G r i g o r j  e w,  L i t i e r a t u r n a ja  k r i t i k a . . . ,  s .  234.
2ob. ib idem , s .  212.

30 Ibidem , я . 216-218.
31 Ibidem , e . 219 i  n .



wał te n  prąd  jak o  n a jb a r d z ie j  rep re zen ta ty w n y  i  s łu sz n y  w rozwo-
ju  k u l tu r y .  Nic ta k ie g o  n ie  ma jed nak  m ie ja c a . G rigorjew  b ro n i 
romantyzmu p rzed  k ry ty k ą  l a t  p ię ć d z ie s lą ty c h - s z e ś ć d z ie s ią ty c h  w 
Im ię ob iek ty w nośc i w o c en ie  z ja w isk  l i t e r a c k i c h ,  w im ię  id e a łu  
o rg an ic zn e j c ią g ło ś c i  rozw oju  k u l tu r y , d o s trz e g a ją c  zarówno jego  
I s t o t ę ,  ja k  i  jeg o  s ła b e  s tro n y .

Epoka romantyzmu "żyw iołow o-niespokojnego" przypada w R o s ji  
p rzed e  wszystkim  na l a t a  t r z y d z ie s t e ,  a j e j  n a jb a r d z ie j  typowym 
p rze d s taw ic ie lem  (typem  h isto ry czny m ) j e s t  d la  G rigo rjew a Paweł 
Moczałow (1800-184Э ). 0 i l e  ówczesny r o s y js k i  św ia to p o g ląd  nau-
kowy n a jp e łn ie j  w y ra z ił  s i ę ,  zdaniem k ry ty k a , w osobow ości Tymo-
te u s z a  G ranow skiego, o t y l e  "romantyzm w m yśli,rom antyzm  w s z tu -
c e , romantyzm w ży c iu "  wyraz n a jp e łn ie j s z y  u z y sk a ł w osobow ości 
Moczałowa, n a to m ia s t "świadomość k ry ty o z n a"  epo ki w y ra z iła  s i ę  
w osobowości B ie liń s k ie g o . B ie l iń s k i  -  tw ie r d z i  G rigorjew  -  ta k -
że ca łk o w ic ie  u le g ł  t e j  s t r o n ie  romantyzmu! "Można po w ied z ieć , 
l ż  n a p e łn iła  ona c a łą  jego  nam iętną duszę w o k r e s ie  od 1834 ro -
ku, od "Dumań l i t e r a c k ic h "  do 1838 ro k u , gdy [ . . . ]  p ożegn ał j ą  
w znakom itych a rty k u ła c h  o "H am lecie" i  o g rze  Moozałowa,w a r ty -
k ułach  częściow o p r z e s ią k n ię ty c h  ju ż  m istycznym heglizm em , c z y l i

3 ?nowym rodzajem  romantyzmu" .
VJ l i t e r a t u r z e  r o s y js k ie j  romantyzm "żyw iołow o-niespokojny" 

n a jb a rd z ie j  rep rez en ta ty w n y  wyraz u z y sk a ł w tw ó ro zo śc i Lerm onto-
wa, a typem l i te r a c k im  n a jb a r d z ie j  ch ara k te ry sty czn y m  d la  teg o  
k ie run k u b y ł oczy w iśc ie  ty p  "ozłow ieka zbędnego" wyrażony n a j -
p e łn ie j  w p o s ta c i  P ie o z o r in a  z  "B oh atera  n aszych  czasów ". G r i-
gorjew  s łu s z n ie  p rz y  tym zauw ażył, i ż  romantyzm "żyw iołow o-nie-
spokojny" b y ł w l i t e r a t u r z e  r o s y j s k ie j  n a js i ln ie js z y m  z d o ty ch-
czasowych przejawów n e g a c j i  i s t n i e j ą c e j  rz e c z y w is to ś c i  p rze z  roa- 
w in ię tą  je d n o s tk ę  . K ry tyk  opow iadał s i ę  w te n  sposób po s t r o -
n ie  "zbędnych lu d z i"  o s t r o  krytykow anych p rze z  rew olucyjnych  de-
mokratów z M ikołajem  Dobrolubowem na c z e le ,  zajm ując stan ow isko  
podobne do stan o w iska  A lek san dra  H ercena i  u zn a jąo  h is to r y c z n ą  
celow ość i  p o trz e b ę  ich . i s t n i e n i a  w R o s ji  M ik o ła ja  I .  Mało te g o ,

32 Ib idem , s .  221.
33 A, G г  i  g o r  j  e w, S o b ra n ije  s o o z in i e n i j ,  wyp. 7 , Mo-

skwa 1916, s .  61-62 .



by p o d k re ś lić  ró ż n ic e  d z ie lą c e  go od p ok o len ia  rew olucyjnych de-
mokratów, & Jedn o cześn ie  «skazać na związek światopoglądow y ł ą -
czący go z pokoleniem  Rudinów i  Beltowów G rigorjew  podpisyw ał 
n ie k tó re  ze swyoh artykułów  ta k ż e  pseudonimem "Jeden  z w ie lu  l u -
d z i zbędnych"-**.

D o strzeg a ją c  wag? romantyzmu "żyw iołow o-niespokojnego" d la  
rozw oju i n te l i g e n c j i  r o s y js k ie j  i  ś le d z ą o  jego  rozwój od " ta le n -
tów przedpotopowych" (P o leża jew  i  M a r liń s k i) ,  poprzez  Lermontowa 
do jego  "w ytracania s ię "  w tw ó rcz o śc i M ichała Aw diejew a,A leksan-
d ra  S tan k iew icza  i  Pawła Annienkowa, G rigorjew  jed n o cz eśn ie  
s tw ie rd z a ł , i ż  św ia top og ląd  teg o  k ie ru nk u n ie  mógł zadow olić in -
t e l i g e n c j i  r o s y js k ie j ,  gdyż b y ł "oderwany od g leb y "  i  próoz " s i -
ły  n e g u ją c e j"  n ie  dawał id e a łu  pozytywnego. R eakcją było tu ,z d a -
niem k ry ty k a , poszukiw anie id e a łu , z Jedn ej s tro n y  p rzez  "roman-
tyzm heglizm u" , z d ru g ie j  zaś p rzez  Gogola i  jego  " lo g iczn e  n a-
s tęp stw o "  -  "sz k o łę  n a tu r a ln ą " - ^ .

Opublikow anie " L is tu  f ilo z o f ic z n e g o "  Czaadajewa i  śm ierć  
P uszkina zamykają d la  G rigorjew a "ok res powierzchownego encyklo-
pedyzmu" i  jed n o c ze śn ie  o tw ie ra ją  nową epokę w rozw oju k u ltu ry  
ro s y js k ie j  -  "epokę f i lo z o f ic z n ą  lu b  co n ajm n ie j epokę f i lo z o -
ficzn ego  f e r m e n tu " ^ . K rytyk s tw ie rd z a , że in te l i g e n c j a  r o s y j -
sk a , k tó re j  n a jp e łn ie jsz y m  wyrazem J e s t  wówozas kółko S tan k iew i-
c z a , poszukując id e a łu  i  s ta r a ją c  s ię  zn a le źć  odpowiedź na p y ta -
n ia  postaw ione p rzez  Czaadajew a, z n a jd u je  na pewien ozas rozw ią-
za n ie  dręczących  j ą  problemów w s ły n n e j form ule Hegla "To, co 
rz e c z y w is te , j e s t  rozum ne". Typem historycznym  n a jb a rd z ie j  r e -
prezentatywnym  d la  t e j  epoki j e s t  oczy w iśc ie B i e l iń s k i .  "A naliza 
n a tu ry  B ie liń s k ie g o  -  tw ie rd z i  G rigorjew  -  j e s t  a n a l iz ą  n a sze j  
świadomości k ry ty c zn e j w ówczesnej epooe" . N ajciekaw sze j e s t  
jednak  to ,  i ż  G rigorjew  doskonale widząc konsekw encje ówczesnego 
św iatopogląd u  "szalonego  W issario n a" , c z y li  jeg o  "pojednanie 
z rz e c z y w is to ś c ią " , a  w ś la d  za tym n eg a c ję  " p o e z ji  m arzenia" i  
subiektyw izm u o raz a f irm a c ję  " p o e z ji  rz e c z y w is to śc i"  i  o b ie k ty -
wizmu, nazywa ów św ia to p o gląd  "romantyzmem heglizm u ".

Zob. np . "Wriemia" 1861, n r  3, s .  53 .
^  Zob. G r i g o r j  e w,  S o b ra n ije  s o o z in i e n i j . . . ,  61-63;

Г 0 r  i  e L i t ie r a t u r n a ja  k r i t i k a . . . ,  s .  234-239.
G r i g o r j  e w,  0 postiep iennom  no b y tr tro m ... ,  s .  51.
G r i g o r j  e w,  L i t i e r a tu r n a ja  k r i t i k a . . . ,  s .  236.



"Oczywistym J e s t  — p is z e  G rigo rjew  — że B ie l iń s k i  p o o h ło n ię— 
t y  wówczas nowym prądem h e g l l z m u , p o s tr z e g a ją c y  w ew nętrzn ie , n a j -
p e łn ie j  ze w szy stk ich  c z a r  w ie lk ieg o  system u lo g ic z n e g o , ob iecu -
jącego  na p oczą tek  uohwyoenie ca łeg o  ż y c ia  w jego  rozumnych p ra -
wach, p o z o s ta je  t u t a j  mimo w szystko rom antykiem  [.« » ]  ja k  1 po-
z o s ta n ie  romantykiem  w tra e c im  o k r e s ie  swego rozw oju"3 • Wskazu-
j e  na  to  m. i n .  "rom antyozna w rogość do rozsąd ku" B ie l iń s k ie g o  
(p rzec iw staw ionego  sw o iśo ie  pojmowanemu rozumowi) i  zachwyt nad 
tw ó rcz o śc ią  Lermontowa. W łaśnie  w im ię  w ie lk o ś c i  Lermontowa 
" sza lon y  W issa rio n " m u s ia ł, zdaniem  G rigo rjew a , zrezygnowaó ze 
swego " s łu ż e n ia  o b iek tyw n ośc i"  i  "o dn aleźć  nowe słowo o b ja ś n ia -
n ia " .  Tym nowym słowem s t a ł  s i ę  " p a to s " ,k tó ry  z a s tę p u ją o  " sub iek -
tyw ność" z a ją ł  m ie jsce  "o b ie k ty w n o śc i"39. Także znamienny s to s u -
nek B ie l iń s k ie g o  do S c h i l l e r a  ( to  n e g a c ja  tw ó rcz o śc i n ie m iec k ie -
go poety  za "su b iek tyw n ość", t o  znów wywyższenie j e j  w im ię  "pa-
to s u " )  j e s t  d l a  G rigo rjew a świadeotwem, i ż  mimo ro z te re k  ś w ia to -
poglądowych B ie l iń s k i  " p o z o s ta je  rom antykiem , k tó ry  umrze t e ż  
Jako romantyk"'*0 .

M yśli powyższe s ą  w o cz y w is te j sp rz e c z n o śc i z t r a d y c ją  l i t e -
ra turoznaw stw a ro sy js k ie g o  i  r a d z ie c k ie g o , w yprzedzają  n a to m ias t 
koncepcje  l ite r a tu ro z n a w s tw a  p o l s k ie g o ,k tó re  d la  o k r e ś l e n ia  spe -
c y f ik i  poglądów B ie liń s k ie g o  s tw o rzy ło  o k re ś le n ie  " re a liz m  r o -  

41 -i-*” m antyczny"^ .
"Romantyzm heg llzm u" , "p o jed nan ie  z r z e c z y w is to ś c ią "  b y ło ,  

zdaniem G rigo rjew a , je d y n ie  chwilowym n ieporozum ien iem  m yśli r o -
s y js k ie j  gorączkowo p oszu k u jące j odpow iedzi na p y ta n ia  p o staw io -
ne p rze z  Czaadajew a. Podstawowym nakazem ów czesnej epok i b y ła  
neg ao ja  r z e c z y w is to ś c i ,  p r o t e s t ,  ja k  s łu s z n ie  zauważa k ry ty k , 
skryw ający s i ę  nawet "pod pismem klinowym heg llzm u , k tó ry  o b ie -
cywał adep tom -neofitom  p e łn e  zrozum ien ie  w szy stk ieg o , co r z e c z y -

38 Ib idem , s .  236-237 .
39 Zob. G r i g o r j  e w ,  Z n am ien ity je  j e w r o p i e j s k i j e . . . ,  

s .  48.
40 ib idem , s .  48; p o r .  G r i g o r j  e w .L i t l e r a t u r n a ja  k r i -  

t l k a . . . ,  s .  238.
Zob, np . A. W a  1 i  с к i ,  W stęp, [w »] W. B i e l i  ń -  

s к i ,  Pisma l i t e r a c k i e ,  Wrocław 1962, s .  XCV.



w is te " 42. Nowym, pełnym przejawem p r o te s tu  i  n e g a o ji ,  "odpowie-
d z ią  p o e z ji  na żądania  spok oju  i  p o jed n a n ia "  b y ła  d la  G rigorjew a 
tw órczość G ogola.

Zgodnie z m yślą, i ż  "każda epoka l i t e r a c k a  ma swego głównego 
p rz e d s ta w ic ie la , od k tó re g o , jak o  od punktu  w y jś c ia , wyprowadza 
awe podstaw y”4-3, za głównego r e p re z e n ta n ta  epoki l i t e r a o k i e j  l a t  
o z te rd z ie a ty c h  G rigorjew  u z n a ł a u to ra  "Martwych d u sz" . W nim, 
zdaniem k ry ty k a , ja k  w soczewce s k u p iły  s i ę  w szy stk ie  a r ty s ty c z -
ne i  m oralne zadan ia  e p o k i, jeg o  g en iu sz  zadecydow ał o dalszym 
rozwoju m y śli , s z tu k i  i  świadom ości r o s y js k ie j* * .

" O s ta tn i rom antyk" zajm uje t u  stanow isko  podobne do stanow i-
ska M ikoła ja  Czernyszew skiego , k tó ry  okres  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  
od l a t  c z te rd z ie s ty o h  nazw ał "gogolowakim ". W o d ró żn ie n iu  jednak  
od Czernyszew skiego G rigorjew  n ie  p rzeo iw staw ia  o kresu  "gogoiow- 
sk ieg o "  okresow i "puszkinowskiem u" (w y stępu je  u n iego  jed y n ie  
p rzec iw staw ien ie  Gogol-Lermontow ), z je d n e j s tro n y  widząc ic h  
wzajemne zw iązki i  "o rg aniczn ą"  k o n ty n u ac ją , z d ru g ie j -  o ce n ia-
ją c  tw órczość i  osobowość samego P u szk in a , ja k  gdyby poza ramami 
czasoYłymi, jak o  n a jd o sk o n a lsz y  p rze jaw  s z tu k i .  Na tw órczość Go-
g o la  i  j e j  konsekwencje k ry ty k  p a trz y  rów nież n iec o  in a o z e l, od- 
suwająo na p lan  d a ls z y  asp ek ty  ep o łe o zn o -p o li ty o z n e .

G rigorjew  w o d ró żn ie n iu  od w ięk szośc i w spółozesnyoh so b ie  i  
p rzy sz ły ch  krytyków o raz  badaczy l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  t r a k tu je  
tw órczość Gogola jak o  jed n ą  o rg an ic zn ą  c a ło ś ć , począwszy od 
"Wieczorów na c h u to rz e"  1 kończąc na "Wybranych fragm entaoh ko-
re sp o n d e n c ji  z p rz y ja c ió łm i" . Cechą w spólną w szy s tk ich  utworów 
a u to ra  "Martwych dusz" j e s t ,  jeg o  z d an ie m ," tę sk n o ta  za id ea łem ". 
Gogol, jako  "n a tu ra  g e n ia ln a " , p o s ia d a ł  oczy w iście  we w łasne j 
duszy i d e a ł ,  jednak  i d e a ł  te n  n ie  m ia ł "form" i  d la te g o  n ie  p rz e -
ja w ił  s ię  w jego  tw ó rcz o śc i w sposób pozytyw ny, a le  je d y n ie  Jako 
n e g a c ja  rz e c z y w is to ś c i  n ie  m ającej z idea łem  n ic  w spólnego. Brak 
"fortu," owego Id e a łu  wpływał te ż  na t o ,  i ż  rze cz y w is to ść  porówny-
wana z idea łem  " p rz y b ie ra ła  k o lo s a ln ie  komiczne ro zm iary " i  d la -

42 G r i g o r j  e w ,  L i t ie r a tu r n a j a  l r r i t i k a . . . ,  s .  239.
43 G r i g o r j e w ,  P o łn o je  s o b r a n i j e . . . ,  s .  103.
44 Ib idem , s .  103.



te g o  utw ory Gogola w iern e są  n ie  t y le  rz e c z y w is to ś c i ,  i l e  "o gól-
n e j i s t o c i e  rz e o z y w is to śc i  sp rz e cz n e j z ideałem "» d la te g o  z cz a-
sem jedyną  " p o s ta c ią  pozytywną" w jeg o  tw ó rcz o śc i  s t a j e  s ię  
ś m i e c h .

N iezm iern ie ciekawe j e s t  t o ,  i ż  G rigorjew  tw órozośó Gogol* 
o raz  tw órczość Lermontowa i  jeg o  następoów sprowadza do w spólne-
go mianownika jak o  " s i ły  poglądu  n eg u ją ceg o " . Chodzi t u  oczywi-
ś c ie  o n e g ac ję  rz e c z y w is to ś c i  r o s y js k ie j  -  z Jedn ej s tro n y  po-
p rze z  śm iech G ogola, z d ru g ie j  -  poprzez p r o te s t  wyobcowanej в 
owej rz e c z y w is to ś c i  J e d n o s tk i .  Dla k ry ty k a  n e g a c ja  t a  p o z o s ta je  
woiąż przejawem "rom antyoznego stosu nk u a u to r a  do rzeo z y w isto -
ś c i " 46.

Z jaw iska  l i t e r a c k i e  będąoe "skutk iem  gogolow ekiego słow a” 
G rigorjew  r o z d z i e l i ł  na t r z y  g rup y . P ie rw szą  stan o w ią  u tw ory , 
w k tó ry ch  j e s t  zaw arta  je d y n ie  forma tw ó rczo śo i G ogola, n a to -
m iast i s t o t a  św iatop og ląd u  j e s t  w z ię ta  od Lermontowa. "S tąd  -  
p isz e  k ry ty k  -  b io rą  swój p o czą tek  różne  sz k io e  a r ty s ty c z n e ,s tą d  
n ie z lio z o n a  i l o ś ć  opow ieści kończących s i ę  refren em i « o to , co 
może s ta ć  s i ę  z człow iekiem »"4^ . G rigorjew  ma tu  na uwadze utw ory 
mało znaczące  w h i s t o r i i  l i t e r a t u r y  r o s y js k ie j  Jak  opowieść Iwa-
na Panajew a "Krewni" i  A leksego  Gałachowa "P rz e o b ra ż e n ie " . Swoi-
s t ą  re a k c ją  na n ie  Jee^t. w i n te r p r e t a o j i  k ry ty k a  tw ó rczo ść  Iwana 
Gonczarowa, k tó ry  w "Zwykłej h i s t o r i i "  s t a r a ł  s ię  w yraz ić  r o s y j -
ską  "p o trzeb ę  p o jed n an ia"  poprzez " i r o n ię  rozp aczy ,śm iech  z p ro -
t e s t u  je d n o s tk i" .  P iearzo w i n ie  u da ło  s i ę  jednak  teg o  dokonać i  
w "Zwykłej h i s t o r i i "  -  tw ie rd z i  G rigorjew  -  " t a le n t  pana Gonoza- 
rowa n ie  p o szed ł po nowej drodze -  b y ł je d y n ie  kolorem  utworów 
t e j  samej k a te g o r i i " 48.

Drugą grupę utworów będących "skutk iem  gogolowakiego słow a" 
stan o w ią  t a k i e ,  "w k tó ry ch  gogolow ski humor od d zie lon y  j e s t  od 
d ą żen ia  do id e a łu  i  p anu je  sam, dochodząc do na jw iększych  d z i -
wactw i  s k r a jn o ś c i" 4 . W te n  sposób G rigorjew  o k r e ś l i ł  w 1852 r .

4^ Zob. A. G r i g o r j e w ,  Naszy l i t i e r a t u r n y j e n apraw le- 
n i ja  a 1848 goda, "Wriemia" 1863, n r  2 , s .  13-16.

46 Ibidem , s .  32.
^ G r i g o r j  e w, P o łn o je  s o b r a n i j e . . . ,  s .  126.
48 Ibidem , s .  127.
49 Ib idem , s .  125.



" szko łę  n a tu r a ln ą " ,  k tó rą  n ieco  p ó ź n ie j b ęd z ie  nazyw ał " szk o łą  
sentym en talnego  n a tu ra liz m u " 50.

S tosunek G rigo rjew a do " szko ły  n a tu r a ln e j"  n ie  b y ł  jedn o-
znaczny. Z je d n e j s t ro n y , k ry ty k  uznaw ał "o rgan iczno ść"  teg o  
k ieru nk u , h is to ry c z n ą  kon ieczność  Jego i s t n i e n i a ,  z d ru g ie j  -  
o c e n ia ł  go jako  z jaw isko  cho robliw e w .rozw oju l i t e r a t u r y  r o s y j -  
B k ie j . Co prawda na początku  1846 r .  u kaza ły  s i ę  dwie bardzo  
p rzychy lne  r e c e n z je  "Z bio ru  P e te rsb u rs k ie g o "  p ió ra  G rigo rjew a, 
jednak  p rzy c h y ln ie  z o s ta ła  w n ich  ooenlona p rzed e w szystkim  po- 
zyo ja  e d y to rsk a , a n ie  k ie run ek  p rzez  n ią  rep rezentow any51.

Największym błędem "szk o ły  n a tu ra ln e j"  b y ło , zdaniem k ry ty -
ka , n iew o ln icze  kopiow anie p rze z  n ią  z jaw isk  r ze c z y w is to śc i  bez 
ro z ró ż n ia n ia  z jaw isk  przypadkowych od typowych i  koniecznych  w 
rozw oju. "W szystkie k ap ry sy , w sz y stk ie  c ie r p ie n ia ,w s z y s tk ie  n ie -
zdarne p r e te n s je  chorobliw ego , n ie n a tu ra ln e g o  J a  o trzym ały  t u  
prawo obyw atelstw a 1 p e łne  u sp ra w ied liw ie n ie  [ . . . ]  M ieszanina 
brudu i  se n ty m e n ta ln o śc i, dz iec inn eg o  id ea lizm u  i  rozm yślnego 
z a g łę b ia n ia  s i ę  w a n a l i z ę  n a jb a rd z ie j  nędznych i  bezsensow nych 
drobiazgów  co dz ienn ej rz e o z y w ls to ś c i,  m ieszan in a  n a p ię c ia  i  bez-
s i l n o ś c i " 52. A w szystko t o ,  zdaniem G rigo rjew a, było  wynikiem 
jednostron nego  pojmowania spu śc izn y  G ogola, od k tó rego  " sz k o ła  
n a tu ra ln a "  w z ię ła  jed y n ie  "chorob liw y  humor z « Pam iętn ika  w aria -
t a »  i  z « P ła sz cz a» "5-3.

W reszcie  t r z e c i ą  grupę utworów, którym  po czątek  d a ła  tw ór-
czość  a u to ra  "Martwych dusz" s ta n o w iły  t e ,  "k tó re  po dążając  d ro -
gą w ytyczoną p rzez  Gogola n io s ą  w so b ie  z a lą ż k i  t a l e n t u ,  sarao- 
i s t o t n o ś c i ,  ż y c ia , ch o c iaż  n ie  ro zw ią zu ją  je s z c z e  żadnych nowyoh 
z a d a ń " D o  n ich  k ry ty k  z a l io z y ł  p rzede w szystkim  utw ory Iwana 
T urg ien iew a , D ym itra G rigo row ioza, Pawła Annienkowa i  A leksego 
P ie iem sk ieg o . Ic h  cechą c h a ra k te ry s ty c z n ą  j e s t  " p ro s te  s tud iow a-

50« Zob. G r i g o r j  e w,  S o c z in i e n i j a . . . ,  s .  615.
Zob. "Wiedoraosti s a n k tp ie t ie rb u rg s k o j  go rodsko j p o l io l i "  

1846, n r  33; " P in s k i j w ie s tn lk "  1846, n r  95 G rigo rjew , L i t i e r a -
tu rn a ja  k r i t i k a . . . ,  s .  52 -53 .

52
53
54

^ G r i g o r j  e w, L i t i e r a t u r n a ja  k r i t i k a . . . ,  в . 53.
5^ Ib idem , s .  52.

G r i g o r j e w ,  P o łn o je  s o b r a n i j e . . . ,  s .  125.



n ie  i  p rze d s ta w ia n ie  rz e o z y w ls to śc i"  i  n ie  o g ra n ic z a ją  s ię  one 
do je d n e j ze a f e r  ż y c ia , le o z  s t a r a j ą  s i e  ob jąć  w szy stk ie  s fe r y  
rz e c z y w is to ś c i r o s y js k ie j .  G rigorjew  s łu s z n ie  zauważa, że w ła-
ś n ie  t a  g rupa utworów ma możliwość d a lszeg o  rozw oju  w k ie ru n k u  
poszukiw ania ideałów  społeoznych55.

Epokę l a t  o z te rd z le s ty o h  zamyka d la  G rigorjew a, ta k  ja k  1 
d la  w spółczesnych badaczy , rok  1848. D la k ry ty k a  j e s t  to  p rzed e  
wszystkim  rok  śm ie rc i  "sza lonego  W issario n a" . S jrtu a c ji p o l i ty c z -
n e j ,  ja k a  w ytworzyła s i ę  wówozas w E uropie n ie  b ie r z e  on pod 
uwagę, a w każdym r a z ie  n ie  d a je  temu wyrazu w swych a r ty k u ła c h .

W c h w ili  ś m ie rc i B ie liń s k ie g o  w l i t e r a t u r z e  r o s y js k ie j  jak o  
w wyznaczniku r o s y js k ie j  świadomości o s t ro  zaznaczy ły  s i ę ,  zda-
niem G rig orjew a, jed y n ie  dwa k ie r u n k i. P ierw szy  negował rze c z y -
w is to ść  i  na jeg o  c z e le  s t a ł  B ie l iń s k i ,  d ru g i opow iadał s i ę  po 
s t r o n ie  rz e c z y w is to śc i i  p rzew o dził mu J a n  Tadeusz B u łharyn . 
O czyw iście " c z y ta ją c e  społeczeństw o i  w szystko , co w l i t e r a t u r z e  
by ło  w ybitnego" opow iedzia ło  s i ę  po s t r o n ie  k ierunk u neg ującego . 
W szystko, co n ie  by ło  związane z k ierunkiem  negująoym , o k re ślan o  
mianem obskurantyzm u5**.

B łąd ówczesnej l i t e r a t u r y  p o le g a ł, zdaniem G rig o rjew a, na 
tym, i ż  n ie  uśw iadam iała ona so b ie  je s z c z e  wtedy w p e łn i  fa k tu , 
że w R o s ji  n ie  ma je d n e j ' rz e c z y w is to ś c i  -  są  n a to m ia st  dwles 
"Jedna na pokaz, o f ic j a l n a ,  d ruga u k r y ta , zw iązana z życiem l u -
du" i  p r o te s t  przeciw ko rze o z y w ls to ś c i b y ł p ro tes tem  przeciw ko 
rz e c z y w is to śc i  o f i c j a l n e j 57 .

Epokę l a t  c z te rd z ie s ty c h  podsumowały,zdaniem G rig orjew a, t a -
k ie  utw ory Jak "B iedni lu d z ie "  D osto jew skiego , "Trzy p o r tr e ty "  
T urg ien iew a, wczesne w ie rsz e  N iekrasow a, a o s ta tn ie  sw oje słowo 
w ypow iedziała t a  epoka w po w ieśc i Heroena "Kto w in ien ?" . N ato-
m iast p rzeb ły sk iem  nowego s p o jr z e n ia  n a rze c z y w is to ść  r o s y js k ą , 
p rzebłysk iem  nowej epoki b y ło  p o jaw ien ie  s i ę  w 1847 r .  p ie rw -
szych  opowiadań T urg ien iew a z oyklu  "Z a p isk i m yśliwego" o raz  
"Obrazu s z c z ę ś c ia  ro dz in n eg o” A lek san dra  O strow skiego58.

55 P o r. ib idem , s .  128-129.
5^ P o r . G r i g o r j  e w»  Naozy l i t i e r a t u r n y j e . . . ,  s .  4-6»
57 Ib idem , s .  33.
58 Zob. ib idem , s .  3.



W łaśnie O stro w sk i, w I n te r p r e ta o j i  G rig o rjew a , dokonał w l a -
tac h  p ię ć d z ie s ią ty c h  p rzew ro tu  l i t e r a c k ie g o ,  początku jącego  zu-
p e łn ie  nową epoką w rozw oju l i t e r a t u r y  r o e y ja k ie j .  P rzew rót te n
m iał po legać  na  z a s tą p ie n iu  w l i t e r a t u r z e  "poglądu negu jącego"

ca
p rzez  "pogląd o rg an iczn y " .

"Tylko te n  j e s t  prawdziwym a r t y s t ą  w naszych  czasach  -  p i s a ł  
G rigorjew  w 1853 r .  -  k to  po u s ta le n iu  m ożliw ej równowagi w swej 
duszy pomiędzy ideałem  i  r z e c z y w is to ś c ią  ustosunkow uje s i ę  do 
rz e cz y w is to śc i w im ię  w iecznych i  rozumnych żądań id e a łu ,  szuka 
na  drodze komizmu rozw iązan ia  zadań sz lac h e tn y ch  i  w zn io B łych , 
choć z d ru g ie j  s tro n y  w p a tru je  s i ę  uw ażnie w rze c z y w is to ść , od-
d a je  n a le żn ą  sp raw ied liw ość j e j  rozumnym prawom, umie o d ró żn ić  
w n ie j  t o ,  co sa m o is tn e , o ry g in a ln e , od te g o , co ohce, napływo-
wa. 0 tym, i ż  b łędny  b y ł nasz  dotychczasow y s to sun ek  do r ze c zy -
w is to ś c i  w sposób oozyw isty  św iadczą obecn ie  w szy s tk ie  żywe z ja -
w iska nauk i 1 l i t e r a t u r y .  Jasnym s ta ło  s i ę  ta k ż e  i  t o ,  że z s a -
m oistnym i zasadam i r z e c z y w is to śc i I d e a ł  poe ty  n ie  ty lk o  n ie  może 
być sp rzeczn y , a le  pow inien i ś ć  z n ią  ręk a  w rę k ę "60.

Wychodząc z z a ło ż e n ia , i ż  rozwój l i t e r a t u r y  r o s y j s k ie j  p rz e -
b ieg a  w k ieru nku  uśw iadam ian ia  so b ie  p rze z  n ią  od ręb n ośc i rozwo-
jow ej R o s j i , co z k o le i  m iało  doprow adzić do te g o , i ż  k a te g o r ia  
"narodow ości" s ta ła b y  s i ę  n acz e ln ą  k a te g o r ią  l i t e r a c k ą ,  G rig o r-
jew m u sia ł z n a le źć  j a k i ś  punkt kulm inacy jny teg o  rozw oju, g d z ie  
mógłby s tw ie rd z ić ,  że od teg o  momentu l i t e r a t u r a  j e s t  "narodo-
w ą". Co prawda n a jb a rd z ie j  "narodowym" p isa rzem  pozostaw a ł zaw-
sze  d la  n iego  P u szk in , jedn ak , ja k  ju ż  wspomniano, tw órca "Euge-
n iu sz a  O n iegina" b y ł  w i n t e r p r e ta c j i  k ry tyk a  ja k  gdyby geniuszem  
ponadczasowym. U Lermontowa i  Gogola id e a ł  b y ł  sp rzeczny  z r z e -
c z y w is to śc ią , w związku z czym ic h  tw ó rczość , a  tak ż e  tw órczość  
ic h  następców  p rze d s ta w ia ła  rze czy w isto ść  je d n o s tro n n ie ,  negując  
j ą .  P o trzebne  by ło  "nowe s łow o", nowe sp o jrz e n ie  na rzeczyw i-
s to ś ć ,  ^k tó re  z "podw ójnej" r ze c z y w is to śc i  akoeptow ałoby ro sy js k ą  
h i s t o r i ę ,  t r a d y c ję  ludow ą, ro s y js k i  św ia to p o g ląd , r e l i g l ę .  To 
'sowę słow o" w l i t e r a t u r z e  r o s y j s k ie j ,  zdaniem G rigo rjew a , wypo-

CQ
Zob. A. G r i g o r j e w ,  Wzgląd na k n ig i  i  żu rn a ln y je  

s t a t j i  k a s a ju s z c z i je s ia  ruaskogo narodnogo b y ta ,  "Wriemia" 18b1, 
n r  s .  174.

° G r i g o r j e w ,  L i t i e r a t u r n a j a  k r i t i l c a . . . ,  s .  56.



w ie d z ia ł  O stro w sk i. A n a liz u ją c  jego  tw ó rczo ść  k ry ty k  dochodzi do 
w niosku, że a u to r  "Burzy" n ie  j e s t  sa tyry k iem  i  demaskatorem ro -
s y js k ie j  ciem noty i  despotyzm u, ja k  to  udowadnia w swoich artyku*  
ła c h  Dobrolubow, j e s t  n a to m ia st  "p o e tą  narodowym" i  w jeg o  utwo-
ra c h  n a cze ln ą  k a te g o r ią  j e s t  "narodow ość", a k c e p ta c ja  praw dziw ie 
ro s y js k ic h  p ie rw ias tk ó w , a n ie  n eg a c ja  o ta c z a ją c e j  rz e c z y w is to -
ściK

Ciekawe, i ż  n ie  ty lk o  G rigorjew  o d b ie ra ł  tw órczość Ostrow -
sk ieg o  jako  a k c e p ta c je  r o s y js k ie j  "n aro d o w o śc i" .'K o n s tan ty  Leon- 
t jew  wspom inając swe l a t a  m łodzieńcze p i s a ł t  "Do momentu ukaza-
n ia  s i ę  a rtykułów  Dobrolubowa nam wszystkim  lubiącym  je s z c z e  
wtedy dram aty O strow skiego  nawet p rzez  myśl n ie  p rz e s z ło ,  że 
a u to r  demaskuje w szystko , co ordynarne i  o k ru tne  w ż y c iu  s ta re g o  
kup iec tw a. Zachwycając s i ę  w t e a t r z e  tym i komediami i  c z y ta ją c  
je  w yobrażaliśm y so b ie  coś z u p e łn ie  p rzec iw neg o, że O strow ski 
p rz ed s taw ia  z m iło śc ią  ro s y js k ą  p o e z ję  ż y c ia  k u pieck iego  [ . . . ]  
A pollon G rigorjew  b y ł je d y n ie  w y raz ic ie lem  teg o  społecznego  od-
c z u c ia " 62.

N ależy p o d k r e ś l ić , że a k c e p ta c ja  "narodowości'* w żadnym r a -
z ie  n ie  o z n acza ła  u G rig orjew a p o jed n a n ia  z rz e o z y w is to śo lą . 
Możne tu  je d y n ie  mówió o p o jed n an iu  z "duchem ro sy js k im " . Rze-
czy w istość  o ta c z a ją c a ,  " o f i c ja ln a "  b y ła  o c en ian a  p rz e z  Jerytyka 
oczy w iśc ie  negatyw nie , s tą d  rów nież a k o e p ta o ja  komloznego j e j  
p rze d s taw ie n ia  w sz tu k ac h  O stro w sk iego . Jednak  O stro w sk i, w od-
ró ż n ie n iu  od G ogola, tw o rzy ł n ie  ty lk o  ty p y  negatyw ne, kom iczne, 
le c z  ta k ż e  typ y  pozytyw ne, l i r y c z n e ,  w k tó ry c h  d la  " o s ta tn ie g o  
rom antyka" zaw arty b y ł program  pozytywny dram aturg a -  "narodo-
wość".

"Przew rót l i t e r a c k i "  dokonany jakoby  p rze z  a u to ra  "Burzy* 
o tw ie ra ł  d la  G rig orjew a nową epokę w rozw oju l i t e r a t u r y  r o s y j -
s k ie j ,  w k tó re j  "pogląd  o rg an iczn y " i  "narodowość" Btanowić mia-
ły  n a cz e ln e  w yznacznik i św iatopoglądow e. S ta ło  s ię  jed nak  in a -
c z e j .  Id e ą  przew odnią w m yśli r o s y js k ie j  p ozo staw ała  rew oluo yjna  
n e g ac ja  i s t n i e j ą c e j  rz e c z y w is to ś c i ,  k tó ra  w l i t e r a t u r z e  w y ra z iła

61 Zob. ib id em , s .  372 1 n .
62 K. L e o n t  j  e w, S o b ra n ije  s o c z i n ie n i j ,  t .  8 , Moskwa 

1912, s .  101-102.



s i ę  rozkw item  rea lizm u  k ry ty czn ego . K rytyk do pewnego s to p n ia  
m usia ł zdawać so b ie  z teg o  spraw ę, gdy pod konieo ż y c ia  p i s a ł  do 
M iko łaja  S trachow ai "Gdybym w ie rz y ł ty lk o  w elem en ty  wnoszone 
p rzez  O strow skiego dawno bym z moją w ąską, le c z  stosunkowo w ie r-
ną  i  zw ycięża jącą  id e ą  w c ie l i ł  s i e  w ogćlny p rąd  Duoha ży-
o ia  J a  jednak  w ie rze  i  wiem, że ty ch  elementów j e s t  za 
m ało, że są  to  mimo w szystko jed y n ie  membra d ia j e o ta  p o e ta e ,  że 
p e łn e  w spó łb rzm ienie żywiołów w ie lk ieg o  ducha narodowego by ło 
ty lk o  w P u s z k in ie , że po tężn ą  jed n o s tro n n o ść  narodow ości O strow -
sk iego  musi d op e łn ić  w spółb rzm ien ie  inn ych , trw ożnych, le c z  ta k  
samo is to tn y c h  elementów duoha narodowego zaw artych  w kimś i n -
nym. W łaśnie , gdy reka  w rę k ę , razem z wyrażeniem mocnych, dębo-
wych (w Jakim  se n s ie  ch c esz )  podstaw  p ó jd z ie  ta k ż e  o g n is ty ,  po-
ryw ający zryw in n e j s i ł y ,  wówczas żyo ie  b ęd z ie  p e łn e  i  l i t e r a t u -
r a  znowu uzyska swe k ró lew sk ie  z n a cz en ie"^ 3. M yśli t e j  k ry ty k  
jednak  Już n ie  ro z w in ą ł.

W przedstaw ionym  sz k icu  G rigorjew ow sk iej w iz j i  rozw oju l i t e -
r a tu r y  r o s y j s k ie j  pom in ięto  w ie le  i s to tn y c h  momentów tego  rozwo-
j u ,  w ie le  nazw isk i  utworów. Celem a r ty k u łu  by ło  jednak  p rzede  
w szystkim  uw ypuklenie pewnego schematyzmu w iz j i  G rig o rjew a . Kry-
ty k , mimo i ż  k ie ro w a ł s i ę  w o cen ie  rozw oju l i t e r a t u r y  poznaniem 
in tu icy jnym  i  negował w szelką " te o re ty c zn o ść "  p o znan ia , s tw o rzy ł 
bądź co bądź w łasną " t e o r i ę ” , k tó ra  w osta tecznym  rachunku za-
w iodła  i  r a c jo n a l is ty c z n e g o  ro z w in ię c ia  n ie  u zy sk a ła  -  b rak  w 
n ie j  by ło  ta k  is to tn y c h  elementów ż y c ia  ja k  c zy n n ik i sp o łec zn o - 
-p o l i ty c z n e ,  k tó re  w ów czesnej r ze c z y w is to śc i zaczyn ały  odgrywać 
r o le  nad rzędną . N iem niej G rigorjew ow ski schem at j e s t  n iez m ie rn ie  
ciekawy jako  jed n a  z pierw szych prób f i lo z o f i c z n e g o , d ia le k ty c z -
nego u ję c ia  rozw oju l i t e r a t u r y  r o s y j s k ie j .

I n s t y tu t  P i l o l o g i i  R o sy jsk ie j 
U n iw ersy te tu  Łódzkiego
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Анджей Л а з а р я

РАЗВИТИЕ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В ВОСПРИЯТИИ АПОЛЛОНА ГРИГОРЬЕВА

Аполлон Г р и г о р ь ев  я в л я е т с я  о « ви н  и з п ер вы х  с о з д а т е л е й  ф илософ -
ско й  д и а л е к т и ч ес к о й  конц епци и р аз в и т и я  р у о ск о й  л и т е р а т у р ы , а  с т а -
т ь е  п р о сл е ж и в а ет ся  э т а  ко н цеп ц и я к ак  оцно из выражений м и р о в о зз р е -
ния к р и т и к а . О бр ащ ается вн и кан и е  н а о х о д о т в о  н ек о то р ы х  суж дения 
Г р и г о р ь е в а  о п о л ьско й  т р а ди ц и ей  в о сп р и я т и я  р у с с к о г о  р о м а н т и зм а ,  
а  такж е на сущ ественны й к р и ти ку  с х е м а т и з м , " т е о р е т и ч н о с т ь  ,  х о т я  
"т ео ри ю " и р ац и о н ал и зм  в п о зн ани и  он сам  принц ипи ально о т в е р г а я .


