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LIGA NARODOW
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ EDUARDA BENESA
(1919-1925)

Artykut dotyczy roli Ligi Narodéw w polityce zagranicznej Czechostowacji
w okresie pierwszych lat jej istnienia. Powstanie Ligi Narodéw stanowilo
niewatpliwy przelom w stosunkach migdzynarodowych, umozliwiajac ar-
tykulowanie i zagwarantowanie intereséw takze malych panstw, do ktérych
nalezata I Republika. Cezura koncowa rozwazan jest konferencja w Locarno
diametralnie zmieniajaca sytuacj¢ migdzynarodowa Czechostowacji i bedaca
réwniez zamknigciem pewnego etapu w dziejach Ligi Narodow.

W latach dwudziestych Liga Narodéw stala si¢ kluczowa instytucja
dyplomacji europejskiej. Byla areng écierania si¢ wielkich koncepcji politycz-
nych i trybuna o $wiatowym rozglosie. Aktywnoéci na jej forum nie
zaniedbywali politycy tej rangi co Aristide Briand czy Austen J. Chamberlain,
wokot ktorych skupiali si¢ dyplomaci mniejszych panstw. Szczegblna role
wérdéd nich odgrywal Eduard Benes.

Haslo Czechoslowacja zamieszczone w Encyklopedii nauk politycznych
w czgéci poswigconej polityce zagranicznej zawiera znamienny passus: ,,Nie
bylo tez wierniejszych wyznawcéw ideologii Ligi i gorliwszych dziataczy na
jej terenie jak przedstawiciele Czechostowacji. Pracowali oni nie tylko na
rzecz intereséw bezpoSrednich swego kraju, lecz takze wszedzie, gdzie
chodzito o ogélne interesy Ligi i sprawy z dziedzin Zycia miedzynarodowego™?.
Opinie w tym duchu powtarzano przez dziesigciolecia w setkach artykulow,
stownikéw, prac naukowych i podrecznikéw. Autorzy ich niezmiernie
rzadko jednak wychodzili poza bardzo ogélne konstatacje, pozostawiajac
tym samym wolne pole publicystom przeécigajacym si¢ w wyszukiwaniu
okreslenn czechoslowackich dokonai w Genewie. E. Benefa zaliczano raz

! Encyklopedia nauk politycznych, t. 1, Warszawa 1936, s. 792.
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miedzy ,,anioly”, kiedy indziej umieszczano wsrod ,,gwiazd” albo tez
pospolu z innymi ,,augurami” Ligi Narodow?

Na tak zaszczytne miana E. Bene§ pracowal niestrudzenie podczas
pelnienia przez 17 lat misji czechostowackiego ministra spraw zagranicznych.
Nie bedac skrgpowany aktualnymi konfiguracjami w parlamencie, prowadzit
swoja polityke w sposdb dyktatorski, realizujac’ za jej pomoca wlasne
koncepcje i marzenia. Preferowal dyplomacj¢ personalna do tego stopnia,
ze polityke zagraniczng I Republiki nie sposob odczytywaé inaczej niz przez
pryzmat osobowosci, metod pracy i systemu wartosci jej kierownika.

»Zdajac sobie sprawe z tego, ze Czechostowacja jako panstwo nigdy nie
istniala i ze trudno budowa¢ program polityczny jedynie w oparciu o zadanie
wymazania skutkoéw kleski pod Biala Goéra, przywodcey czescy laczyli
sprawe czechoslowacka z ogblna sprawa walki o demokracje i przebudowe
§wiata’3, Uznanie czechoslowackiej rewolucji za integralng czgs¢ globalnych
przemian zmierzalo do przyznania I Republice wszystkich praw wynikajacych
moralnie z prawidel powojennego ladu. E. Bene§ twierdzil, ze staral si¢
zawsze umiesci¢ polityke zagraniczng Czechoslowacji w jej europejskich
ramach, wyzwalajac tym samym z prowincjonalizmu. W uniwersalnych
koncepcjach roli, jaka mialo odegra¢ jego panstwo w stosunkach migdzy-
narodowych, chetnie nawigzywal do tradycji czeskiego racjonalizmu i zasad
moralnych. Niejednokrotnie tez dawal wyraz przekonaniu o koniecznosci
wypelnienia przez ,,Czechostowakow” dziejowej misji jako czynnika integ-
rujacego wschodnia i zachodnia czgs¢ Europy. ,,Czechostowacki nar6d musi
mie¢ ambicje by¢ wielki” — glosit E. Bene§, nawolujac réwnoczesnie do
budowania wielkosci na polu demokracji, bronig ducha i kultury*,

Ksigz¢ Richard Coudenhove-Kalergi uwazal Eduarda BeneSa za nac-
jonalist¢ niezdolnego do zlozenia nawet najmniejszej ofiary ,,na oltarzu
Europy”®. Opinia ta nie nalezy do odosobnionych. P. E. Zinner dowodzit
jednak, ze w umysle E. BeneSa ,nacjonalizm i internacjonalizm nie byly
doktrynami zwalczajacymi si¢, lecz dopelniajacymi; spelnienie si¢ narodowych
aspiracji czeskich zréwnane zostalo z osiagnigciem szlachetnych idealow
panhumanizmu [...] szczytne idealy moralne i oczywiste narodowe interesy
stopily si¢ do tego stopnia, ze bylo trudne, o ile w ogole mozliwe, ustalenie
priorytetu jednego lub drugiego jako mysli przewodniej w polityce™®.
Zachowujac rezerw¢ wobec tego stanowiska trzeba przyznaé, ze takie

2 Por. F. P. Walters, A History of the League of Nations, vol. 1-11, London 1952.

3P. Wandycz, Polska a zagranica, Paryz 1986, s. 89.

*E. BeneS§, Problémy malych narodi po svétovej vilce, Praha 1926; id em, Problémy
nové Evropy a zahraniéni politika Ceskoslovenska, Praha 1924, s. 4.

SR. Coudenhove-Kalergi, Ein Leben fiir Europa, ¥.6In-Berlin 1966, s. 129-130.

SP. E. Zinner, The Diplomacy of Eduard Benes, [w:] The Diplomats 1919-1939, ed.
G.A. Craig and F. Gilbert, Princeton 1953, s. 102.
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wlasnie wrazenie udalo si¢ czechoslowackiemu dyplomacie wywrze¢ na wielu
obserwatorach jego poczynan.

Tak jak niegdy§ Rewolucja Francuska — oglaszajac prawa czlowieka
i obywatela — oznaczala nastanie nowoczesnej demokracji, tak wedlug
E. BeneSa, Liga Narodow byla po wojnie §wiatowej wyrazem migdzynarodowej
demokracji i proba wprowadzenia do stosunkéw migdzynarodowych zasad
i metod, jakie w postgpowych panstwach uzywa si¢ we wzajemnych stosunkach
miedzy obywatelami’. Pakt przeszczepiajacy te idee nazwal ,jednym z naj-
stynniejszych dokumentéw politycznej madroéci i najpigkniejszym wyrazem
filozofii humanizmu i demokracji’'®.

Lige Narodéw czechoslowacki polityk uwazal za drugi (po traktatach
pokojowych) czynnik reorganizacji powojennego §wiata. Pierwszoplanowym
zadaniem genewskiej organizacji okreslat czuwanie nad lojalnym wypelnianiem
postanowienn Konferencji Pokojowej ,,bez wstrzasoéw, konfliktéw, nienawisci
i uprzedzen, §rodkami, za pomoca ktoérych w przyszio$ci niedoskonatosci
traktatow pokojowych moglyby by¢ zbadane, przedyskutowane i ewentualnie
z wolna poprawiane”. Wierzyl w mozliwo§é utrzymania ta droga pokoju.
,»JOkres zbrojnych konfliktéw korczy sig, zaczyna czas pertraktacii i dyskusji”®

W sytuacji braku tradycji moralnosci w stosunkach migdzynardowych
wielkim zadaniem Ligi Narodéw bylo w opinii E. Bene$a, ,aby nas
uczynila bardziej ludzkimi w naszych stosunkach miedzy panstwami i naro-
dami”. , Rowno$¢ moralng” w stosunkach miedzynarodowych mozna osiggnaé
dopiero po wyeliminowaniu konfliktow lamigcych zasady, na ktérych opiera
si¢ Liga Narodow. ,,Wydaje sig, ze demokratyczne zasady stosuje sig
w szerszym zakresie w wewnatrzpanstwowym zyciu obywatela niz w migdzy-
narodowym zyciu pafstwa, ze poszanowanie godnosci osoby ludzkiej w moral-
nym pojeciu naszej generacji jest nieskonczenie bardziej rozwinigte niz
poszanowanie godno$ci i moralnoéci narodu [..] respektowanie danego
stowa i pisemnych moralnych zobowigzan, zasad honoru i lojalnosci w stosun-
kach migdzynarodowych do$¢ czesto jeszcze nie obowiazuje’’'°, Prace nad
rekonstrukcja Europy nie powinny ,wymaza¢ z naszych mysli Europy
i §wiata jako calodci: trzeba zawsze mie¢ synteze caloéci, ktéra trzeba
przeciwstawi¢ egoizmowi narodéw, klas, jednostek, trzeba glosi¢ polityke
dobrej woli i honoru w stosunkach migdzynarodowych”?*.

Do panstw, ktore winny by¢ najbardziej zainteresowane w zachowaniu
pokoju i urzeczywistnieniu tym samym idealéw Ligi Narodéw, E. Bene§
zaliczal wszystkie panstwa male, zwlaszcza polozone w §rodkowej i polu-

7 Bene§, Problémy nové..., s. 255.
8 Benes, Problémy malych..., s. 43.
® BeneS§, Problémy nové..., s. 140.
10 Jbidem, s. 256.

1 Jbidem, s. 140.
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dniowej Europie. Ich duza liczba predestynowala do odegrania pozytywnej
roli w samej organizacji oraz u$wiadamiania jej poslannictwa. Za wzor
stawial zawsze Czechostowacje, ktorej polityka byla — jak utrzymywat
— przesigkni¢ta zasadami pacyfizmu, konsolidacji i odbudowy. Nie znal
innego panstwa tak gruntownie przejetego ideami Ligi Narodow!'2

E. Bene§ deklarowal wiar¢ w lepsza przyszlo$¢, obwarowujac ja wszakze
konieczno$cia orientowania migdzynarodowej polityki coraz bardziej zgod-
nie z ideami wyrazonymi w Pakcie. Czego nie dokonala , Liga dzisiejsza”,
miala spelni¢ ,,Liga jutra”, albowiem je§li nawet genewska organizacja nie
mogla w pelni urzeczywistni¢ si¢, to ,sama jej idea jest tak silna, Ze
predzej czy pOzniej narzucilaby si¢ ludzkosci znowu, w nowej formie”!3.
Leon Noél nazywajacy Edwarda BeneSa ,,nalogowym optymista” przy-
znawal, iz zaufanie w przyszlo§¢, jakie przejawial, ,,przybieralo odcien
mesjanizmu’ 4,

E. Bene§ wykorzystywal kazda okazje dla zaprezentowania migdzy-
narodowej opinii publicznej wlasnych teorii politycznych. Swe przemowienia,
pisma i wywiady (a ilo$¢ ich jest wprost imponujaca) gesto przetykal
terminem Spoleénost Ndrodu we wszystkich formach i kilku jezykach.
Wisitki te wspierane byly przez czechostowacka propagande i zaprzyjaznionych
dziennikarzy europejskich. Bez watpienia powaznie przyczynity si¢ do
wykreowania odpowiadajacego genewskim kanonom image Czechostowacji
i jej ministra spraw zagranicznych.

Czechostowacki dyplomata nie zabiegal li tylko o pozyskanie opinii
szlachetnego meza stanu. Lige Narodéw traktowal, jak si¢ zdaje, jako
boczne wejscie na salony wielkiej polityki — tradycyjnie zastrzezone dla
mocarstw. Stad jego wielka aktywno$¢ w pracach Ligi, stanowigca logiczne
dopelnienie gloszonych pogladow.

W omawianym okresie E. Bene§ uczestniczy! we wszystkich sesjach
Zgromadzenia Ligi Narodéw. Gdy Czechoslowacja wybrana zostala do
Rady Ligi w 1923 r., nie byl obecny tylko na dwoch (drugorzednych
zreszta) sposrod osmiu jej sesji. Wiceprzewodniczyl 11 Sesji Zgromadzenia
w 1921 r. Kierowal pracami Rady podczas jej XXIX Sesji (11-17 czerwca
1924 r.). Nie sposob wprost zliczy¢ w ilu komitetach, komisjach, podkomisjach
i konsultacjach zabieratl glos, czesto jako rapporteur. Kierujac sztabem
wspolpracownikow, chcial zawsze byé na oczach wszystkich. Doprawdy,
Genewa stala si¢ alternatywng siedziba czechostowackiego MSZ, za$ jego
szef przybral posta¢ ,,Mr League-of-Nations™!5,

12 Bene§, Problémy malych..., s. 52-53.

13 Benes§, Problémy nové..., s. 140, 198, 202.

4 L. Noél, La Tchecoslovaquie d'avant Munich, Paris 1982, s. 76-77.

15 Zinner, op. cit., s. 107; F. Munk, Czechoslovakia and International Organizations,
[w:] Czechoslovakia Past and Present, ed. M. Rechcigal Jr., Haague-Paris 1968, s. 110.
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Kluczem do sukcesu czechostowackiego dyplomaty byla — zdaniem
L. Noéla — ,,plodno$é inwencji polaczona ze skuteczng praca i wyjatkowymi
kompetencjami [...] Zawsze znajdowal rozwigzanie, zreczna redakcje dla
wybrnigcia z ambarasu™%. E. Bene§ tak bardzo przyzwyczait si¢ do uzywania
dyplomatycznych formul w wychodzeniu z impasu, ze zdawal si¢ zapominac,
iz ,,pomagaja one obej$¢ kwestie sporne, ale niezmiernie rzadko rozwiazuja
same problemy”!”,

Kajetan Morawski — 6wczesny minister rezydent RP przy Lidze Narodow
— zwracal uwage na zakulisowe dzialania Eduarda Bene$a podejmowane
przy okazji prac na forum Ligi Narodéw: ,,Uzyskiwal wplyw, bo nigdy nie
narzucal ani swojej osoby, ani swych pogladéw, nigdy nie byt ani »pierwszym
uczniem« ani tez arbitrem; ale tez nie istniala do$¢ na pozér odlegla
sprawa, by nie zgodzi¢ si¢ w niej posredniczy¢. Za kazde posrednictwo brat
skromnie pig¢ procent politycznej prowizji dla swego narodu i kraju. Tanio,
bo w podworzu”*®, W ten sposéb mozna zakwaiifikowaé zabiegi dyplomacji
E. Benea na rzecz przyznania Polsce Gornego Slaska w 1921 r., rozwigzania
kwestii Galicji Wschodniej czy gospodarczej rekonstrukcji Rosji Sowieckiej!®.

Czechostowacja jako czlonek-zalozyciel Ligi Narodéw zobowiazana byla
do uczestnictwa w pracach organizacji i powolanych przez nia organéw
specjalnych. Jej przedstawicieli odnalezé mozna wér6d gremiéw zajmujacych
si¢ problemami uchodzcow rosyjskich, greckich i ormianskich, zagadnieniami
ekonomicznymi, komunikacyjnymi, pracy i opieki spolecznej. Rzad I Republiki
przesylal takze na rece sekretarza generalnego Ligi regularne raporty
dotyczace wszystkich interesujacych Lige kwestii poczawszy od budzetu
wojskowego na funkcjonowaniu doméw publicznych skoriczywszy. Skrupulatne
wypelnianie tego typu obowiazkow zapewnie przyczynialo si¢ do wzrostu
popularnosci Czechostowacji nad Lemanem, trudno jednak poza tym doszukaé
si¢ glebszych zwiazkow z jej polityka zagraniczng. E. Bene§ koncentrowal
sig, jak si¢ zdaje, mimo wielu czynnosci drugorzednych wylacznie na tych
dzialaniach Ligi, ktore bezpo$rednio dotyczyly CzechostowacijiZ,

Od poczatku istnienia Ligi Narodéw uwaga E. Bene$a skupila si¢ na
najwazniejszym problemie, przed jakim stanela organizacja — wzmocnieniu
Paktu Ligi. Zabiegal o stworzenie mechanizméw czynigcych z Ligi sprawny

16 Noél, op. cit., s. 79.

7 P. Wandycz, France and Her Eastern Allies 1919-1925. French — Czechoslovak
~ Polish Relations from the Paris Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 386.

8 K. Morawski, Tamten brzeg, Paryz (b.r.w.), s. 172.

¥ A.Szklarska-Lohmanowa, Polsko-czechoslowackie stosunki dyplomatyczne w latach
1918-1923, Wroclaw 1967, s. 77, Z. Zaks, Sprawa Galicji Wschodniej w Lidze Narodow
(1920-1922), ,,Najnowsze Dzieje Polski 1914-1939" 1967, s. 130-136.

% Dokumentacji tych dziatan dostarcza oficjalne wydawnictwo Ligi Narodéw: Société des
Nations. Journal Officiel 19201925 (dalej SAN.J.O.).
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i adekwatny do réznych sytuacji regulator stosunkéw migdzynarodowych.
Podczas 1 Sesji Zgromadzenia w 1920 r. powolany zostal w sklad Komisji
badajacej propozycje zmiany paktu?!,

Czechostowacja 30 marca 1921 r. zglosila projekt nowelizacji art. 21
paktu. Konstatujgc, ze Liga nic miala wplywu na wazno§¢ porozumien,
ktorych przedmiotem bylo zapewnienie utrzymania pokoju, wnioskowano
rozszerzenie jurysdykcji Ligi. Uzupelnieniem ogélnych - ze swej natury
— traktatow mialy by¢ umowy regionalne. Uznano wszakze stan poprze-
stawania tylko na osiagnietych porozumieniach za daleko niezadowalajacy.
Postulowano, aby Liga promowala nowe, ktorych zasady moglyby byc
negocjowane pod jej auspicjami. Regionalne porozumienia stanowiace lepsze
zabezpieczenie narodowej egzystencji lub ekonomicznych interesow syg-
natariuszy ulatwiloby wypracowanie skutecznych metod pokojowego roz-
wigzywania sporéw, co oznaczaloby istotny wklad w dzielo pokoju po-
wszechnego??,

Propozycja dyskutowana podczas II Sesji Zgromadzenia nie uzyskala
aprobaty Komisji. Dyplomacji czechostowackiej udato si¢ wszakze obroni¢
glowne zasady poprawki, przedkladajac je Zgromadzeniu w formie rezolucji,
ktéra zostala uchwalona. Glosila ona: ,,uklady zawierane migdzy czlonkami
Ligi, jezeli ich celem jest precyzowanie i dopelnienie zobowigzan utrzymania
pokoju lub migdzynarodowej wspolpracy okreslonych przez pakt, moga byc
uwazane za uklady wspomagajace dzialalno$¢ Ligi Narodéw”?’. W ten
sposob E. Bene§ doprowadzit do wpisania w system Ligi, utworzonej z jego
inicjatywy, Malej Ententy.

Ugrupowanie majace by¢ kontrargumentem teorii gloszacych ,,batkaniza-
cj¢” srodkowo-wschodniej Europy i ,,sezonowo$¢” panstaw skladajacych si¢
na nig nawigzywato do koncepcji Stanéw Zjednoczonych Srodkowej Europy
i tradycji wspolpracy narodow stowianskich z okresu I wojny $wiatowe;.
Jako pierwsze porozumienie regionalne wynikajace z ducha i litery Ligi
Narodéw miato, zdaniem E. Bene$a, zapewni¢ sygnatariuszom lad, pokdj
i gospodarczy rozkwit, bedac réwnocze$nie znaczacym krokiem w budowie
pokojowej Europy?*.

W rzeczywisto$ci Mala Ententa stanowila odpowiedZ na rewizjonistyczna
polityke Wegier wspierana de facto francuskimi projektami federacji nad-
dunajskiej. Koncepcje te, odczytywane w Pradze zawsze jako proby restauracji
Austro-Wegier, godzily w sama istot¢ dyplomacji E. Bene§a. Czynil on
bowiem wszystko, aby wypelni¢ prézni¢ powstala po upadku monarchii
habsburskiej i zapewni¢ swojemu krajowi dominujaca role w tej czedci

2 Jhidem, 1921, s. 110.

22 Ibidem, s. 251-253.

2 peset let Ceskoslovenské Republiki, t. 1, Praha 1928, s. 76.
“ Benesd, Problémy nové..., s. 97.
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kontynentu. System powigzan politycznych i wojskowych, jaki polaczyl
Czechostowacje, Rumuni¢ i Jugostawi¢ (SHS), nie oznaczal zaprzestania
prowadzenia przez te panstwa samodzielnej polityki. Trudno si¢ temu
dziwi¢, skoro dla Bukaresztu i Belgradu wigksze od Wegier zagrozenie
stanowily odpowiednio Rosja Sowiecka i Wiochy. Mala Ententa nie tylko
nie lagodzila istniejacych podzialow, lecz poglebiala je. Pragnienie zamrozenia
nastroju niepewnosci i zagrozenia z roku 1919 nakrecalo spiral¢ nieufnosci
i wzajemnych oskarzen. Zbyt waska byla réwniez gospodarcza platforma
zwigzku. Wszelkie za§ propozycje rozszerzenia formuly sojuszu — poprzez
zwigkszenie liczby jego uczestnikow, a nade wszystko uwszechstronnienie
przyjetych zobowigzan — spotykaly si¢ zawsze z negatywna reakcja Czecho-
stowacji. E. BeneSowi odpowiadala organizacjia nie wystgpujaca przeciw
zadnemu mocarstwu i obciazajaca jego panstwo niewielkimi tylko zobowiaza-
niami. Pozwalalo to zawsze zachowaé preferowany przezen ,kurs §rodka”
i nieskrgpowana swobod¢ manewrowania?s,

Przedstawianic Malej Ententy jako elementu walki demokracji z reakcja
skutecznie kamuflowalo instrumentalne traktowanie jej przez dyplomacje
E. Benefa. Czechostowacja jako spiritus movens ugrupowania uzyskiwala
uprzywilejowana pozycj¢ w miedzynarodowych konsultacjach. Wystepowa-
nie en bloc przynosito dodatkowe korzyéci chociazby przez samo naglos-
nienie prezentowanego stanowiska, czego dowodem byla nota werbalna
Matej Ententy z 6 wrzeSnia 1923 r. grozaca wystapieniem z Ligi Narodow,
jesli Wielka Brytania nie umozliwi Radzie przyjecie rozwigzania konfliktu
grecko-wloskiego o Korfu. Prawdopodobnie wlaénie to zdecydowane sta-
nowisko przesadzilo o wyborze Czechostowacji niebawem do Rady Ligi
Narod6w?°,

Po raz pierwszy Czechoslowacja kandydowala do Rady Ligi w 1922 r.
Do niepowodzenia przyczynily si¢ rozbiezno$ci na tle glosowania miedzy
Praga a Belgradem i Bukaresztem. Na konferencji Malej Ententy w Sinai
(28-30 lipca 1923 r.) uzgodniono jednak solidarne wspieranie kandydatury
Czechostowacji, wychodzac z zalozenia, ze ten sposob rokuje powodzenie,
bowiem typujgc reprezentanta ugrupowania regionalnego promowano nicjako
do skladu Rady trzech niestalych czlonkéw. Zwycigstwo Czechostowacji nad
konkurujaca z nia Polska stalo si¢ precedensem proceduralnym. Panstwa
Malej Ententy podkreslaly bowiem, ze porazka Polski nastapila jako efekt
rywalizacji ze Szwecja, skutecznie separujac ,,tym samym pro presente, ale
i pro futuro mandat Malej Ententy od kandydatury polskiej. Taktyka ta
zakonczyla si¢ sukcesem. Otworzyla ona, na zasadzie rotacji w obrebie

25 Por. Wandycz, Polska a..; idem, The Little Ententa: Sixty Years Later, ,The
Slavonic and East European Review” 1981, nr 4.
* Zinner, op. cit, s. 112; Bene§, Problémy nové..., s. 265.
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ugrupowania maloententowego, staly udzial jednego z nich w obradach
Rady”?".

Czechostowacja 24 kwietnia 1922 r. poparla projekt zmian art. 16 paktu.
Zmierzal on do usciSlenia postgpowania czlonkéw Ligi w razie nakazania
im zastosowania sankcji. Mialo to jednak marginalne znaczenie wobec
braku poparcia wystarczajacego do uprawomocnienia noweli?s,

Sensacj¢ stanowil natomiast udzial E. BeneSa w posiedzeniu Rady Ligi
6 wrze$nia 1922 r. (i nastgpnych) rozpatrujacej sprawe Austrii. Lord Balfour
tlumaczac obecno$é przedstawiciela panstwa nie bedacego ani czlonkiem
Rady, ani przedmiotem obrad zwrécit uwage na dotychczasowy wkiad
Czechoslowacji w rozwigzanie tej kwestii?®. Istotnie, E. Bene§a mozna nawet
nazwaé promotorem uczestnictwa Ligi Narodéw w rekonstrukcji ekonomicznej
Austrii. Przedsiewzigte uprzednio przez Czechoslowacj¢ zabiegi mialy na
celu przeciwdzialanie ewentualnosci Anschlussu, ktory automatycznie cedowal-
by na Republik¢ Weimarska opick¢ nad mniejszoscia niemiecka zamieszkujaca
w Czechostowacji. Potrzeby austriackie przerastaly jednak mozliwosci samej
Czechostowacji. E. Bene§ zainspirowal wigc powolanie Komitetu Austriackiego,
opracowujacego wespél z Komisja Ekonomicznga Ligi plan uzdrowienia
gospodarki Austrii®°.

W dniu 4 pazdziernika 1922 r. podpisano tzw. protokoly genewskie
okreslajace zasady pomocy finansowej udzielonej Austrii przez rzady Czecho-
stowacji, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Wloch. Najwigkszym sukcesem byt
Protokét 1 zobowiazujacy Austri¢ do nierezygnowania w zadnych okolicz-
no$ciach z wlasnej niepodlegloéci. Pozostali sygnatariusze deklarowali si¢
strzec jej politycznej i terytorialnej niezawistosci. Wymowa podpisu E. BeneSa
na dokumencie sygnowanym przez przedstawicieli wielkich mocarstw byla
oczywista, co dyplomata czechostowacki starat si¢ dyskontowac przez caly
czas trwania ekonomicznej sanacji Austrii, takze na forum Ligi Narodow.
Akcentowal szczegblnie, ze stosunki migdzy obydwoma krajami oparte na
gospodarczej wspblpracy, uznaniu stanu prawnego w Europie Srodkowej
i wiernoéci zasadzie arbitrazu w rozwigzywaniu ewentualnych konfliktow
stanowig modelowy przyklad pokojowej polityki zgodnej z pryncypiami Ligi
Narodow3!,

21 S, Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw. Powstanie, organizacja i zasady dzialania,
Poznan 1984, s. 219-225.

 SdN.J.O., 1922, 5. 718.

* Ibidem, s. 1445-1462.

% Jbidem, s. 663; por. D. K ovaé, Ceskoslovenskd zahraniéni politika a otdzka Rakiiska
v rokach 1918-1922, [w:] O d&eskoslovenské zahraniéni politike 1918-1948, ,Slovanske Stadie”
1982, nr 2, s. 25-32.

31 8dAN.J.O., 1925, s. 1358; Bene§, Problémy nové..., s. 213, 286.
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E. Bene§ zdawal sobie sprawe, ze los Czechostowacji nierozerwalnie
zwigzany byl z utrzymaniem status quo w Europie. Podkre§lal konieczno$¢
oparcia czechostowackiej polityki na przyjaznych zwigzkach z Ententa.
Dos¢ swobodnie jednak interpretowal nalozone na jego panstwo obowigzki
wynikajace z traktatow ‘pokojowych i uméw bilateralnych. Mozliwo§é
swobodnego kreowania wlasnej polityki w $rodkowo-wschodniej czeSci
kontynentu wysnuwal z przekonania, ze Francja, Wielka Brytania i Wilochy
beda zawsze bronily traktatu wersalskiego3?. Blednie takze konstatowal
niewzruszona spoisto§¢ bloku alianckiego, przynajmniej w podstawowych
sprawach. Rozdzwigki migdzy sprzymierzonymi uwazal za szansg¢ polityki
Ligi Narodéw, przeciwstawiajac ja koncertowi mocarstw. Wiedzac jednak,
czym zakonczyloby si¢ ostateczne rozejscie drog Wielkiej Brytanii i Francji,
podjat si¢ roli mediatora®.

Podczas podrézy do Paryza i Londynu (12-23 lutego 1922 r.) doprowadzit
do spotkania Davida Lloyd George’a i Raymonda Poincaré’go. W przed-
stawionym projekcie kompromisu zwraca uwage sugestia wylaczenia spod
obrad Konferencji traktatéw pokojowych i reparacji oraz zadanie nieuszczup-
lania prerogatyw Ligi Narodéw. Propozycja O. Lloyda George’a, aby
porozumienie zawrze¢ w formie paktu, zostala przez E. BeneSa oddalona
jako stwarzajaca konkurencj¢ dla paktu Ligi Narodow3%. Sukces nie byl
jednak pelny, bowiem traktat francusko-brytyjski okazal si¢ niemozliwy do
wprowadzenia, wobec niecheci Wielkiej Brytanii do podejmowania zobowiazan
we wschodniej Europie. E. Bene§ zabiegajac o takie gwarancje twierdzil, ze
objecie nimi Polski jest niewykonalne i przedstawiajace wigksze niebez-
pieczenstwo dla pokoju niz korzy$ci®, Nalezalo to do zwyklych praktyk
czechostowackiego dyplomaty, wykorzystujacego kazda okazje do dystan-
sowania si¢ od polityki polskiej. Nie baczac na sprzecznosé¢ z art. 10 paktu
Ligi nie ukrywal obiekcji co do trwaloéci zarowno wschodnich, jak i za-
chodnich granic Rzeczypospolitej?®.

Konferencja genuenska (10 kwietnia-19 maja 1922 r.) oznaczala dla
E. Bene§a mozliwo$¢ uregulowania stosunkéw z Rosja Sowiecka. Jeszcze
w 1920 r. w obliczu jej wojny z Polska, Czechoslowacja oglaszajac 9 sierpnia
neutralno§¢ zlamala postanowienia art. 11 paktu. Przygotowujac za§ rap-

32 K. Lewand owski, Stosunki polsko-czechoslowackie w latach 1918-1939, [w:] Przyjatnie
i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sqsiednimi w latach 1918-1939, red. J. Zarnowski,
Wroctaw 1977, s. 232,

3 Benes, Problémy nové..., s. 37.

¥ H. Korczyk, Dyplomacja czechoslowacka w czasie Konferencji ekonomicznej w Genui
w roku 1922 w S$wietle dokumentow brytyjskich, ,,Studia Historyczne” 1978, z. 4, 5. 568-576.

3% W. Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przymierza francusko-brytyjskiego z 1922 r.,
Warszawa 1980, s. 246.

% Wandycz, France.., s. 344; K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska w polityce
zagranicznej Czechoslowacji 1818-1932, Wroctaw 1974, s. 206.
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prochement obiecywano sobie powazne korzyéci gospodarcze, nie baczac na
ostabianie calego systemu wersalskiego. Wobec fiaska Konferencji E. Benes§
wynegocjowal czechostowacko-sowiecki traktat handlowy, podpisany — aby
nie stawa¢ w jednym szeregu z Niemcami — dopiero 5 czerwca 1922 r.
w Pradze. Zawieral on takze deklaracj¢ neutralnosci w wypadku agresji ze
strony panstwa trzeciego®’. Realizujac koncepcje Czechoslowacji jako pomostu
miedzy Wschodem i Zachodem, twierdzil: ,,Bez Rosji europejska polityka
i europejski pok6j nie sa mozliwe, dlatego szukalismy dla polityki drogi
innej: otworzy¢ jak najwiecej drzwi do kontaktéw Rosji z Europa i Europy
z Rosja”*®. Spekulacie na temat wznowienia dawnej Ententy w pelnym
skladzie i przystapienie Zwiazku Sowieckiego do Ligi Narodéw przyjmowal
z zadowoleniem°.

W toczacych si¢ na forum Ligi Narodow poczawszy od lutego 1922 r.
dyskusjach nad rozbrojeniowym projektem lorda Eshera dyplomacja czecho-
stowacka podzielala poglad francuski, uznajacy zbrojenia za rezultat, nie
za$§ przyczyng braku bezpieczenstwa. E. Bene§ wskazywal ponadto, iz samo
materialne ograniczenie zbrojen nie chroni jeszcze przed wojna. Konieczne
jest rowniez rozbrojenie moralne, bedace wynikiem wychowania moralnego
calych generacji*®. Czechoslowacja glosowala takze za XIV rezolucja,
uchwalong 23 wrzesnia 1922 r. na III Sesji Zgromadzenia. Nawigzywala
ona do lansowanych przez E. BeneSa koncepcji paktéw regionalnych
i uznawala bezpieczenstwo zbiorowe za warunek wstgpny rozbrojenia.
Zasady te staly si¢ wytyczna czechostowackich dzialan w ramach Ligi
Narodow*!.

Projekty Traktatu Wzajemnej Pomocy zgloszone w roku nastgpnym
przez lorda Cecila i plk Edouarda Réquina dostarczyly im nowych impulsow.
W III Komisji powolanej przez Zgromadzenie na IV Sesji w 1923 r. dla
opracowania ostatecznej wersji traktatu E. Bene§ nadawal ton dyskusji. Na
nim tez wlasciwie spoczywala odpowiedzialno$¢ za koncowy efekt negocjacii,
on takze 29 wrzeénia pelnil przed Zgromadzeniem funkcje sprawozdawcy.
Nazwal wtedy dokument szczytowym osiggnigciem w dziele wypelniania art.
8 paktu, ze wzgledu na uznanie wojny napastniczej za przestgpstwo migdzy-
narodowe. Polaczenie warunkéw rozbrojenia z zasadami bezpieczenstwa
uznal za szczegélnie korzystne przy zachowaniu powszechnosci gwarancii.
Kladl nacisk na fakt naturalnej konsekwencji powszechnego uktadu gwaran-

3 Zinner, op. cit., s. 115.

3% Benes§, Problémy nové..., s. 292.

® R. Bfach, ,Rusky problém" v &. zahraniéni politice na podatku roku 1924, ,,Cesko-
slovensky Casopis Historicky” 1968, s. 25-26.

“© Bene§, Problemy nove.., s. 199; W. Michowicz, Rozbrojenie a bezpieczenstwo
(1920-1939), ,Kwartalnik Historyczny” 1970, s. 642-643.

1 SdN.J.O., 1923, s. 1094,
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cyjnego w postaci szczegélowych umoéw regionalnych, bowiem ,,wprawienie
w ruch wielkiego migdzynarodowego aparatu wytworzonego ewentualnym
ukladem powszechnym pod kierownictwem Rady Ligi Narodéw mogloby
zabiera¢ tak wiele czasu, ze moglby znaleZé si¢ przypadek, w ktorym Rada
nie moglaby wypowiedzie¢ sig, kto jest napastnikiem”. Obawy przed inic-
jowaniem przez ugrupowania regionalne kontrgrup mialy okazaé si¢ bez-
podstawne w przypadku badania przez Rade, czy sa one zgodne z po-
wszechnym ukladem gwarancyjnym, a wiec rejestrowania ich w Lidze
Narodow. Problem rozbrojenia jawit si¢ E. BeneSowi jako forma kompromisu:
najpierw gwarancje bezpieczenstwa i natychmiastowej pomocy w wypadku
niesprowokowanej agresji, pézniej ograniczenie zbrojen lub obydwa zjawiska
rownocze$nie*?,

Obrony zasad traktatu wzajemnej pomocy E. Bene§ podejmowal si¢
takze podczas batalii o jego ratyfikacje przez rzady. Oficjalne stanowisko
Czechostowacji przekazano Lidze 17 sierpnia 1924 r. Akceptujac dokument,
zwracano uwage na niedogodnoSci wynikajace z zasady jednomyslnosci
wymaganej w Radzie do podjecia decyzji, proponujgc w zamian zasade
wigkszosci glosow. Zglaszano ponadto obiekcje co do procedury poprzedzajacej
jakakolwiek akcje, ktéra musialaby wplynaé na szybkoéé wprowadzania
sankcji. Konieczne wydawalo si¢ doprowadzenie do perfekcji mechanizmu
pokojowego i obligatoryjnego zarazem zalatwiania sporéw, bez czego
rozbrojenie i uklady bezpieczefistwa nie wyeliminuja mozliwoéci agresji.
Apelowano o jasne okreSlenie przez rzady stanowiska: czy zamierzaja one
udzieli¢ gwarancji narodom mogacym sta¢ si¢ ewentualnymi ofiarami
agresji, bowiem w przypadku odpowiedzi negatywnej bylyby one zmuszone
do powzigcia odpowiednich decyzji*?,

Fiasko traktatu wzajemnej pomocy wplynelo na sformalizowanie zwiazkow
Czechostowacji z jej tradycyjna protektorka — Francja. Dotad regulowano
je za posrednictwem francuskiej misji wojskowej w Pradze oraz na drodze
osobistych konsultacji E. BeneS$a z dyplomatami francuskimi. Pozwalalo to
dyplomacji czechostowackiej zachowaé swobode kierunkéw aktywnosci
i duza elastyczno$¢, zwlaszcza w stosunku do Niemiec, o czym w Paryzu
miano okazj¢ przekona¢ si¢ w okresie okupacji Zaglebia Ruhry w 1923 r.4
E. Bene§ nie byl zainteresowany $cistym sojuszem, szczegblnie wiazacym
jego kraj z druga aliantkq Francji we wschodniej Europie. Potrzebowat
jednak choéby propagandowego sukcesu, wigc opowiadal si¢ za luznym
porozumieniem, wywierajacym pozadane wrazenie, nie naruszajacym dotych-
czasowej linii politycznej i stuzacym jako szczebel do powszechnego paktu

42 Benes§, Problémy nové..., s. 249-259.

43 SdN.J.O., 1924, 5. 1172-1176; por. Bene§, Problemy nove..., s. 265-266, 300-301.

44 Por. V. Olivovi, Ceskoslovenska diplomacie v dobé rurské krise roku 1923, , Cesko-
slovensky Casopis Historicky” 1958, s. 59-70.
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gwarancyjnego*s, Uklad podpisany 25 stycznia 1924 r. opowiadal si¢ za
utrzymaniem status quo, a jedyne klauzule szczegélowe, jakie zawieral,
dotyczyly niedopuszczenia do restauracji Habsburgéw i Hohenzollernéw
oraz Anschlussu Austrii. Nie posiadal takze konwencji wojskowej, zapew-
niajacej techniczne wykonanie sojuszniczych zobowigzan. Dyplomaci nie-
mieccy okreSlali sojusz stowem: ,die Attrappe”4s. E. Bene§ nie omieszkal
powiadomi¢ Wielkiej Brytanii, Ze porozumieniec w niczym nie narusza
stosunkoéw czechostowacko-brytyjskich, stuzy za$ skierowaniu polityki fran-
cuskiej ,,na drog¢ umiarkowania, rozwagi, Ligi Narodéw i ugody z Niem-
cami’"*’,

Tekst odrzuconego traktatu wzajemnej pomocy stal si¢ podstawa prac,
jakie Zgromadzenie Ligi Narodéw zlecilo na V Sesji Komisjom I i III.
Dyskusje toczyly si¢ w nich wokél zgloszonej 5 wrze$nia 1924 r. przez
Edouarda Herriota formuly: bezpieczenistwo — arbitraz — rozbrojenie. E. Bene§
jako przewodniczacy III Komisji staral si¢ ocali¢ mozliwie najwigcej z Trak-
tatu. On tez jako przewodniczacy podkomisji redakcyjnej razem z Nikolaosem
Politisem mial najwigkszy udzial w przygotowaniu dokumentu, ktory przeszedt
do historii pod nazwa protokolu genewskiego. W dniu 2 pazdziernika 1924
r. przedstawil go Zgromadzeniu Ligi i uzyskal jego akceptacje*®.

Protokol, laczacy gwarancje pomocy wzajemnej z arbitrazem, obydwa
te czlony uwazal za conditio sine qua non ograniczenia i redukcji zbrojen,
satysfakcjonowal wreszcie E. Bene§a mechanizmem, zmuszajacym do poko-
jowego zalatwiania sporow. Opor ktorejkolwiek ze stron wobec poddania
si¢ postgpowaniu arbitrazowemu dokument okreslal bowiem jako wykroczenie
zagrozone zbiorowa sankcjg. Tym samym odmawial prawa do wystapienia
zbrojnego jako sposobu rozstrzygania konfliktow. Artykul 2 wyraznie
potepial wojng z wyjatkiem wojny obronnej i dzialan nakazanych przez
Radg lub Zgromadzenie Ligi Narodéw. Sygnatariusze protokolu zobowigzali
sic w ogble do powstrzymania od wszystkich aktéw mogacych stanowic
grozbe agresji przeciw innemu panstwu (art. 8). Natomiast art. 17 nakladal
na nich dodatkowo obowiazek uczestnictwa w Konferencji Rozbrojeniowej,
wyznaczonej na 15 czerwca 1925 r. Miala ona stanowiC ostateczng instancj¢
i od jej wynikow zalezalo wprowadzenie protokolu w zycie (art. 21).
Stosowanie protokolu ograniczy¢ si¢ miato wylacznie do tych panstw, ktore
uczestniczylyby w Konferencji. Ta ostatnia zasada podwazala wprawdzie

S Benes§, Problémy nové..., s. 301.

46 Wspolczesna Europa polityczna. Zbiér umow miedzynarodowych 1919-1939, opr.
W. Kulski i M. Potulicki, Warszawa-Krakow 1939, s. 522-523; M. Alexander, Der
deutsch-tschechoslovakische Schiedsvertrag von 1925 im Ramen der Locarno-Vertrage, Miinchen-
-Wien 1970, s. 23.

“ Olivova, op. cit.,, s. 69.

“ Michowicz, op. cit., s. 644-645.
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powszechny sens dokumentu, niemniej opinia §wiatowa wigzala z nim
ogromne nadzieje przydajac miano ,magna charta narodowego bezpieczen-
stwa’’49,

Protoko6t genewski podpisalo 19 panstw, sposrod ktérych Czechostowa-
cja jako jedyna dokonala jego ratyfikacji i to w symboliczny sposéb, bo
w szOstg rocznice proklamowania niepodleglosci, 28 pazdziernika 1924 r.;
Paul Hymans nazwat to ,,dobra wrézba”*°. Ze wzgledu jednak na stanowi-
sko Wielkiej Brytanii dokument nigdy nie wszedt w zycie. Wystepujac
w jego obronie na posiedzeniu Rady Ligi Narodéw 13 marca 1925 r.,
E. Bene§ stwierdzil ,,wigkszo§¢ podpiséw pod protokolem nalezy do panstw
wschodniej strefy Europy, ktére dotychczas uwazano raczej za malo doj-
rzale politycznie, nietoleracyjne i kiotliwe. One dzi§ zadaja obligatoryjnego
arbitrazu. Uderza z jaka szybkofcia panstwa staja si¢ gotowe, dojrzale do
realizacji najwazniejszych celéw i idealéw politycznych”. Rada Ligi na
wniosek czechostowackiego dyplomaty postanowila odestaé Zgromadzeniu
deklaracj¢ brytyjska i odroczy¢ wszelkie dzialania do chwili zajecia przez
nie stanowiska®!. Podczas obrad VI Sesji Zgromadzenia Ligi sprawa osta-
tecznie upadla. W dniu 25 wrze$nia 1925 r. uchwalono jedynie rezolucj¢
potepiajaca wojng zaczepna i zalecajaca kontynuowanie prac nad utrwala-
niem pokoju w nadziei, Ze zostang stworzone warunki zwolania Konferencji
Rozbrojeniowej*.

Nalezy wspomnie¢, ze spektakularne dzialania E. BeneSa odnoénie do
bezpieczenstwa i rozbrojenia uzupelniane byly przez niego zmudna praca
nad strona proceduralng tych kwestii. Zasiadajac w Radzie Ligi Narodow
pelnit w niej obowigzki sprawozdawcy problematyki rozbrojeniowej. Uczes-
tniczyl m. in. w przygotowaniu regulaminu wewnetrznego Stalej Komisji
Doradczej oraz ustaleniu zasad jej wspélpracy z Tymczasowa Komisja
Mieszang, wreszcie przedlozyl statut Komisji Koordynacyjnej, ktorej powolanie
polozy¢é mialo kres sporom kompetencyjnym®®. Uwazajac Konferencje
Waszyngtoniska (12 listopada 1921-6 lutego 1922) za duze osiagnigcie
w dziedzinie ograniczenia zbrojen morskich, E. Bene§ wnioskowal, aby
przystapily do niej takze inne parstwa. Stalo si¢ to powodem listu Rady
do sekretarza generalnego Ligi z pro§ba o przestanie czlonkom organizacji
kopii raportu Podkomisji Morskiej Stalej Komisji Doradczej w celu zapoznania

4 Prawo migdzynarodowe i dyplomatyczne. Wybdr dokumentow, opr. L. Gelberg, t. 11,
Warszawa 1958, s. 243-252; S. Sierpowski, Polityczne aspekty rozbrojenia (1919-1925),
[w:] Problemy rozbrojenia 1919-1939, red. W. Michowicz, , Acta Universitatis Lodziensis”
1983, Folia historica 17, s. 70-71.

%0 SAN.J.O., 1924, 5. 1662-1663.

51 Ibidem, 1925, s. 458-461; Walters, op. cit., s. 224.

%2 SAN.J.O., 1925, Supplément spécial, nr 32, s. 19.

3 8dN.J.O., 1924, s. 547, 913; 1925, s. 130, 139, 443-445.
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si¢ z opiniami rzadéw. Stanowiska te zostaly przedstawione Lidze na
V Sesji Zgromadzenia w 1924 r.5*

Czechoslowacja podpisujac traktat z Saint-Germain-en-Laye zobowiazala
si¢ do przyjecia narzuconego przez mocarstwa systemu ochrony mniejszosci
narodowych wyrazonego w odrgbnym traktacie. Jednym z zasadniczych
dylematéw migdzynarodowej ochrony mniejszosci bylo okreélenie jej celu:
czy miata ona shuzy¢ stopniowej asymilacji czy tez raczej umozliwi¢ zachowanie
wszelkich odrgbnosci rasowych, jezykowych i kulturalnych. W przypadku
I Republiki mialo to kardynalne znaczenic. E. Bene§ podejmujac ten
problem w 1922 r. uwazal, ze dla wytworzenia nowej atmosfery -~ sposobne;j
do zakoficzenia namigtnych sporéw i przeniesienia ich na plaszczyzne
postgpowania prawnego — jest konieczne zlikwidowanie nie tylko samej
irredenty, lecz takze jej podstaw. Wskazywal na istnienie obok powinnosci
panstwa wobec mniejszoSci réwniez obowigzkéw mniejszosci wzgledem
panstwa i zadal, ,,aby i mniejszoSciom dane bylo do zrozumienia, ze musza
lojalnie obowigzki swe wobec panistwa wypelniaé, albowiem nie czyniac tego
traca wszelkie prawa jakiejkolwiek ochrony ze strony Ligi Narodéw”.
Domagal si¢ jasnego okreSlenia zasad, na jakich mniejszo$ci maja prawo
do ochrony. ,,Celem musi byé ograniczenie czynno$ci Ligi Narodéw do
minimum, aby w ten sposdb stopniowo, z czasem staly si¢ wylaczna sprawa
wewnetrznej polityki kazdego panstwa’ss,

Podczas I11 Sesji Zgromadzenia Ligi, Bene§ nalezat do gléwnych obroncow
projektu rezolucji zgloszonego przez prof. Gilberta Murraya wykazujacej
obowigzek wspélpracy mniejszosci z narodem panstwa, do ktérego aktualnie
naleza. Zostala ona uchwalona 21 wrze$nia 1922 r.%6

Czechostowacki minister spraw zagranicznych podczas obrad VI Komisji
Zgromadzenia wystgpowal przeciwko nakladaniu nowych zobowigzan mniej-
szoSciowych na pafstwa juz objete migdzynarodowymi umowami z tego
zakresu. Opowiadal si¢ za generalizacja ochrony mniejszosci, twierdzit
bowiem, Ze problem dotyczy wszystkich pafstw europejskich, gdy tymczasem
Wielka Brytania, Francja, Wilochy i Niemcy nie posiadaly stosownych
zabezpieczen nie tylko miedzynarodowych, ale réwniez wewnetrznych.
»Poszczegolne panstwa sa rOwnoprawnymi czlonkami Ligi Narodéw. Jeéli
wigc Zgromadzenie chce nalozy¢ jakie§ nowe powinnosci mniejszoSciowe
musi je nalozy¢ bezwarunkowo na wszystkie panstwa, poniewaz nie mozna
stwarza¢ dwoch kategorii czlonkéw, z ktérych jedna bylaby moralnie mniej
warto$ciowa”*’”. Ze wzgledu na sprzeciw Francji i Wielkiej Brytanii wymieniona
rezolucja ograniczala si¢ tylko do wyrazenia nadziei, ze panstwa nie
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zwigzane postanowieniami mniejszoSciowymi postgpowaé beda tak jak
gdyby byly nimi objetes®,

Brak precyzji sformulowan traktatu mniejszoSciowego stwarzal mozliwoéé
rozmaitych interpretacji bedacych powodem budzacych zaniepokojenie
precedensow proceduralnych. Rzad czechostowacki wspieral zabiegi Polski,
zmierzajace do przyjecia postgpowania nie kldcgcego si¢ z suwerennymi
prawami przynalezacymi panstwom i pozostajgcego w zgodzie z duchem
i litera traktatu mniejszosciowego. Wspélne wystapienie panstw doprowadzito
do przyjecia przez Rade Ligi 27 czerwca 1921 r. rezolucji ustalajacej
procedur¢ wobec petycji podmiotéw nie bedacych czlonkami Ligi. Mialy
one by¢ niezwlocznie komunikowane zainteresowanym panstwom i jesli
zglaszaly one wobec petycji zastrzezenia, pozostawiano im dwa miesigce na
udzielenie wyjasnien. Gdy zastrzezen nie zglaszano, skarge rozpatrywal od
razu Komitet Trzech®.

W poczatku 1923 r. dyplomacje chechostowacka i polska wystapily
ponownie. E. Bene§ w liscie do sekretarza generalnego Ligi z 5 kwietnia
krytykowal procedur¢ oparta na tzw. raporcie Tittoniego, podkreslajac
wylaczne prawo czlonkéw Rady do skladania petycji. Rzad czechostowacki
proponowal Radzie odrzucanie petycji: 1) zlozonych w celach propagan-
dowych, 2) wykraczajacych poza traktat o ochronie mniejszosci, 3) godzacych
w godnos¢ paristwa®.

Sprawa znalazla swoj final na 9 posiedzeniu XVI Sesji Rady Ligi
5 wrze$nia 1923 r. E. BeneSa satysfakcjonowat tzw. raport Rio-Branco,
zawierajacy prawo wnoszenia przez zainteresowane pafistwo sprzeciwu
wobec dopuszczenia petycji. Ponadto, jak stwierdzano w rezolucji, petycje
winny traktowaé o ochronie mniejszosci zgodnie z traktatami oraz: 1) nie
mogly by¢é wnoszone w formie Zadania zmierzajacego do zerwania zwiazku
politycznego migdzy mniejszoSciami a panstwem, do ktérego nalezaly; 2)
nie mogly pochodzi¢ ze Zrodel anonimowych i byé redagowane w formie
gwaltownej; 3) winny zawiera¢ jedynie stwierdzenia faktow, nie bedacych
jeszcze dotad przedmiotem postepowania®,

E. Bene§ mial swoj udziat w przyjeciu przez Rade Ligi 10 czerwca
1925 r. rezolucji opracowanej na podstawie raportu Mello Franco. Unie-
mozliwiala ona udzial w pracach Komitetu Trzech przedstawicieli pafistwa,
ktérego sprawg rozpatrywano lub ludnos¢ nalezala do tej samej narodowosci,
co mniejszo$¢ bedaca przedmiotem postepowania Komitetu®,
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W okresie przedlokarnenskim Rada Ligi Narodéw ani razu nie inter-
weniowala w sprawy ochrony mniejszosci narodowych w Czechostowacii.
Nie oznacza to jednak, ze petycje w tej sprawie nie byly Lidze przedkladane.
Na skutek zabiegbw dyplomacji E. Benesa wycofywano je jednak lub
umarzano w postgpowaniu przygotowawczym. Aby odwréci¢ uwage, zwykle
wskazywano i wyolbrzymiano przy tym problemy mniejszosciowe innych
panstw, w szczegblnosci za$ Polski (przeciw ktorej skierowana byla irredenta
ukraifiska inspirowana m. in. z Pragi)%®,

Sytuacja polityczna Czechoslowacji zdawala si¢ by¢ ustabilizowana.
E. Bene§ podsumowujac pigciolecie swoich dokonan twierdzil: ,,zawsze
swiadomi bylisSmy tego, ze cala nasza polityka musi odpowiadaé¢ dwém
warunkom ~ nie §mie by¢ przeciwko zasadom demokracji, o ktéra podczas
wojny walczyta, oraz nie §mie by¢ przeciwko wielkiemu §wiatowemu ruchowi
na rzecz fadu i pokoju [...] ruch ten jest dzisiaj silniejszy niz si¢ to wydaje
i znalazl klarowny i konkretny wyraz w idealach Ligi Narodow™®,

Stawomir M. Nowinowski

THE LEAGUE OF NATIONS IN THE FOREIGN POLICY OF EDUARD BENES
(1919-1925)

The future of Czechoslovakia was strictly connected with the Versailles order and mainly
with the League of Nations. E. Bene§, who had the greatest influence on the character and
activity of the czechoslovakian diplomacy, was greatly attached to the principles of the League
of Nations. He described this diplomacy as the vector of his own foreign policy. Apart of
his propaganda declarations he demonstrated his activity in the works of the League of
Nations. E. Bene§ was mainly interested in the most important problems of the First Republic
of Czechoslovakia. He took part in the works of realization the idea of common security:
the Self-help Treaty and the Geneva Protocol. He wanted to eliminate the procedural
precedents, to define the aim and character of the national minority defence. His activity was
strictly connected with czechoslovakian foreign policy including the bilateral relations. The
vision of the economic sanitation of Austria moved away the danger of Anschluss. And the
Petite Entente was a kind of mixed czechoslovakian wants in the Middle Europe and her
conceptions as the results of the League Treaty. Bene§ was attacked for his [ree attitude to
the obligations of Versailles system and mainly to the League of Nations. Meanwhile it was
the League who helped him to become an european diplomat. His presence during many
discourses concerning the main problems of Europe let him possess a great influence in the
international policy. As a kind of a paradox, such a small country as it was Czechoslovakia
had a great international influence. She gained many profits, but they were only temporal.

® P.de Azcarate, La Société des Nations et la protection des minorites, Genéve 1969,
s. 30-32; Korczyk, Rokowania..., 5. 261; Lewandowski, Sprawa..., 5. 206.
% Benes, Problémy nové..., s. 283-284.



