ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 65, 1999

Jacek Legie¢

POLSKO-UKRAINSKIE ROKOWANIA ROZEJMOWE
W CZERWCU 1919 ROKU

W maju 1919 r. toczona od 1 listopada 1918 r. migdzy Polska a Zachod-
nio-Ukrainska Republika Ludowa (ZURL) wojna o Galicje Wschodnig
weszta w decydujaca faz¢. Strona polska wzmocnita swe sity na tyle, aby
rozpocza¢ przygotowania do rozstrzygajacego natarcia.

W czasie tego konfliktu nie brakowalo prob kompromisowego zakonczenia
wojny. Nacisk w tym kierunku wywieraly mocarstwa Ententy, same podej-
mujac proby mediacji. Najwazniejszymi z nich byly: lutowa misja pod
przewodnictwem francuskiego generala Josepha Marie Barthelemy i kwiet-
niowa, kierowana przez poludniowoafrykanskiego generala Louisa Bothg
(tzw. Komisja Bothy)'. Na proponowane przez nie kompromisowe rozwigzania
nie zgadzaly si¢ jednak walczace strony, a raczej strona, ktéra posiadata
aktualnie przewage na froncie. W lutym Ukraincy nie chcieli zgodzi¢ si¢
na akceptowane przez Polakow propozycje generala Barthelemy’ego, liczac
na zwycigstwo militarne. W kwietniu natomiast to Polacy mieli przewage
na froncie i dazyli do rozstrzygni¢g¢ na polu walki.

Tak wigc ani misja Bothy, ani podjgte na zadanie Ententy bezposrednie
polsko-ukrainskie rokowania rozejmowe nie przyniosly rezultatow. Na not¢
Rady Najwyzszej z 2 kwietnia 1919 r., wzywajaca walczace strony do
podjecia rokowan, Polacy odpowiedzieli wprawdzie powolaniem odpowiedniej
delegacji, na czele z generalem Eugeniuszem Rodziewiczem, jednak bylo to
posunigcie jedynie na pokaz’. Tajna instrukcja dla generala mowila bowiem
jasno: sprawia¢ wrazenie, ze dazy si¢ do zakornczenia konfliktu, przekonywac
o tym obserwatoré6w Ententy, nie dopusci¢ jednak do przerwania walk®.
W takiej sytuacji zadecydowa¢ musialy ,krew i zelazo”.

! O losach obu misji szerzej patrz: M. K oztowski, Miedzy Sanem a Zbruczem, Krakow
1990, s. 227-245 i 254-268; 1. Nahajews’kyj, Istorija ukrajins'koji derzawy dwadcjatoho
stolittja, Kyjiw 1993, s. 221-230; M. Lytwyn, K. Naumenk o, Istorija ZUNR, Lwiw 1995,
s. 164-171.

2 Archiwum Akt Nowych (AAN), Zbiér Zespotéw Szczatkowych, Akta gen. E. Rodziewicza,
.36k 1

3 Ibidem, k. 2-3.
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Pokonanie ZURL nie rozwiazywalo jednak problemu ukraifskiego
ostatecznie. Anektujac Galicj¢ Wschodnia Polacy musieli liczy¢ si¢ z faktem
istnienia w swoich granicach kilkumilionowej spolecznosci ukrainskiej, ktora
dazy¢ bedzie do rewanzu i moze staC si¢ narzedziem w rekach wrogow
panstwa polskiego. W obliczu narastajacego konfliktu polsko-bolszewickiego
byl to grozny omen.

Oprécz ZURL istniala jeszcze inna ukrainska panstwowo$é: naddniep-
rzanska Ukrainska Republika Ludowa (URL). Dla URL, chociaz walczyla
z Polakami o Wolyn, gléwnymi wrogami byli bolszewicy. To oni a nie
Polacy zagrazali jej istnieniu. Dla Polski URL byla wigc potencjalnym
sojusznikiem. Dostrzegt to szybko Jozef Pilsudski. Kanalami wywiadu
uzyskal on informacje, ze przywoédca URL Symon Petlura od dawna
namawial Ukraincow Galicyjskich do zakonczenia wojny z Polska, przekonujac
ich, ze wazniejszy jest front antybolszewicki. Ci jednak nie byli sklonni do
kompromisu. Pilsudski zdawal sobie jednoczesnie sprawe, ze w Polsce
zarowno politycy, jak i spoleczenstwo zadaja aneksji Galicji Wschodnie;.
W tej sytuacji przyjal nastgpujaca strategi¢: doprowadzi¢ do rozejScia sie
drog obu ukrainskich republik, pokona¢ ZURL, a nastgpnie podjaé per-
traktacje z bardziej do tego sklonnymi wladzami URL.

Bedace tematem niniejszej rozprawy rokowania rozejmowe z czerwca
1919 r. w literaturze dotyczacej genezy sojuszu Pilsudski-Petlura pozostaty
praktycznie niedostrzezone'. Tymczasem dokladna analiza ich przebiegu
pozwala stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze juz w maju-czerwcu 1919 r.
Pitsudski rozpoczat realizacje koncepcji porozumienia z Ukraincami. Strona
polska bowiem podjela t¢ inicjatywe w sytuacji, gdy polozenie na froncie
wcale jej do tego nie zmuszalo. Zawarte za§ w rezultacie rokowan zawieszenie
broni nie bylo nastgpstwem chwilowych sukcesow ukrainskich, ale czescia
szerszej koncepcji polityczne;j.

Po przybyciu do Polski ,,Blgkitnej Armii” generala Jozefa Hallera
i prawie rownoczesnym zakonczeniu operacji wileniskiej Naczelne Dow6dztwo
Wojsk Polskich (NDWP) rozpoczelo przygotowania do kolejnej ofensywy
w Galicji Wschodniej. Juz w kwietniu 1919 r. Polakom udato si¢ uzyskac
niewielka przewage na froncie polsko-ukrainskim. Teraz po przybyciu
swiezych, doskonale wyekwipowanych positkow mozna bylo liczy¢, ze
bedzie to uderzenie rozstrzygajace. Przedstawiciele mocarstw Ententy godzac
sic na wystanie do Polski armii Hallera nie zezwolili wprawdzie na jej

* Dotychczasowa historiografia, jesli w ogole podejmowata ten problem, ograniczala sig
do przedstawienia warunkow rozejmu. Por.: A. Deruga, Poczqtek rokowan o sojusz miedzy
Pilsudskim i Petlurq (styczen-lipiec 1919), ,,Z Dziejow Stosunkéw Polsko-Radzieckich. Studia
i Materialy” 1970, t. VI, s. 4567, M. Koztowski, op. cit.; J. Lewandowski, U Zrédel
wyprawy kijowskiej, ,,Zeszyty Naukowe WAP. Seria Historyczna” 1962, nr 7, s. 90-111.
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uzycie w Galicji, jednak strona polska nie miala zamiaru respektowaé tego
warunku®,

W dniu 14 maja 1919 r. rozpoczgla si¢ ofensywa wojsk polskich na
calym froncie ukrainskim. Plan polski zakladat glebokie obustronne oskrzyd-
lenie wojsk ukrainskich. W zwiazku z tym atakujace jednostki polskie
podzielono na dwie grupy. Grupa potudniowa, dowodzona przez generala
Waclawa Iwaszkiewicza (gros sit operujacych do tej pory w Galicji Wschod-
niej), miala za zadanie atakujac wzdluz Dniestru zaja¢ Zaglebie Naftowe,
a nastgpnie kontynuowaé natarcie do uzyskania polaczenia z wojskami
rumunskimi®. Grupa poéinocna, ktérej trzon stanowily dwie dywizje armii
Hallera, operowa¢ miala wzdluz granicy Galicji i Wolynia, w kierunku na
Luck i Brody. General J. Haller objal dowddztwo nad calo$cia operacii’.
Lacznie sity polskie liczylty 50 tys. dobrze wyekwipowanych zolnierzy.
Stojaca naprzeciw Ukrainska Armia Galicyjska (Ukrajins’ka Hatyc’ka
Armija — UHA) miala w stanach bojowych okolo 30 tys. zohierzy, ktérym
dotkliwie brakowato amunicji. Rezultat starcia nie byt wiec trudny do
przewidzenia.

Na potudniu atak grupy generala Iwaszkiewicza rozbit 111 korpus UHA:
17 maja Polacy zaje¢li Drohobycz, a 20 maja Stryj; 24 maja wojska
rumunskie wkroczyly na Pokucie i zajety Kolomyje. Na wie$é o tym wladze
ZURL pospiesznie opuscily Stanistawéw i przeniosly si¢ do Buczacza.
Jednostki polskie wkroczyly 25 maja do opanowanego przez miejscowa
komoérke POW Stanistawowa i nawigzaly kontakt z Rumunami. Jeden
z celow ofensywy zostal wigc zrealizowany. .

Jeszcze latwiejsze zadanie miala grupa poélnocna. Pierwsza dywizja
hallerowska bez trudu przelamala prowizoryczny front oddzialtéw URL
nad Stochodem i 16 maja zajela Luck. Nastgpnie Polacy uderzyli na
I korpus UHA, ktory zostal zmuszony do wycofania si¢ na poludniowy
wschod. Bronigcy srodkowego odcinka frontu II korpus UHA zostal
oskrzydlony i praktycznie bez walki po$piesznie wycofywal si¢, aby unik-
na¢ okrazenia. Po dwoch tygodniach ofensywy polskiej obszar kontrolowa-
ny przez UHA skurczyl si¢ do terendéw miedzy Zbruczem, Dniestrem
i Zlota Lipa®.

* Liczono si¢ wprawdzie z mozliwoscia dyplomatycznej interwencji Ententy, przewidy-
wano jednak, ze zanim ona nastapi sytuacja na froncie bedzie juz rozstrzygnigta. Patrz:
W. Hupert, Zajecie Malopolski Wschodniej i Wolynia w roku 1919, Lwéw—Warszawa 1928,
s. 40-41.

¢ Tego ostatniego zalecenia nie zawieral wprawdze rozkaz operacyjny, ale uzyskanie
bezposredniego polaczenia z Rumunia bylo jednym z polskich celéw strategicznych.

"W. Hupert, op. cit., s. 41-43,

* Wspomniana praca W. Huperta jest chyba najlepszym do tej pory studium operacyjnym
tej ofensywy. Patrz takze: M. Koztowski, op. cit., s. 270-271; M. Lytwyn, K. Naumenko,
op. cit., s. 183-189.
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Pod koniec maja sily polskie ulegly jednak znacznemu uszczupleniu.
W zwiazku z zagrozeniem niemieckim 22 maja general J. Haller otrzymat
rozkaz przerzucenia 2 dywizji swojej armii na granicg zachodnig. Dywizja
zostala wycofana z frontu i 28 maja odjechala na pogranicze Gornego
Slaska. W §lad za nia odjezdza¢ zaczgly oddzialy 1 dywizji hallerowskiej.
Na granicg zachodnia przerzucono takze 4 pociagi pancerne i liczne baterie
artylerii. W rodzinne strony powrocily operujace dotad na froncie ukrainskim
jednostki wielkopolskie (grupa generala Daniela Konarzewskiego — ponad
2 tys. zolnierzy). Sily polskie zostaly zredukowane prawie o potowe’.

Chociaz to zagrozenie niemieckie stanowito przyczyne translokacji formacji
polskich, Pilsudski postanowit wykorzysta¢ t¢ akcje propagandowo. Przedstawil
6w krok jako reakcj¢ polska na interwencje Ententy, domagajacej si¢
wycofania jednostek ,,Blekitnej Armii” z Galicji'®. Tu zreszta sytuacja
zdawala si¢ byé rozstrzygnigta. Mimo znacznego uszczuplenia sil Polacy
nadal posuwali si¢ naprzod, staczajac jedynie potyczki z ariergardami
ukrainskimi. W kilku miejscach oddzialy polskie dotarty do Zbrucza. Armia
ukraifiska podczas odwrotu stopniala do okolo 20 tys. Zoierzy, gléwnie
zreszta wskutek dezercji, a nie strat bojowych'. Nie bylo to wcale malo,
zwazywszy na powazng redukcje sit polskich. Pozbawiona byla jednak
zaplecza, §ciénigta na obszarze kilkudziesi¢ciu kilometrow kwadratowych.
Ukraificom rozpaczliwie brakowalo amunicji, szczegolnie strzeleckiej. Do-
chodzito do tego, ze poszukiwano jej nawet w okopach austriackich
z okresu 1 wojny $wiatowej'?. Podobnie rozpaczliwa byla sytuacja operujacej
na Wolyniu przeciwko bolszewikom armii URL. Atak polski pozbawil ja
zaplecza; w wielu miejscach Polacy nawigzali kontakt z jednostkami Armii
Czerwonej. 1 gdy wydawalo sig, ze nic nie uchroni jej od zniszczenia, nacisk
z obu stron zelzal. Polacy wycofali czgé¢ sit z powodow, o ktorych juz
wspomniano. Podobnie postapito dow6édztwo Armii Czerwonej zaniepokojone
postgpami Armii Ochotniczej generala Antona Denikina. W tej sytuacji
dowédztwo armii URL postanowilo przebi¢ si¢ z Wolynia na Podole i po
polaczeniu si¢ z jednostkami UHA, ktére — jak sadzono — przekrocza
Zbrucz, rozpocza¢ ofensywe przeciwko bolszewikom. Do zrealizowania tych
planéw potrzebne bylo jednak zabezpieczenie tytbw — zakonczenie walk
z Polakami'.

Faktycznie od dhizszego czasu URL prowadzila wojng z Polska bardziej
formalnie niz realnie. Na froncie polskim pozostawiono jedynie stabe straze,

9 P. Lossowski, Miedzy wojnq a pokojem, Warszawa 1976, s. 176-178.

10 Ibidem, s. 175-176.

' Czgsé 111 korpusu UHA zostala takze odcigta od sit gléwnych i internowana w Czecho-
stowacji.

2 M. Koztowski, op. cit., s. 277.

B Nahajews’kyj, op. cit, s. 292-293.
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traktujac jego zaplecze jako glgbokie tyly wlasciwego frontu antybolszewic-
kiego.

Do czasu ofensywy polskiej strona ukraifiska nie podjela zadnych prob
rozejmu. Pierwsza taka propozycja pojawila si¢ jednak natychmiast po
rozpoczgciu polskiego ataku. Dnia 19 maja 1919 r. w kwaterze generala
J. Hallera zjawili si¢ wystannicy dowddztwa armii URL, putkownicy Lewczuk
i Antonczuk. Zaproponowali natychmiastowe zakonczenie dzialann wojennych.
Przekonywali, ze caly wysilek zbrojny URL skierowany jest przeciwko
bolszewikom, a atak polski stanowi dla ich armii ,cios w plecy”". Na
pytanie o kwesti¢ galicyjska odpowiedzieli, ze nie zostali upowaznieni do
rozméw w tej sprawie. Poinformowali jedynie, ze wspoldzialanie ich armii
z UHA praktycznie ustalo.

Prowadzacy rozmowy z przedstawicielami ukrainskimi szef sztabu generala
Hallera putkownik Mieczystaw Kulinski poinformowat telegraficznie o ich
przebiegu NDWP i 21 maja uzyskal zgod¢ na rozpoczecie rokowan. Strona
polska zazadala przyjazdu odpowiednio upelnomocnionej delegacji'.

Bez odzewu pozostaly natomiast propozycje rozejmowe ze strony UHA.
Dnia 26 maja przybyli do Lublina wystannicy gléownodowodzacego UHA
generata Mychajly Omelianowycza-Pawlenki: putkownik Fiedler i sotnik
Koltuniuk. Zaproponowali oni zawieszenie broni na linii: gorny Bug-Kuro-
wice-Przemyslany-Mikolajow—Stryj. W odpowiedzi generat J. Haller zazadat
bezwarunkowej kapitulacji UHA, wydania broni, amunicji i taboru kolejo-
wego, a takze przeprowadzenia §ledztwa w sprawie zbrodni popelnionych
przez Ukraincéw na ludnosci polskiej. Tych warunkéw strona ukrainiska
nie mogla przyja¢. Nazajutrz parlamentariusze odjechali z niczym'®.

Tymczasem — po uzyskaniu informacji o gotowosci strony polskiej do
pertraktacji z URL — z kolejng inicjatywa wystapit Symon Petlura. Pismem
z 31 maja 1919 r. powiadomit NDWP o wystaniu delegacji wojskowej
upelnomocnionej do podpisania ,,umowy zabezpieczajacej wojskom Ukrainskiej
Republiki Ludowej prowadzenie obok wojsk polskich dalszej walki z bol-
szewikami rosyjskimi”!”.

Na wie$¢ o wyjezdzie delegacji URL rowniez witadze ZURL postanowity
dolaczyé do niej swoich przedstawicieli. Ostatecznie w sklad delegacji weszli:
ataman (general) Serhij Delwig jako przewodniczacy oraz pulkownicy:
Antonczuk, Lipko, Sulkows’kyj, Slusarczuk, sotnicy: Czechowycz i Ka-
myns’kyj. Slusarczuk i Czechowycz byli przedstawicielami UHA (ten pierwszy

4 AAN, Archiwum Ignacego J. Paderewskiego, t. 955, k. 17, Raport ptk Kuliniskiego dla
II oddziatu Naczelnego Dowodztwa z 19 maja 1919 r.

1S Ibidem, k. 39, Zgoda NDWP na podjecie rozmow.

6 Raport gen. Hallera w tej sprawie: Ukraine and Poland in Documents 1918-1922, ed.
T. Hunczak, t. I, New York-Paris-Sydney-Toronto 1983, s. 133.

7" Ibidem, s. 167.
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zostal zastepca przewodniczacego delegacji). Dnia 1 czerwca delegacja
przekroczyla lini¢ frontu kilka kilometrow na zach6éd od Tarnopola (zajetego
nazajutrz przez Polakéw) i nastgpnego dnia dotarla do Lwowa'®.

Czekato ja niewatpliwie trudne zadanie. Zakonczenie wojny z Polska
bylo dla URL, jak juz wspomniano, sprawa pierwszorzednej wagi. Trzeba
si¢ bylo liczyé z twardymi warunkami strony polskiej. Polacy chcieli
rozmawiaé, ale rozmawiaé nie jak réwny z réwnym, a jak zwyci¢zca
z pokonanym. Szansa dla strony ukrainskiej byt natomiast fakt, ze Polakom
nie zalezalo na zniszczeniu wojsk ukrainskich, ale na wyparciu poza granice
Galicji i skierowaniu wysitku zbrojnego Ukraincéw przeciwko bolszewikom.

Po otrzymaniu od generala Iwaszkiewicza telegraficznej wiadomosci
o przybyciu delegacji ukrainskiej 5 czerwea 1919 r. NDWP wyrazito zgode
na rozpoczecie rokowan i wyznaczyto odpowiednia delegacje w skladzie:
general Bugeniusz Rodziewicz — przewodniczacy oraz putkownicy Obertynski
i Sulimierski, major Marianski, kapitan Rozwadowski i porucznik Biernacki.
Delegacja zostala upowazniona tylko do rozméw czysto wojskowych, bez
poruszania kwestii terytorialnych i politycznych. Wstgpem do rozmoéw
rozejmowych miato byé natychmiastowe zawieszenie broni na aktualnej linii
frontu. Potem dopiero miaty rozpoczaé si¢ rokowania pokojowe. Ukraincy
dodatkowo mieli zobowiazaé sie¢ do zaniechania wszelkich préb pertraktacii
z bolszewikami, strona polska za§ zobowiazywala si¢ do zabezpieczenia
przed nimi granic Galicji, w przypadku gdyby nie byly w stanie tego
uczynié wojska ukrainskie'.

Pierwszym krokiem miato by¢ jednak wyznaczenie aktualnej linii frontu.
Polacy twierdzili bowiem, ze trudne jest ustalenie jej przebiegu, gdyz nie
wiadomo, gdzie znajduja si¢ wlasciwie wojska ukrainskie, a oddzialy polskie
posuwaja si¢ naprzéd praktycznie bez walki. Odpowiadalo to prawdzie
tylko czesciowo. Opor UHA byl rzeczywiscie niewielki, jednak awangardy
polskie mialy staly kontakt z ukraifskimi strazami tylnymi. Dowédztwo
polskie posiadalo wigc dosyé dokladne informacje o polozeniu jednostek
ukrainskich. W tej sytuacji sugestia rozpoczg¢cia rokowan dopiero po
wyznaczeniu linii frontu byla ze strony polskiej wyraznym graniem na
zwloke. Jasne bylo bowiem, ze delegaci ukrainiscy po tygodniowym braku
kontaktu z wlasng kwatera nie beda mogli udzieli¢ dokladnych informacji
o polozeniu wilasnych armii. Polacy domagali si¢ wigc wyslania po te
informacje dwoch cztonkéw delegacji ukrainiskiej na druga strong frontu®.

8 . Antonczuk, Ukrajins'ko-pols’ki perehowory pro zamyrennja w trawni 1919 r., [w:]
Kalendar-Atmanach ,,Czerwonoji Kalyny”, Lwiw 1938, s. 174-175. Antonczuk, cho¢ osobiscie
bral udzial w rokowaniach, blednie podaje daty poszczegblnych wydarzef, przesuwajac je
o miesiac wczesniej. Stad tytul (trawer-maj).

19 punkty zasadnicze dla konferencji o zawieszenie broni, [w:] Ukraine and..., 1. 1, s. 167-168.

2 protokét z posiedzenia z 7 VI 1919, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 179.
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Takie rozwigzanie odwlekalo moment zawieszenia broni na wystarczajaco
dlugo — biorac pod uwage dotychczasowe tempo natarcia polskiego — aby
wojska polskie catkowicie wyparly poza granice Galicji.

Ostatecznie pertraktacje rozpoczgto 7 czerwca 1919 r. Prowadzono je
we lwowskim hotelu ,,George”. Pierwsze posiedzenie bylo krétkie i ograniczylo
si¢ do wymiany dokumentéw uwierzytelniajacych oraz wreczenia Ukraificom
listy polskich postulatéw. Oprécz tych, o ktérych juz wspomniano, Polacy
zastrzegali sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia rozejmu w przypadku zagrozenia
»Zzycia 1 mienia” ludnodci polskiej na terytorium kontrolowanym przez
wojska ukrainskie, a takze w przypadku przekroczenia granicy Galicji przez
bolszewikéw. W obu wypadkach mial obowiazywaé pigciodniowy termin
wypowiedzenia zawieszenia broni. Mialo by¢ ono zawarte na okres 4 tygodni
z mozliwoécia przedluzenia lub ponownego zawarcia na nowych warunkach.
Poczyniono takze ustalenia odnosnie do wyjazdu dwéch ukraifiskich oficerow
do ukrainiskiej kwatery gléwnej”'. Dnia 8 czerwca rano pulkownicy Antonczuk
i Lipko opuscili Lwow i w towarzystwie przydzielonego im oficera polskiego,
podporucznika Urbana, przekroczyli lini¢ frontu. Do Lwowa mieli powrdcié
najpozniej po 56 godzinach.

Tego samego dnia po poludniu odbylo si¢ kolejne posiedzenie obu
delegacji. Ataman Delwig powiadomit oficjalnie strong polska o wyjezdzie
Antonczuka i Lipki oraz przedstawil odpowiedz Ukraificow na postawione
poprzedniego dnia warunki polskie. Ukraificy zgodzili sie¢ zasadniczo na
wszystkie propozycje, zazadali jednak, aby ludnoéé ukraifiska na obszarze
kontrolowanym przez wojska polskie miala takie same prawa jak Polacy
po drugiej stronie frontu. Delwig zastrzegt takze, Zze dokladne ustalenie
warunkéw rozejmu moze nastapi¢ dopiero po powrocie wyslanych do
dowodztwa ukrainskiego oficerow?. Chodzito mu rzecz jasna nie o informacje
na temat linii frontu, ale o instrukcje od wlasnych przelozonych, ktérych
z braku lacznosci nie mogl uzyska¢ w inny sposob.

Tymczasem 8 czerwca wieczorem general Rodziewicz uzyskal nowe dane
na temat sytuacji na froncie. Wedhlug informatoréw calo$¢ sit URL znajdowata
si¢ na lewym brzegu Zbrucza, a UHA kontrolowata juz tylko skrawek
Galicji w widlach Zbrucza i Dniestru. Wiadomosci te Rodziewicz przekazat
do NDWP, sugerujac jednocze$nie, aby w zaistnialej sytuacji zaproponowaé
Ukraincom lini¢ Zbrucza jako nowa lini¢ demarkacyjna. Rownoczesnie
jednak postulowal wyznaczenie obszaréw w Galicji Wschodniej, na ktérych
armia ukrainska moglaby przygotowa¢ si¢ do natarcia przeciwko bolszewikom.
Konieczno$¢ takiego rozwigzania uzasadnial Rodziewicz nastgpujaco: ,, Wedlug
wskazowek otrzymanych przeze mnie od Naczelnego Wodza Wojsk Polskich

' Instrukcje dla rokowan o zawieszenie broni, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 169-170.
* Protokot z posiedzenia z 8 VI 1919, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 180.
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uwazatem [...], iz zupelne zniszczenie sity wojskowej rzadu Petlury nie jest
na razie pozadane [..] Wyznaczenie obszaru potrzebnego dla wzglednej
przynajmniej reorganizacji tej armji, na ktérym mialaby ona swe tyly od
zachodu i pélnocy zabezpieczone na podstawie zawieszenia broni przez
armje polska a od poludnia granica Rumunji i majac przed soba od
wschodu jedynie jako wroga bolszewikéw moze przy pewnej energji i zdolnosci
swego wodza zreorganizowaé si¢ i odzyska¢ cho¢ czgSciowo pewna warto$¢
bojowa, szczegblnie, ze bolszewicy stojacy naprzeciw nie przejawiaja zadnej
prawie checi niepokojenia wojsk ukraifiskich”?. Jak wigc wida¢ wyraznie,
J. Pitsudski nie zamierzat bynajmniej wykorzysta¢ okazji zniszczenia wrogich
przeciez ukraifiskich formacji wojskowych. Przeciwnie, planowat przeksztalcenie
dotychczasowego przeciwnika w sojusznika. Wojskom ukraifskim planowano
umozliwi¢ wypoczynek i reorganizacj¢. Trudno rozstrzygnaé, czy mialo to
byé jedynie rozwiazanie dorazne, czy podstawa trwalego sojuszu. Bez
watpienia jednak Naczelnik Panstwa uwazal istnienie ukrainskiego buforu
miedzy wojskami polskimi i radzieckimi za pozadane. Propozycja Rodziewicza
byla efektem tych sugestii.

Jednoczes$nie Galicja Wschodnia po reorganizacji wojsk ukrainskich
miala staé sic w caloSci domena Polakow. W cytowanej depeszy czytamy
dalej: ,,Delegacja polska proponujac dla wyzej wspomnianego celu odstapienie
armji ukrainskiej wymienionego... obszaru miala na mysli oddanie go
jedynie chwilowo, nie dtuzej jak na 4 do 8 tygodni pod warunkiem, ze po
uplywie tego terminu armja Petlury wyruszy na wschod a przynajmniej
przejdzie catkowicie na lewy brzeg rzeki Zbrucza oprozniajagc w ten sposob
ostatecznie Galicje Wschodnia, nie tylko od swych oddzialow wojskowych,
lecz takze od wszystkich urzadzen tylowych oraz administracji i odda ten
obszar ostatecznie pod wladz¢ Naczelnego Dowoddztwa Wojsk Polskich”?.
Wojska ukrainskie nie mialy byé wigc zniszczone ani wyparte, lecz ewaku- -
owane za Zbrucz.

Byly to jednak tylko propozycje. Na razie wszelkie rozmowy wstrzymano.
Obie strony czekaly na nowe instrukcje. Rokowania wznowiono dopiero
13 czerwca 1919 r. Na porannym posiedzeniu wyslannicy delegacji ukrainskiej,
ktérzy poprzedniego dnia wrécili do Lwowa, zrelacjonowali sytuacj¢ na
froncie”®. A zmienila si¢ ona w ciagu tych pigciu dni znaczaco.

W dniu 7 czerwca 1919 r. UHA podjeta przeciwnatarcie w kierunku
zajetego poprzedniego dnia przez Polakéw Czortkowa. Przyniosto ono
powodzenie. Nowy glownodowodzacy UHA general Aleksander Grekow
postanowil rozwing¢ t¢ lokalna operacje w wielka kontrofensywg na catym

2 Depesza gen. Rodziewicza do NDWP, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 171-172.
2 Ibidem, s. 172.
2 Protoko6t z posiedzenia z 13 VI 1919, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 183.
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froncie®. Dowbédztwo polskie przekonane bylo o calkowitym zniszczeniu
UHA, poszczegolne formacje posuwaly si¢ do przodu bez planu, nie
zachowujac nalezytej ostroznosci. Po rozpoczeciu ukrainskiego kontrataku
jednostki polskie zostaly zaskoczone naglym zwrotem sytuacji i, ponoszac
duze straty, zmuszone do odwrotu?,

Na te niepowodzenia strona polska zareagowala usztywnieniem stanowiska
w rokowaniach rozejmowych. Przedstawiciele polscy poinformowali Ukrain-
cow, ze do zawieszenia broni moze dojs¢ tylko wtedy, gdy lini¢ rozgraniczenia
stanowi¢ bedzie rzeka Zbrucz od zrédet do ujscia. Oddzialy ukrainskie
znajdujace si¢ na zachod od linii demarkacyjnej mialy najkrotsza droga na
wschod opusci¢ ten teren, zabierajac ze soba jedynie material wojskowy
oraz zapasy zywnosci na dwie doby. Strona polska zastrzegla sobie dodatkowo
mozliwo$¢ kontroli ukraifskich taboréw?.

Tymczasem strona ukrainska wiedzac o sukcesie ofensywy czortkowskiej
starala si¢ wyzyska¢ go do uzyskania korzystniejszych warunkéw rozejmu.
Delwig zaproponowat wigc, aby linia demarkacyjng byla proponowana
swego czasu przez generala Barthelemy’ego rubiez: gorny Bug-Bobrka—Stryj.
Oddzialy polskie miatyby wigc wycofac si¢ z aktualnie zajmowanych pozycji
kilkadziesiat kilometréow na zachdéd. Przewodniczacy delegacji ukrainskiej
zdawal sobie zapewne sprawe z nierealnosci takiego rozwiazania. Chciat
jednak uzyska¢ korzystniejsza pozycje wyjsciowa do dalszych negocjacii.
Ukraincy podkreslali takze, ze kontrola nad czeScia Galicji jest niezbedna
dla skutecznosci walki z bolszewikami. Propozycje stron roznily si¢ wigc
znacznie — obie podkre$laly jednak ch¢¢ kontynuowania negocjacji, zgodnie
zadeklarowaly takze, iz przebieg linii demarkacyjnej nie przesadzi o ksztalcie
przysziej granicy polsko-ukrainskiej®.

Na popotludniowym posiedzeniu strona ukrainska wystapita z kolejna
propozycja. Zaproponowano Polakom nie tylko zawieszenie broni, ale
wrecz przymierze wojskowe przeciw bolszewikom. Ataman Delwig przedstawit
w zwigzku z tym odpowiednie upowaznienie od Petlury. Ponadto zade-
klarowal, Zze wojska ukrainskie sa aktualnie w stanie walczy¢ skutecznie
z bolszewikami nawet na froncie od Prypeci do Dniestru. Potrzebuja do
tego jedynie spokojnych tytow i zaplecza, ktére stanowi¢ mialaby czgsc
Galicji Wschodniej i Wolynia. Propozycja ta zaskoczyla delegacj¢ polska,

% General Pawlenko planowal jedynie lokalng akcje zaczepng dla poprawienia morale
cofajacej si¢ od trzech tygodni armii - M. Omelianowycz-Pawlenk o, Ukragjins'ko-pols'ka
wijna 1918-1919, Praha 1929, s. 70.

7 O ofensywie czortkowskiej szerzej patrzz W. Hupert, op. cit., s. 85-96; M. Lytwyn,
K. Naumenko, op. cit., s. 190-199.

» Dalszy ciag punktéw dla konferencji w sprawie zawieszenia broni, [w:] Ukraine and...,
t. 1, s. 173-174.

¥ Protokot z posiedzenia 13 VI rano, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 184-185.
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ktora nie byla upowazniona do podjecia tego rodzaju pertraktacji. Generat
Rodziewicz poprosit wigc o przerw¢ w obradach na konsultacje z NDWP.
Zapewnil jednocze$nie, ze delegacja polska nawet w razie nieotrzymania
pelnomocnictwa do zawarcia przymierza wojskowego dalej gotowa jest
pertraktowaé w sprawie zawieszenia broni®.

Pojednawcze stanowisko polskie wynikalo po czgsci z sukcesow ofensywy
czortkowskiej. Nie one mialy tu jednak decydujace znaczenie. Przekonuje
o tym tre$¢ depeszy szefa sztabu WP pulkownika Stanistawa Hallera do
generala Rodziewicza z 13 czerwca 1919 r. Oproécz relacji o sytuacji na
froncie zawarto w niej nastgpujace instrukcje: ,,szybkie porozumienie z Petlurg
wskazane [..] Na uznaniu delegatow Petlury przez Pawlenke [tzn. przez
UHA - przyp. J. L] Naczelnemu Dowodztwu nie zalezy, bo chce miec¢
wobec ostatniego i jego zaczepnej akcji wolna reke z jednej strony, z drugiej
byé zabezpieczonym w stosunku do Petlury. Do szybkiego dojscia do
porozumienia wigc z Petlura przywiazuje Nacz. Dow. wage™®'. Nie chodzilo
wigc o zatrzymanie ofensywy UHA, a raczej o porozumienie z URL
i poréznienie Ukraificow.

Po zakonczeniu posiedzenia (13 czerwca) nastapila jednodniowa przerwa
w obradach. Dnia 14 czerwca delegacja polska otrzymala pelnomocnictwo
do zawarcia przymierza wojskowego z URL. Obwieszczono to delegacji
ukrainskiej na porannym posiedzeniu 15 czerwca. General Rodziewicz
zaznaczyl jednak, ze dalsze rozmowy sa mozliwe tylko pod warunkiem
stanowczego okreslenia stosunku Naczelnego Dowodztwa Wojsk Ukrainskich
do ,akcji grupy gen. Pawlenki”. Polacy zarzucili stronie ukrainskiej, ze
ofensywa czortkowska nie jest tylko lokalnym nieporozumieniem — jak ja
nazwal Delwig — ale doszlo do niej przy akceptacji, a nawet czynnej
pomocy URL. Delegacja polska zazadala wigc od ukrainskiej, by ta
,,1. Pisemnie stwierdzila, ze ataman Pawlenko podlega rozkazom Naczelnego
Dowodztwa Wojsk Ukrainskich; 2. By w takim razie atamanowi Pawlence
zostal wydany rozkaz natychmiastowego przerwania akcji bojowej”. Kon-
tynuowania negocjacji nie uzalezniono jednak od przerwania tej akcji, ale
od pisemnego o$wiadczenia strony ukrainskiej, ze rozkaz, o ktérym byla
mowa w punkcie 2, zostal wydany®. Ukraifcy poprosili o kilka godzin
przerwy przed udzieleniem odpowiedzi.

Nastepne posiedzenie rozpoczglo si¢ tego samego dnia o godzinie 17.
Odpowiadajac na zadania polskie ataman Delwig zapewnil, Zze ,,grupa gen.
Pawlenki” (czyli UHA) stanowi czg$§¢ armii ukrainskiej i pozostaje pod
rozkazami Glownego Atamana Petlury. Jej akcja zaczepna ma natomiast

% Protokoét z posiedzenia 13 VI po potudniu, [w:] Ukraine and..., 1. 1, s. 186-187.

3 Tekst depeszy, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 198-199.

32 Pismo delegacji polskiej do delegacji ukrainiskiej z 15 VI 1919 r., [w:] Ukraine and...,
t. I, s. 176-178.
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na celu zabezpieczenie tytow ukrainskich i jest reakcja na kroki ofensywne
Polakow, podjete juz po rozpoczeciu rozméw pokojowych. Dokladniejszych
informacji na ten temat nie moze udzieli¢ z powodu braku lacznosci ze
swoim dow6dztwem. Zaproponowal, aby dalsze rozmowy poprzedzilo natych-
miastowe przerwanie walk. Podstawe linii demarkacyjnej miala stanowic
linia frontu z 1 czerwca 1919 r.*

W odpowiedzi delegacja polska przedstawila nazajutrz projekt umowy
o zaprzestaniu dzialan wojennych. Zostal on zaaprobowany przez strong
ukrainska i jeszcze tego samego dnia (tj. 16 czerwca 1919 r.) pdéznym
wieczorem czlonkowie obu delegacji zlozyli pod nim podpisy. Umowa
przewidywala przerwanie walk na linii frontu z 1 czerwca 1919 r. Linia
rozgraniczenia przebiega¢ miala nastgpujaco: rzeka Seret od Zaloziec do
Tarnopola (Tarnopol po stronie polskiej), nastgpnie ladem do rzeki Ziota
Lipa kilka kilometrow na poludnie od Brzezan, dalej Zlota Lipa do
Dniestru i Dniestrem do granicy rumunskiej. Wstrzymanie dziatan wojennych
nastapi¢ mialo 21 czerwca o godzinie 6 rano. Dalsze rokowania pokojowe
mialy by¢ prowadzone w Warszawie. W przypadku ich zerwania wznowienie
dzialann wojennych nastapi¢ moglo po 48 godzinach. W umowie gwarantowano
takze zabezpieczenie praw ludnosci cywilnej po obu stronach linii demar-
kacyjnej**.

Dnia 17 czerwca dwaj czlonkowie delegacji ukrainskiej (putkownik
Sutkows’kyj i sotnik Czechowycz) opuscili Lwow i udali si¢ do ukrainskiej
kwatery gltownej w celu uzyskania potwierdzenia zgody na zawieszenie
broni. Petlura akceptowal uklad bez zastrzezen. Napotkal jednak na zde-
cydowany sprzeciw Ukraincéow Galicyjskich, ktorzy kategorycznie odmowili
zgody na przerwanie walk®. Bez ich aprobaty uklad nie moglt wejs¢ w zycie
i pozostal tylko na papierze.

Dowédztwo UHA 19 czerwca poinformowalo strong polska, ze nikogo
nie upowaznialo do rokowarnn w swoim imieniu i nie zamierza przerywac
dzialan wojennych?,

Tak rozbiezne stanowiska wytlumaczy¢ trzeba odmiennoscig celow URL
i ZURL. Dla Petlury najwazniejszy byl Kijow. Po porozumieniu z Polakami
zamierzal rzuci¢ wszystkie sity ukrainskie przeciwko bolszewikom. Wynego-
cjowana przez Delwiga linia demarkacyjna' byta dla niego korzystniejsza niz
moglby si¢ spodziewa¢; URL zyskiwala spokojne tyly, kontrol¢ nad niemata
czgscia Galicji (a przez to lepsza pozycje wyjsciowa w przysztych rokowaniach
z Polakami w sprawie granic), a w perspektywie by moze powaznego
sojusznika w walce z bolszewikami. Wladze ZURL natomiast ciggle holdowatly

» Protoké6t z posiedzenia z 15 VI 1919, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 187-191.
¥ Tekst umowy, [w:] Ukraine and..., t. 1, s. 192-193.

¥ D. Antonczuk, op. cit., s. 178.

% Ukraine and..., t. 1, s. 207-208.
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zasadzie: wszystko albo nic. Dla nich najwazniejszy byl Lwow, a sukcesy
militarne zachecaly do zdania si¢ na rozwiazania silowe. Byl to jednak krok
niezwykle ryzykowny, o ile nie samobojczy.

Ofensywa czortkowska, chociaz przyniosta Ukraincom spektakularny
sukces, nie mogla doprowadzi¢ do korzystnego dla nich rozstrzygnigcia
militarnego. Wojska polskie wprawdzie ciggle cofaly si¢, jednak znacznie
wolniej niz w poczatkowej fazie ukrainskiego natarcia. Mogly liczy¢ na
positki, posiadaly wreszcie lepiej funkcjonujace zaplecze. Natomiast UHA
zdana byla tylko na wlasne sily i calkowicie pozbawiona zaopatrzenia
i zapasow?.

Paradoksalnie zwycigstwa mogly doprowadzi¢ jedynie do bardziej dotkliwej
porazki. Dostrzegl to general Pawlenko. Byl przeciwny ofensywie, a zawarcie
rozejmu z Polska uwazal za konieczno§¢®. Gdyby w dniu zawarcia rozejmu
Iwowskiego byt nadal dowdédca UHA, by¢ moze doszloby do przerwania
walk, ale 16 czerwca nie mial juz zadnego wplywu na rozwéj wydarzen.

Do przesilenia na froncie doszto bardzo szybko. Oddzialy polskie
powstrzymaly postgpy Ukraincow na linii Zgnilej Lipy, a 28 czerwca pod
osobistym kierownictwem Pilsudskiego ruszyly do kontrataku na calym
froncie”. Po tygodniu Polacy odzyskali stracony teren. Juz 4 lipca dowodztwo
UHA rozwazalo wycofanie armii za Zbrucz. Pilsudski zatrzymal natarcie
na linii rzeki Strypy®. Ukraincy zyskali czas na spokojna ewakuacje.
Niebawem zapada decyzja o wspélnym pochodzie obu ukrainskich armii
na Kijow.

Polacy osiagneli wigc swoj cel. Cala Galicja Wschodnia znalazla si¢ pod
kontrola oddzialtéw polskich. Udalo si¢ ponadto, co lezalo w intencjach
Naczelnika Panstwa, wzmocnic sity Petlury i rzuci¢ je przeciwko bolszewikom.
Nie stalo si¢ to jednak droga kompromisu, ktory mogltby stanowi¢ podstawe
prawdziwego porozumienia. Uklad Rodziewicz-Delwig nie stal si¢ pierwszym
etapem na drodze do niego. Petlura nie zamierzal juz jednak porzucac idei
sojuszu z Polska. Dnia 8 sierpnia 1919 r. w liscie do Pilsudskiego znow
zaproponowal rozpoczecie rozméw pokojowych®. Pilsudski zgodzit si¢
i 16 sierpnia w Deblinie rozpoczgla si¢ kolejna tura rokowan polsko-
-ukrainskich; 1 wrze$nia stronom udato si¢ w koncu podpisa¢ uktad
rozejmowy, ktéry tym razem wszedl w zycie. Do sojuszu bylo jednak
jeszcze daleko.

3 Positki rzeczywiScie niebawem nadeszly; 27 VI oddzialy polskie liczyly juz 38 tys.
zotierzy, podczas gdy ukrainiskie okoto 25 tys. W. Hupert, op. cit., s. 96-97.

% M. Omelianowycz-Pawtenko, op. cit., s. 71-73.

¥ W. Hupert, op. cit., s. 97-103; M. Lytwyn, K. Naumenko, op. cit., s. 201-202.

® M. Kozltowski, op. cit., s. 287-289.

1 Tekst listu: AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wydziat Wschodni, t. 5352, k. 42.
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POLISH-UKRAINIAN TRUCE TALKS IN JUNE 1919

This article attempts to explain the circumstances, the course and the results of the truce
talks aiming at finishing the Polish-Ukrainian war. Those talks were the results of the policy
of the leaders of both nations — Jézef Pilsudski and Symon Petlura, who tried to close the
conflict and to conclude a Polish-Ukrainian antibolshevic alliance. Both sides met in Lvov
on June 7th and as the result of that meeting they signed the armistice on June 16th which,
according to their hopes, should have become an entrance to the further talks about the
alliance. Unfortunately the agreement was torpedoed by the leaders of the Ukrainians from
Galicia, whose army was in that time in offensive against the Polish troops. Due to that fact
the truce talks failed for the time being. The very signation of the agreement was however
not an effect of the success of the Ukrainian army, but a part of a wider Polish political
plan. In spite of the failure of that attempt the Polish-Ukrainian talks were continued and
the conflict never broke back in the similar scale.



