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Konflikty narodowosciowe w monarchii habsburskiej stanowily trwaty
element w jej stosunkach wewnetrznych. Nasilily si¢ one jednakze w trakcie
trwania 1 wojny Swiatowej, prowadzac w efekcie do rozpadu panstwa.
Manifest cesarza Karola I z 17 pazdziernika 1918 r. tylko ,,zalegalizowal”
powstawanie jednolitych narodowosciowo parfistw na terenie Austro-Wegier.
Nastgpujacych po nim wydarzen nic nie zdolalo zatrzymaé. Dnia 21
pazdziernika niemieccy postowie do przedlitawskiej Rady Panstwa utworzyli
Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe Austrii Niemieckiej. Austria Niemiecka
miala by¢ panstwem jednoczacym wszystkich Niemcoéw zamieszkujacych
dualistyczng monarchic. Wynikalo wiec z tego, ze republika miala tez
zagarng¢ wszystkie ziemie zamieszkale przez Niemcoéw w historycznych
granicach Czech i Moraw. W gre wchodzily tutaj Czechy Niemieckie
(Deutschbéhmen), Kraj Sudecki. (Sudetenland), potudniowe Czechy (Béh-
menwaldgau) i poludniowa czg§¢ Moraw (Deutschsiidmihren), a takze
miasta o wigkszosci ludnosci niemieckiej, jak np. Brno (Briinn), Olomouc
(Olmiitz), Jihlava (Iglau) usytuowane jak wyspy wérod terenéw o przewadze
ludnosci czeskiej. Tak dziwne z geograficznego punktu widzenia granice
nowego kraju okreslala dokladnie ustawa Tymczasowego Zgromadzenia
Narodowego z 22 listopada 1918 r.1

Jednoczesnie 28 pazdziernika 1918 r. Czechoslowacka Rada Narodowa
w Pradze oglosila niepodlegtos¢ Republiki Czechostowackiej. W jej granicach
znalez¢ si¢ mialy tereny Krolestwa Czech w historycznym ksztalcie oraz

! A. Suppan, Zur dsterreichischen Aufenpolitik 1918/1919, [w:] AuBenpolitische Dokumente
der Republik Osterreich (dalej: ADO), Bd. I. Selbstbestimmung der Republik. 21 X 1918 — 12
111 1919, Hrsg. E. Koch, W. Rauscher, A. Suppan, Wien 1993, s.33; H. Batowski, Rok
1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznati 1985, s. 61-63.
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Stowacja. Dla dalszych rozwazan znaczenie ma wlaczenie w sklad nowego
panstwa terytoriow zamieszkalych przez ponad 3,5 mln NiemcoHw?.

Dla nowo powstatych republik austriackiej i czechostowackiej oznaczato
to poczatek sporu o tereny o niezwyklym znaczeniu gospodarczym. Szczeg6lnie
Czechy Niemieckie i Kraj Sudecki stanowily najlepiej uprzemystowiona
czg§¢ dawnej monarchii habsburskiej. Na tym terenie znajdowaly si¢ niemalze
wszystkie austro-wegierskie kopalnie wegla kamiennego i brunatnego, rafinerie
cukru, o§rodki przemystu metalowego, chemicznego, tekstylnego, welnianego,
Inianego, szklarskiego, drzewnego, papierniczego oraz $wiatowej stawy
uzdrowiska®. Stawka sporu byla wigc niezwykle wysoka. Zagarniecie najlepiej
rozwinigtych gospodarczo terenéw nie tylko gwarantowalo zwiekszenie
potencjatu, ale wreez stanowito kwesti¢ ,,by¢ albo nie byé” dla obu krajow.

Konflikt nasilit si¢, gdy mieszkancy spornych terytoriéw zaczgli or-
ganizowa¢ swoje wladze krajowe* i deklarowa¢ zarliwa nieche¢ do po-
wstajacej Czechostowacji. Szczegblnie niemieckojezyczna ludnosé miejska
wykazywala silne tendencje pangermanskie. Byly one spowodowane jej
obawami przed przeSladowaniami ze strony uciskanego dotad narodu
czeskiego, przyzwyczajeniem do sprawowania przez lata wladzy w europej-
skim mocarstwie, jak réwniez wysoka danina krwi, jaka przyszio jej
zaplaci¢ w czasie wojny na rzecz panstw centralnych. Te powody nie
pozwalaly im pogodzi¢ si¢ ze statusem mniejszoci w malo znaczacym
panstwies.

Wiadze praskie, zachgcane przez przebywajacego w Paryzu ministra
spraw zagranicznych Eduarda BeneSa, rozpoczely w listopadzie 1918 r.

?J.Rothschild, East Central Europe-between the Two Wars, ed. IV, Washington 1983,
s. 78-79.

3 ADO, Bd. I, s. 319-321; L. Kerekes, Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine
Nachbarn 1918-1922, Budapest 1979, s.77; 1. T. Berend, G. Rénki, The Economic
Problems of the Danube Region after the Breakup of the Austro-Hungarian Monarchy, [w:] War
and Society in East Central Europe, Vol. V1. Essays on World War I: Total War and
Peacemaking. A Case Study on Trianon, ed. B. K. Kirdly, P. Pastor, 1. Sanders, New York
1982, s. 90-91.

* Szerzej przedstawia ten proces A. Szefer, Pierwsza faza problemu Niemcow Sudeckich
w Czechoslowacji w latach 1918-1920, ,,Studia Historyczne” 1982, z. 2, s. 248-251; Handbuch
der Geschichte der bihmischen Linder, Hrsg. K. Bosl, Bd. III, s. 395; G. F. Campbel,
Confrontation in Central Europe: Weimar Germany and Czechoslovakia, Chicago-London 1975,
s.48-49; E. Wiskemann, Czechs and Germans. A Study of the Struggle in the Historic
Provices of Bohemia and Moravia, ed. 11, New York 1967, s. 79-82.

5 J. Kten, Koflikini spolecenstvi. Cesi a Némcy. 1870-1918, Praha 1980, s. 483; J. R oth -
schild, op. cit., 5. 81-82; D. Jeziorny, Polityka rzqdu Austrii Niemieckiej wobec granicy
austriacko-czechoslowackiej (XI-XII 1918), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1998, , Folia
Historica™ 61, s.74-76. Zob. tez propagandowo antyniemiecki artykut J. Césara
i B.Cernego, German Irredentist Putsch in the Czech Lands after the First World War,
,-Historica” 1961, &. 111, s. 197-202.
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zajmowanie spornych terytoriow® Podobne sugestie kierowal do przewod-
niczacego Rady Ministrow Karela Kramafa pelnomocnik Czechostowacji
w Wiedniu doktor Rudolf Flieder. Okupacja terenéw zamieszkalych przez
ludnos¢ niemieckojgzyczna byla, wedlug niego, niezbedna, aby nie dopuscié
do przeprowadzenia na nich wyboréw do austriackiego Zgromadzenia
Narodowego. W rozwiazaniu, ktore pozwalaloby si¢ wypowiedzie¢ ludnosci
na rzecz Austrii, upatrywal znaczne zagrozenie dla czechoslowackiego stanu
posiadania’.

Politycy czescy zupelnie nie przejmowali si¢ protestami przedstawicieli
ludnosci okupowanych terenéw. Podobnie tez lekcewazyli enuncjacje nie
uznawanego jeszcze przez nikogo rzadu Austrii Niemieckiej. Wiladze wie-
denskie, nie czujac si¢ na silach, aby interweniowaé zbrojnie, ograniczaty
si¢ do protestow kierowanych do rzadéw panstw Ententy i neutralnych
oraz do migdzynarodowej opinii publicznej. Wérdd hasel gloszonych przez
dyplomacj¢ austriacka, na ktorej czele stat od 12 listopada 1918 r. sekretarz
stanu do spraw zagranicznych Otto Bauer, dominowalo prawo wszystkich
narodéw, w tym takze niemieckiego, do samostanowienia. Wole ludnosci
zamieszkujacej na terenach spornych mial zobrazowaé plebiscyt przepro-
wadzony pod neutralng kontrola. Wazkim argumentem bylo tez grozenie
trwalym niepokojem w razie podporzadkowania Niemcéw wiadzy obcej
narodowoSci. W ostatniej fazie zajmowania przez Czechéw terytoriow
zamieszkalych przez ludno$¢ niemieckojezyczna pojawil si¢ jeszcze pomyst
arbitrazu migdzynarodowego, ale podobnie jak poprzednie zostal zigno-
rowany?®.

Tym sposobem do kornca roku 1918 caly obszar Czech Niemieckich,
Kraju Sudeckiego, Lasu Czeskiego i starostwa Znojmo (Znaim) byl w po-
siadaniu Republiki Czechostowackiej. Szef wiedenskiego Urzedu Stanu do
Spraw Zagranicznych zdawal sobie sprawg z tego, Ze batalia o granice
z Czechoslowacja zostala przegrana. Wyrazit to w swojej instrukcji dla
austriackiego pelnomocnika w Szwajcarii, barona Stephana Haupta. Mimo
ze do tej pory wszystkie swoje nadzieje wiazal z Konferencja Pokojowa,
utyskiwal na naiwno$¢ Niemcéw w Czechach i na Morawach, pokladajacych
nadziej¢ w prezydencie Thomasie W. Wilsonie. Bylo to niejako wypowiedzenie
gorzkiej prawdy o swoich dotychczasowych nieskutecznych dziataniach,
koncentrujacych si¢ na apelowaniu o pomoc do panstw zwycieskiej koalicji,
a przede wszystkim prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Najblizsze kroki
swojego resortu widzial juz nie w walce o granicg austriacko-czechostowacka,

°D. Perman, The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the
Boundaries of Czechoslovakia 1914-1920, Leiden 1962, s. 73.

7 Archiv Ministerstva Zahrani¢ni Veci, Praga (dalej: AMZV), Politické Zpravy (dalej: PZ)
1918. Videdi, ¢. 5, Flieder do Kramara, Wiederi, 28 XI 1918.

8 Zob. szerzej D. Jeziorny, op. cit., s. 79-92.
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lecz w organizowaniu wspolpracy pomigdzy dzialaczami partii niemieckich
w Czechostowacji z separatystami slowackimi. Celem wspéldzialania byloby
rozbicie praskiego centralizmu i wprowadzenie ustroju kantonalnego na
wzOr szwajcarski. Trzy narodowosci (czeska, stowacka i niemiecka) mialyby
wowczas rownoprawny status. Na forum miedzynarodowym jednakze polecat
Hauptowi glosi¢ tezg, ze podporzadkowanie Czech Niemieckich i Kraju
Sudeckiego rzadom Pragi grozi¢ bedzie statymi niepokojami w Europie
Srodkowej, na ktérych nikomu zaleze¢ nie powinno. Aby uniknaé tego
rodzaju sytuacji, ziemie o przewazajacej wigkszoéci ludnosci niemieckiej
powinny znalezé si¢ poza panstwem czechostowackim. Prowadzié ku temu
celowi miala praktyczna realizacja zasady samostanowienia narodéw (plebiscyt)
gloszonej przez prezydenta Wilsona®. Mniej wazne bylo, czy tereny te
znajda si¢ w granicach Niemiec czy Austrii. Pafistwa te powinny si¢ zreszta
jak najszybciej polaczy¢. Taka tez lini¢ polityczna przyjal Otto Bauer, jego
wspolpracownicy oraz reprezentanci terenéw spornych w styczniu 1919 r.
Do swoich apeli dolaczali szczegélowe statystyki ludnosci, $wiadczace
o przytlaczajacej przewadze zywiolu niemieckiego nad czeskim na terenach,
o ktére rywalizowaly oba kraje (okolo 94% Niemcéw). Dokumenty te
docieraty do panstw zwycigskiej koalicji réznymi drogami, najczeSciej za
posrednictwem panstw neutralnych. Droga taka zajmowala jednakze miesiac
czasu, a nieraz i wigcej'’. Oficjalna wigc linia polityczna dyplomacji austriackiej
w przededniu rozpoczgcia obrad Konferencji Pokojowej i w pierwszych
dniach jej trwania nie zmienila si¢. Byla to kontynuacja dotychczasowej
koncepcji Bauera, ktora on sam uznat za bezskuteczna. Mozna wigc wysnué
wniosek, ze chodzito juz tylko o symboliczne protesty, ktérych poniechaé
nie bylo mozna.

Rzady krajowe Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego wyjechaly z Liberca
i Opawy do Wiednia, by stamtad prowadzi¢ dalsza dziatalno$¢ na rzecz
oderwania si¢ od Czechostowacji. Byli przeto oddaleni od swoich rodzimych
terendw, z ktérymi powoli tracili kontakt. Liderzy polityczni w coraz
mniejszym stopniu mogli wigc wplywaé na bieg tamtejszych wydarzen.

® ADO, Bd. I, s. 368-369.

19 Przykiady tego rodzaju polityki kierowanej do pafistwa Ententy i krajow neutralnych
w: Public Record Office, Londyn (dalej: PRO), Foreign Office (dalej FO) 371/3136/426,
H. Rumbold (poset Wielkiej Brytanii w Bernie) do FO, Berno, 9 XII 1918; ibidem
371/3136/497-500, Apel Austriackiego Stowarzyszenia na Rzecz Pokoju: ibidem 608/9/8,
Rumbold do lorda G. Curzona (Lorda Tajnej Pieczeci), Berno, 4 1 1919; ibidem 608/9/11-12,
Rumbold do Curzona, Berno, 4 1 1919; ibidem 608/6/385-387, O. Teufel (przedstawiciel
Deutschsiidmihren w wiedeniskiej Radzie Panstwa) do Krélestwa Wielkiej Brytanii, 12 1 1919;
ibidem, 608/5/437-438, H. Jacobi (burmistrz Karlovych Varéw/Karlsbad), 15 I 1919; ADO,
Bd. I, s. 369-370, Haupt do szwajcarskiego Departamentu Politycznego do Spraw Zagranicznych,
Berno, 9 I 1919; H. Oldofredi, Zwischen Krieg und Frieden. Erinnerungen, Wien 1925,
s. 131-134.
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Rzady bowiem Saksonii i Bawarii nie wyrazily zgody, by na ich terytorium
rezydowali reprezentanci spornych terenéw pogranicza'l. Przedstawiciele
wladz poludniowych Moraw i Czech mieli latwiejszy kontakt z ludnoscia,
ktorg reprezentowali, gdyz mogli przebywaé na pograniczu Austrii z Czecho-
stowacja!2.

Wedlug rzadéw krajowych wiedenska Rada Panistwa powinna, przy ich
wspoéludziale, podja¢ natychmiastowe negocjacje z rzadem praskim. Doty-
czy¢ one mialy nie tylko kwestii likwidacji Austro-Wegier, takich jak
demobilizacja czy centrala cukrowa, o ktorych rozmawiaé chcieli Czesi,
lecz takze ,,wielkiej polityki”, czyli obrazu mapy powojennej Europy
Srodkowej'3. Lecz premier czechostowacki dawal do zrozumienia petno-
mocnikowi Austrii Niemieckiej w Pradze, Ferdinandowi Markowi, ze
kwestii Czech Niemieckich nie Zyczy sobie poruszaé. Traktowalby to jak
atak na jedno$¢ terytorialng Czechostowacji. Jednocze$nie dziwil sie, iz
rzad pafstwa pokonanego ludzit si¢, Zze moze co§ wskéraé w sprawach
terytorialnych. Rozmowa skorczyla si¢ obustronna zgoda, ze nalezy za-
chowa¢ status quo i czeka¢ na decyzje Konferencji Pokojowej. Dla obu
jednak politykoéw status quo oznaczalo co$ innego. Austriak mial na mysli
uszanowanie woli ludnosci pogranicznych terenéw i wycofanie czecho-
stowackich oddzialéw, natomiast Kramaf usankcjonowanie przeprowadzo-
nej okupacjil. :

Symptomatyczny byt stosunek rzadu Rzeszy do ludnosci rdzennie niemiec-
kiej. Wladze w Berlinie, zajete wydarzeniami wewnetrznymi (zakonczenie
wojny, rewolucja), nie przesylaly swoim przedstawicielom w Wiedniu i w Pra-
dze instrukcji, jak nalezy postgpowaé wobec sporu austriacko-czechostowac-
kiego. Konkurowaly ze soba dwa warianty rozwigzan.

Pierwszy, reprezentowany przez niemieckiego ambasadora w Wiedniu,
barona Botho von Wedela, naklaniat rzad berlinski do wsparcia ludnosci
niemieckiej w Czechach i na Morawach, by nie wpadla pod wladze Czechéw.
Nadto zagarnigcie przez Niemcy terendéw spornych gwarantowalo uzaleznienie
Czechostowacji od Rzeszy!s.

1 G. F. Campbel, op. cit.,, s. 51; PRO, FO 371/3514/13.

12 H. Oldofredi, op. cit., s. 125-127.

13 ADO, Bd. I, s. 243, R. Freissler (Naczelnik Kraju Sudeckiego) do K. Rennera (szel
Rady Paistwa, tymczasowego organu wykonawczego Austrii Niemieckiej do czasu wyboréw
parlamentarnych, ktére odbyly si¢ 16 11 1919; od tego momentu bedzie on sprawowal urzad
kanclerza), Opawa, 3 XII 1918.

4 Ibidem, s. 371-372, Marek do Bauera, Praga, 10 1 1919.

¥ G. F. Campbel, op. cit.,, s.56; A. G. Kogan, Genesis of the Anschluss Problem:
Germany and the Germans of the Hapsburg Monarchy in the Autumn of 1918, ,Journal of
Central European Affairs” April 1960, Vol. XX, No 1, s. 27-28. Zob. tez raport sytuacyjny
niemieckiego Urzgdu do Spraw Zagranicznych na temat wewnetrznego rozwoju politycznego
w Austro-Wegrzech z 21 X 1918, [w:] Germany and Czechoslovakia 1918-1945. Documents on
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Drugi, proponowany przez niemieckiego konsula generalnego w Pra-
dze, barona Friedricha von Gebsattela, zakladal, ze rzad berlinski nie
powinien pomaga¢ Niemcom z terenéw okupowanych przez wojska cze-
chostowackie. Chodzilo raczej o to, aby ulozyé poprawne stosunki poli-
tyczne, handlowe i tranzytowe z wladzami praskimi. Przylaczenie Czech
Niemieckich do Niemiec doprowadziloby do otwartej wrogoSci na linii
Praga-Berlin i utrudniloby przez to miedzynarodowa sytuacje Rzeszy.
Konflikt z Czechami stworzylby przepas¢ miedzy Niemcami a Slowiansz-
czyzny. Gdyby ludnos¢ niemieckojezyczna w Czechostowacji stanowita
znaczna mniejszo$¢, pewniejszym byloby, Zze rzad w Pradze nie podejmie
kursu antyniemieckiego. Dlatego tez Gebsattel sugerowal zaniechanie ja-
kichkolwiek $rodkoéw, nawet propagandowych, na rzecz przylaczenia po-
granicznych terené6w do Niemiec.

Taki kurs polityki potwierdzaly o$wiadczenia czeskich politykéw o popar-
ciu Ententy dla koncepcji historycznych granic Czechoslowacji i chwiejna
postawa samych Niemcow zamieszkujacych na spornych terenach. Niein-
gerowanie wigc po ich stronie nie prowadzilo do zadnej straty Rzeszy.
W razie przeprowadzenia w Czechach Niemieckich i w kraju Sudeckim
plebiscytu, o ktory zabiegaly rzady krajowe tych ziem, Niemcy mogliby si¢
jeszcze spodziewaé przylaczenia nowych terenéw do swojego panstwal®. Ten
punkt widzenia przejal radca poselstwa w Auswirtigen Amt, baron Werner
C. Ferdinand von Rheinbaben. W swojej notatce z 9 grudnia 1918 r.
wysungl takze inny powod, dla ktérego Niemcy powinni zachowaé dobre
stosunki z Czechostowacja, a nie pomaga¢ Czechom Niemieckim. Chodzilo
o korzy$ci plynace ze sporow polsko-czeskich, w ktoérych nalezy popieraé
Czechow i liczy¢ na wzajemnos$¢ w sporach granicznych polsko-niemieckich?”.
Jak wida¢, rzad Austrii Niemieckiej oraz rzady krajowe Czech Niemieckich
i Kraju Sudeckiego nie mogly liczy¢ na pomoc ze strony Rzeszy.

Oficjalnie jednakze w swojej wypowiedzi dla prasy Ulrich von Brock-
dorff-Rantzau, odpowiedzialny od stycznia 1919 r. za polityke zagraniczna
Niemiec, podkreslal, ze sitowe metody rozwigzywania sporéw powinny byé
w nowej wspolnocie narodéw zaniechane i ze kazdy powinien mieé¢ réwne
prawa do korzystania z zasady samostanowienia narodéw. Pogwalcenie jej

German Policies (dalej: Germany and Czechoslovakia), ed. K. Gajan, R. Kvadek, Prague 1965,
5. 45-47.

15 Akten zur deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945, Ser. A (dalej; ADAP), Bd. I,
9. November 1918 — 5 Mai 1919, Géttingen 1982, s. 67-70, Gebsattel do Auswirtigen Amt,
Praga, 27 XI 1918. Zob. tez ibidem, s. 137, list Gebsattela do barona H. von dem Bus-
sche-Haddenhausena (podsekretarz stanu w AA do 1 I 1919) z 27 XII 1918 i ibidem,
s. 137-138, niepodpisana notatka z 28 XII 1918. Por. G. F. Campbel, op. cit., s. 57-59;
A. G. Kogan, op. cit., s. 42-45.

7 ADAP, Bd. I, s. 90-92.
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mogloby doprowadzi¢, wedlug niego, do rozpgtania nowej nienawisci miedzy
narodami i umocnienia sit dazacych do s$wiatowej rewolucji spolecznej
1 ustanowienia dyktatury proletariatu'®, Stowa te, cho¢ nie wprost, byly
wymierzone w rzad Czechostowacji, ktory nie liczyl si¢ z wola ludnosci
zajmowanych przez siebie terytoriow. Zupelnie jednak otwarcie wypowiedzial
si¢ przeciwko czechostowackim poczynaniom na terenach pogranicza w prze-
mowieniu na forum niemieckiego Zgromadzenia Narodowego, poswieconego
polityce zagranicznej swojego kraju'®.

Mimo tego nowym przedstawicielem Niemiec w Pradze zostal mianowany
w styczniu 1919 r. profesor J. Saenger, bliski znajomy prezydenta Tomasa
G. Masaryka. Zostalo to odebrane przez strong¢ czechostowacka jako
zapowiedz polepszenia stosunkéw dwustronnych?®. Czesi nie omylili si¢
w rachubach. W swoich raportach Saenger radzit dyplomacji niemieckiej
zastosowanie nacisku na Niemcoéw z terenéw pogranicza w celu naklonienia
ich do wspoélpracy z rzadem praskim?!,

Walka o przynalezno$¢ panstwowa spornych terenéw oficjalnie jednak
dopiero si¢ zaczynala. To Konferencja Pokojowa rozpoczynajaca swoje
obrady 18 stycznia 1919 r. zadecydowa¢ miala o ich losie. Kluczowe na
niej znaczenie mieli przedstawicicle czterech Mocarstw Sprzymierzonych
i Stowarzyszonych. Sposréd nich rzad francuski uznal 29 czerwca 1918 r.
Czechostowacka Radg¢ Narodowa za zrab przyszlego rzadu Czechostowacii,
ktora powinna by¢ odbudowana w historycznych granicach. Swojej deklaracji,
powtérzonej w dwustronnym ukladzie z 28 wrzeSnia tego roku, Francuzi
pozostawali wierni takze w przededniu rozpoczynajacej si¢ konferencji.
Zamierzali twardo broni¢ sprawy Czechostowacji jako swojego sojusznika
w polityce antyniemieckiej. O wiele bardziej skape byly oswiadczenia
rzadow Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, ktore jakkolwiek uznawaly
Czechostowacka Rad¢ Narodowa za reprezentanta wyzwalajacego si¢ panstwa,
ale nic nie wspominaly o jego przyszlych granicach. Dyplomacja wiloska
uznawala Czechoéw za swoich sojusznikow do czasu ich walki na rzecz
rozbicia Austro-Wegier. Natomiast po uzyskaniu przez nich niepodleglosci
i po nawigzaniu bliskich stosunkéw z Krolestwem SHS, najwickszym
rywalem wloskim na Balkanach, Czesi zaczgli by¢ traktowani jak kraj,
ktorego nie nalezalo umacnia¢??>. W tych, okolicznosciach rzad Austrii
Niemieckiej mogt wige liczy¢ jeszcze na rozwiazania Konferencji Pokojowej

18 U. von Brockdorff-Rantzau, Dokumente, Charlottenburg 1920, s. 22-24.

19 Ibidem, s. 49-50.

20 Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby parizkych mirovych jednani v roce 1919, ¢. 11,
pripr. Z. Solle, Praha 1994, s. 204-205, Masaryk do Benesa, Praga, 5 IV 1919.

21 G. F. Campbel, op. cit., s. 61-62.

2 D. Perman, op. cit., s. 37-44.
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sprzyjajace jego interesom. Jednak niemoznos¢ udzialu w jej obradach
znacznie ograniczala mozliwosci jego dzialania.

W dniu rozpoczgcia konferencji w Paryzu Otto Bauer wystosowal do
przedstawicieli panstw neutralnych i pelnomocnikéw panstw sukcesyjnych
not¢ werbalng. Deklarowal w niej wiar¢ Austrii Niemieckiej w sprawiedliwo$é
i rownos¢, ktore mialy by¢ podstawa werdyktu dotyczacego nowego podzialu
terytorialnego obszaru Austro-Wegier. Aby byt on rzeczywiscie sprawiedliwy,
nalezaloby wystucha¢ obu spierajacych si¢ stron. Wedlug Bauera mocarstwa
nie mialy wiarygodnych informacji o rozwoju wydarzern w Europie Srodkowe;.
Dlatego Urzad Stanu do Spraw Zagranicznych chcial przedlozyé materialy
rzucajace Swiatlo na sytuacje migdzynarodowa, polityczna, gospodarcza
i narodowosciowa tego obszaru. Bauer radzil, w koricowej czgSci noty,
wystuchanie przedstawicieli terenéw spornych, ktérzy udzeliliby najpelniejszych
informacji?*. Rzeczywiscie Rudolf Lodgman von Auen, stojacy na czele
rzadu krajowego Czech Niemieckich, przybyt w styczniu do Berna, by
nawigza¢ kontakt z reprezentantami Ententy i zaprotestowaé przeciwko
wlaczeniu jego kraju do Czechostowacji. Nikt jednak nie zamierzal go
przyjac*.

Lodgman von Auen zdofal jednak uzyska¢ pewien sukces. Ot6z na
Migdzynarodowym Kongresie Socjalistycznym, odbywajacym si¢ w lutym
1919 r. w Bernie, przyjgto zasade¢ samostanowienia narodéw za fundamen-
talng w procesie wyznaczania nowych granic w Europie. W mysl de-
klaracji Kongresu nalezalo ja stosowaé rowno wobec wszystkich narodéw,
a wigc takze i wobec Niemcow zamieszkalych w historycznych granicach
Czechoslowacji. Wérdéd przywddcow Czech Niemieckich zapanowala nowa
nadzieja, gdyz mysleli, z2 w Paryzu ta linia postgpowania bedzie kon-
tynuowana. Nadzieje byly tym wigksze, Ze socjalisci brytyjscy popierali te
zasade?s,

Bauer tolerowal niezalezne kroki przywdédcow Czech Niemieckich tylko
ze wzgledu na stabo$¢ swojej wladzy nie potrafigcej si¢ im przeciwstawic.
Obawial si¢, ze samodzielne poczynania rzadéw krajowych doprowadza do
rozpadu Austrii Niemieckiej. Dlatego tez oczekiwal od nich raczej pomocy
w dostarczaniu coraz to nowych materialow, ktére moglby przekazywac
panstwom Ententy droga dyplomatyczng. Niekonsultowane dzialania po-
szczegblnych czgsci Austrii Niemieckiej i niereprezentowanie interesow
wspolnych uznawal za przejaw partykularyzméw, oslabiajacych prestiz
austriackich misji dyplomatycznych i zmniejszajacych przez to wplyw poli-
tyczny rzadu wiedenskiego. Apelowal wiec, aby negocjacje z krajami obcymi

2 ADO, Bd. 1, s. 382-383.

# PRO, FO 371/3514/8-10, 13.

2% G. F. Campbel, op. cit., s. 53; A. D. Low, The Anschluss Movement 1918-1919
and the Paris Peace Conference, Philadelphia 1974, s. 362-365.
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prowadzone byly wylgcznie w porozumieniu z rzadem centralnym i za
pomoca jego $rodko6w?®. Jednakze sam nie podejmowal zadnej znaczacej
akcji politycznej nie wierzac w jej powodzenie.

Zupelnie inng sytuacj¢ mial rzad Czechoslowacji. Stojac na czele pans-
twa, uznanego za sprzymierzone, mogt on wysta¢ do Paryza delegacje,
ktora komunikowala mocarstwom swoéj punkt widzenia. Czesi stawiali
sobie nastgpujace zadania walczac o przylaczenie do swego kraju terendow
spornych:

1) wykazanie, ze zasada narodowosci nie jest wazniejsza od uznania
przyrodzonych granic historycznych Krolestwa Czeskiego i Ze nalezy wziaé
pod uwage kryteria geograficzne i ekonomiczne przy ustalaniu granic;
dowodzi¢ to miato, iz Czechy stanowig przypadek geograficznej i ekonomicznej
catosci, ktora w Zaden inny sposéb nie moglaby istnie¢ jako samodzielny
czynnik pokoju europejskiego;

2) podkreslenie, ze panstwo czeskie nie moze egzystowaé bez terenéw
z wigkszoscia niemiecks, gdyz gory stanowia granicg strategiczna, a wegiel
z tych terytoridow podtrzymuje cala gospodarke parnstwa; zajecie pogranicza
przez Niemcy uzalezniatoby od nich zupelnie reszt¢ Czech;

3) przypominanie, ze historyczne Czechy stanowily jednos§¢ z Praga jako
centrum i utrzymanie tego stanu rzeczy jest rozwigzaniem najlogiczniejszym;

4) napigtnowanie Niemcoéw zyjacych w Czechach jako ,,zdrajcow stanu”,
ktorzy wiedza, ze samoistnie nie s3 w stanie utrzymaé si¢, a do Austrii
naleze¢ nie moga z powodu oddzielenia obu terytori6bw obszarem zamiesz-
katym przez Czechéw; skoro tak to jedynym mozliwym wyjsciem byloby
przylaczenie si¢ do Niemiec; nie zadowalaloby to, ani aspirujacej do tych
terytoriow Czechostowacji, ani Austrii, a takze prowadziloby do uzaleznienia
obu tych krajow od Niemiec;

5) udowodnienie niemoznosci istnienia ziem o wigkszosci niemieckiej bez
reszty Czech ze wzgledéw gospodarczych (zywno$¢ dla gorzystych terenéw
pogranicza pochodzi z nizin, a niziny zamieszkale przez ludnos§é czeska to
naturalny rynek zbytu dla towaréw przemystowych produkowanych przez
pogranicze) i komunikacyjnych (polaczenie niemieckiej poéinocy z niemieckim
poludniem moze nastapi¢ tylko przez tereny czeskie);

6) wykazanie, ze terytoria sporne nie s3 zamieszkane w sposéb zwarty
przez Niemcoéw; zyje tam wiele os6b narodowosci czeskiej, ktorych liczba
powigkszy si¢ po ustaniu germanizacji i ktorych nardd czeski nie wyprze sig;

7) zinterpretowanie prawa narodéw do samostanowienia tak, ze jest to
prawo narodu do panstwa a nie do ustanawiania granic; Niemcy jako

26 ADO, Bd. I, s. 430-431, Bauer do wszystkich rzadéw krajowych (w Linzu, Salzburgu,
Grazu, Klagenfurcie, Innsbrucku, Bregencji, Libercu, Opawie) i starostwa okregu Znaim,
Wieden, 5 I 1919.
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narod z tego prawa korzystaja, gdyz maja swoje panstwa; musza jednakze
pogodzi¢ si¢ z tym, Ze cze$¢ narodu niemieckiego zostanie w panstwie
czeskim; bez ziem z wigkszoscia niemiecka nardd czeski nie moglby zrealizowaé
swojego prawa do samostanowienia;

8) wykazanie, ze Czesi sa autochtonami, a Niemcy przybyszami do
zbudowanego juz panstwa czeskiego, dokad przyszli jako dobrowolni
kolonici i podlegaja takim samym obowiazkom jak obywatele Czech;
deklarowanie przy tym, ze rzad czechostowacki nie tylko im praw obywatel-
skich nie odméwi, ale jeszcze zapewni prawa mniejszosci;

9) przedstawienie calego terytorium spornego jako terenu zniemczonego
polityka wladz od czasu bitwy pod Biala Goéra oraz naplywem wcigz
nowych osadnikow z Niemiec w ciagu XIX w.?7

Wsréd wymienionych argumentow wyraznie dominowaly czynniki gos-
podarcze, geograficzne i strategiczne pomieszane z racjami historycznymi.
Bylo to zgodne z instrukcjami, jakie przestat BeneSowi prezydent T. Masaryk?®.
Wszystkie razem mialy one pomniejszy¢ wage kryterium etnicznego i prze-
kona¢ mocarstwa do uznania postulatéw czeskich. Po raz pierwszy wigkszo$é
z tych argumentoéw przytoczyl Bene§ na posiedzeniu Rady Dziesieciu
Konferencji Pokojowej 5 lutego 1919 r.?° Pozniej wielokrotnie powtarzal
powyzsze stwierdzenia w przesylanych wielkim mocarstwom memorandach
(przedlozyt Konferencji 11 memorandéw w sprawach granic Czechostowacii),
w trakcie sesji plenarnych i w czasie spotkan nieoficjalnych w Paryzu.

Znajac stanowisko rzadu Czechostowacji wiedenska Rada Panstwa
podjeta si¢ kontrakcji. Bylo to utrudnione z powodu niezaproszenia Au-
striakéw do Paryza. Swoje argumenty komunikowali jednakze Mocarstwom
Sprzymierzonym i Stowarzyszonym poprzez amerykanskiego wystannika do
Wiednia profesora Archibalda C. Coolidge’a lub przebywajacego w Szwajcarii
profesora George’a D. Herrona (nieoficjalnego posrednika migdzy Panstwami
Centralnymi i Stanami Zjednoczonymi w latach 1917-1918). Herron jako
jedyny przedstawiciel zwycigskiej koalicji nie wzbranial si¢ przed przyjeciem
szefow rzadéw krajowych Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego.

Na pierwszy plan w argumentacji strony austriackiej wysuwala sig¢
zasada narodowosci gloszona przez Wilsona. Skoro Ententa odrzucita
kryterium historyczne, przylaczajac Slowacj¢ do Czech, a nie do Wegier,
powinna tak samo postapi¢ w wypadku Czech Niemieckich, Kraju Sudeckiego,
potudniowych Czech i Moraw. W ten sposob wykazywano niekonsekwencije

21 ). Galandauer, Vznik Ceskoslovenské Republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy,
Praha 1988, s. 158-160. Przykiady czechostowackich not w PRO, FO 371/3139/303-306, 307-309.

8 Boj o $meF vyvoje Ceskoslovenskoho statu (dalej: Boj), &. I: fijen 1918 — &ervenec 1919,
pfipr. A. Kocman, V. Pletka. J. Rddimsky, M. Trantirek, L. Urbankova, Praha 1965, s. 44.

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States of America. The Paris
Peace Conference 1919 (dalej: PPC), Vol. 111, s. 877-887.
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podstawowego argumentu czeskiego. Dodatkowo, ze wzglgdow narodowos-
ciowych, Niemcy zamieszkujacy od siedmiu—o$miu stuleci na spornych
terenach nie byliby w stanie zaakceptowaé autonomii z rgk Czechow,
narodu stojacego na nizszym stopniu rozwoju. O wyzszym stopniu cywilizacyj-
nym ludnosci niemieckiej $wiadczyl fakt, ze zapraszana przez ksigzat
czeskich do zasiedlenia pustych i biedniejszych czgéci kraju, uczynila przez
lata z tego obszaru najbogatsza jego prowincjg. Niemcy obawiali si¢
ponadto silnie rozbudzonego szowinizmu czeskiego. Przejawit si¢ on w atakach
wojskowych, okupacji, arbitralnym usuwaniu urzednikéw, niszczeniu or-
ganizacji gospodarczych i administracji, ograniczeniach jezykowych, niszczeniu
zycia politycznego oraz w zawieszeniu wolnosci prasy i zgromadzen. Cho¢
wigc geograficznie obszary historycznego Krolestwa Czech tworzyly jednos¢,
to kulturowo ludno$é zawsze ciazylaby ku miastom niemieckim i Wiedniowi.
Taki stan rzeczy prowadzi¢ z kolei musial do rozpadu Czechostowacii,
ztozonej z mieszanki skloconych z soba narodéw. Wsréd nich Czesi,
dominujacy w zyciu politycznym, wcale nie stanowili wigkszo$ci. Pafstwo
lezace w sercu Europy, szarpane nastrojami irredentystycznymi musialoby
stanowi¢ stale zagrozenie dla pokoju na kontynencie.

Strona austriacka przyznawala, ze Czechy stanowily wraz z obszarami
pogranicza caloéé gospodarcza. Dodawala jednak zaraz, iz jest to tylko
pozostalo§¢ panujacego wczesniej systemu cel i historycznego rozwoju.
Oddzielenie przemystowych obszaré6w Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego
od rolniczego zaplecza prowadzi¢ musialo do czasowych zaklocen, ale
podobna sytuacja i to na o wiele wigksza skal¢ powstala przeciez po
rozpadzie Austro-Wegier. Utrata wewnetrznego rynku dawnej monarchii
zmusita wszystkich, w tym i przedsigbiorcoéw niemieckich w Austrii, Czechach
i na Morawach, do poszukiwania nowych powiazan gospodarczych. Wy-
starczyloby zwyczajne zastosowanie taryf celnych migdzy terenami wnetrza
Czech i Moraw a ich obrzezem, by zwiazki gospodarcze zaniknely. Przemyst
na spornych terenach, zalozony przez Austriakéw lub Niemcéw, powinien
wigc przypa$é panstwom przez nich zamieszkatym.

Wystapienia przedstawicieli Austrii Niemieckiej i terytoriow spornych
konczyly si¢ zawsze powtarzaniem znanych stwierdzen. Ludnos$¢ niemiecka
oczekiwala sprawiedliwej decyzji Konferencji Pokojowej, opartej na zasadzie
samostanowienia narodéw. Aby dowiedzie¢ si¢ o woli ludnosci, nalezalo
zorganizowaé plebiscyt pod nadzorem neutralnej administracji. Wiaczenie
natomiast ponad 3 mln Niemcoéw do panstwa czechostowackiego wbrew ich
woli grozi¢ musialo calkowitym zaprzepaszczeniem szansy na trwaly pokoéj
i prowadzi¢ do ,,batkanizacji”” Europy Srodkowej®.

30 PPC, Vol. II, s.233-236, Coolidge do Komisji do Spraw Negocjowania Pokoju,
Wiederi, 121 1919; PRO, FO, 608/5/440-453, Herron do W. Tyrrella (szef Departamentu
Wywiadu Politycznego w FO), Genewa, 17 II 1919.
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W tym samym czasie Rada Panstwa obradowala w Wiedniu nad procedura
przeprowadzenia wyboréw do Zgromadzenia Narodowego zaplanowanych
na 16 lutego 1919 r. Dyskusja koncentrowala si¢ na tym, czy wobec
niemozno$ci przeprowadzenia wolnych i demokratycznych wyboréw na
obszarach okupowanych przez wojska czechoslowackie, nalezy mianowaé
przedstawicieli z tych ziem do parlamentu austriackiego. Zaznaczyly si¢ dwa
stanowiska. Pierwsze, reprezentowane przez Karla Rennera nie godzito sie
na mianowanie przedstawicieli z tych terenéw. Uzasadnione to bylo tym,
ze sztuczne przedstawicielstwo obnizaloby prestiz calego Zgromadzenia
Narodowego. Ponadto nigdy nie oddaloby prawdziwego stosunku sit poli-
tycznych na spornych terytoriach i w calej Austrii. Dla §wiata o wiele
wigksze znaczenie mialoby pozostawienie pustych miejsc w parlamencie,
pokazujace niesprawiedliwos¢ doznana ze strony czeskiej. Mianowanie
postow byloby ponadto sprzeczne z zasadami demokracji i prawa do
samostanowienia gloszonymi przez dyplomacj¢ austriacka na arenie migdzy-
narodowej. Parlament zlozony ze 162 przedstawicieli wybranych i 92
mianowanych nie moglby si¢ nazywa¢ ludowym i przez to bylby niere-
prezentatywny. Do najzagorzalszych obroficow powyzszego stanowiska
nalezeli przedstawiciele socjaldemokratéw, takze z Czech Niemieckich.
Druga opcje reprezentowali przedstawiciele terenéw zajetych przez oddziaty
czechostowackie, m. in. Philipp von Langenhan i Oskar Teufel, rekrutujacy
si¢ z szeregbw radykalnych nacjonalistow. Dowodzili oni, ze rezygnacja
z udzialu postéw z Czech Niemieckich, Kraju Sudeckiego, Lasu Czeskiego
i poludniowych Moraw w Zgromadzeniu Narodowym oznaczala rezygnacje
z tych krajow. Ordynacja wyborcza w art. 40. data mozliwo$é¢ mianowania
postéw z terenoéw, na ktérych okupacja obcego panstwa nie pozwolilaby
na przeprowadzenie normalnych wyboréw. Niemianowanie reprezentantéw
z tych terenéw pozostawiloby jedyna tylko droge oderwania ich od Czecho-
slowacji — zbrojne powstanie. Jesli wiec socjaldemokraci byliby przeciwni
zaproszeniu postow wylonionych na podstawie uméw miedzy partiami,
zobowigzywaliby si¢ tym samym do moralnego i materialnego poparcia
walki, czego konsekwentnie odmawiali do tej pory3!.

Ostatecznie obrady nad ta delikatng i wywolujaca olbrzymie emocie
kwestia odlozono. Brak decyzji sprzyjal zwolennikom pierwszej koncepcii.
W Zgromadzeniu Narodowym Austrii Niemieckiej zasiedli tylko postowie
wybrani w demokratyczny sposob. Podjecie takiej decyzji moglo mieé kilka
powodéw. Przede wszystkim ustami przewodniczacego socjaldemokracji
z Czech Niemieckich Josefa Seligera zostala wypowiedziana teza, ze pol-
nocno-zachodnie obszary Czechoslowacji moglyby by¢ traktowane przez
Austri¢ Niemiecks jak kolonia, nie posiadajac z nia potaczenia terytorialnego.

31 ADO, Bd. I, s. 445-454.
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Bylo to podrednie przyznanie racji stronie czechoslowackiej podnoszacej
argument geograficzny. Ale celem wypowiedzi Seligera nie bylo bynajmniej
zasygnalizowanie zmiany kursu jego stronnictwa na rzecz Pragi. Chodzilo
raczej o zasygnalizowanie checi utworzenia przez Czechy Niemieckie niepod-
leglego bytu panstwowego. Wizja taka z czasem zaczela zdobywaé sobie
coraz wigcej zwolennikow*2. Na przylaczeniu Niemcow z terenéw pogranicza
nie zalezalo réwniez krggom wrogim Anschlussowi Austrii do Niemiec.
Akurat na tych terenach zamieszkiwalo najwigcej pangermansko nastawionych
dzialaczy politycznych w monarchii habsburskiej**. Ponadto mozna bylo
ulagodzi¢ Entent¢ nie czynigc pustych, wedlug nich, gestéw wrogosci wobec
Czechostowacji. Panstwa zwycigskie w wojnie mialyby za to nie odrywaé
od Austrii Tyrolu Poludniowego, gdzie kregi Partii Chrzescijafisko-Spotecznej
mialy zdecydowane poparcie elektoratu®*. Niewatpliwym efektem dyskusji
na temat wybordw bylo zmniejszenie si¢ ufnosci politykéw terenéw pogranicza
do rzadu wiedenskiego zdominowanego przez socjaldemokratow. Coraz
czgsciej, nie ogladajac si¢ na dzialania Bauera, probowali oni kontaktowaé
si¢ z przedstawicielami Ententy za plecami Wiednia3s.

Z wyborami do austriackiego Zgromadzenia Narodowego wiazaly si¢
Scisle zaj$cia, ktore mialy miejsce 3-4 marca 1919 r. w kilkunastu miastach
Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego®®. W ramach protestu przeciwko
zakazowi udzatu miejscowej ludnosci w wyborach ogloszono strajk generalny
w dzien inauguracji obrad wiedenskiego parlamentu. Manifestacje solidarnosci
z politykami austriackimi zostaly jednak rozbite zbrojnie przez czechostowackie
oddzialy policji i wojska. W efekcie 52 osoby zgingly, a 84 odniosly rany?’.

Wydarzenia odbily si¢ glosnym echem w calej Europie. W czasie debaty
w Zgromadzeniu Narodowym w Wiedniu 12 marca, jego przewodniczacy

3 Por. PRO, FO 608/6/323-333, memorandum F. Hertza (publicysta, szef Departamentu
Gospodarki w wiederiskim Ministerstwie Wojny).

33 Zob. np. projekt utworzenia zneutralizowanej republiki alpejskiej autorstwa H. Lammascha
ostatniego premiera Austro-Wegier. Nie ma w nim mowy o przylaczeniu Czech Nimieckich
i Kraju Sudeckiego do Austrii (PRO, FO 371/3530/28).

* J. Kozenski, Sprawa przylgczenia Austrii do Niemiec po I wojnie Swiatowej, Poznan
1967, s. 172.

3% H. Oldofredi, op. cit., s. 146-166 na temat dziatai delegacji z potudniowych Moraw
w Szwajearii; PRO, FO 608/6/368, 421 o poczynaniach von Langenhana w Bernie.

% Chodzi o Zlitice, Liberec, Biling, Cheb, Broumov, Kaden, Karlove Vary, Sternberg,
Sumperk, Opave, Bruntal, Krnov, Litomefice, Novy Ji¢in, Stribr, Usti na Labe i Hastinne
(zastosowano konsekwentnie pisowni¢ czeska we wszystkich przypadkach).

¥ J. Rothschild, op. cit.,, 5. 80; A. Suppan, op. cit., s. 46; E. Wiskeman, op. cit.,
s. 84; R. M. Smelser, The Sudeten Problem 1933-1938. Volksstumspolitik and the Formulation
of Nazi Foreign Policy, Dawson 1975, 5. 8-9; G. F. Campbel, op. cit., 5. 63-64. J. K ozeniski,
(op. cit., 5. 171-172) pisze o marcowych protestach ludnosci niemieckiej, ale nie wspomina ani
stfowem o agresywnej postawie zoinierzy czeskich. Przyklady ulotek i deklaracji przyjmowanych
na demonstracjach w Boj, €. 1, s. 196-198, 206, 375-376.
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Karl Seitz wyrazal ubolewanie wobec ofiar poniesionych przez swoich
rodakéw w Czechach Niemieckich®®, Austriacki sekretarz stanu do spraw
zagranicznych zlozyt stanowczy protest przeciwko aktom gwattu dokonanym
na ludnosci niemieckiej zyjacej na terenach okupowanych przez sily czecho-
stowackie. W swoich enuncjacjach skierowanych 7 marca do czeskiego
przedstawiciela do Wiednia, Vlastimira Tusara, domagat si¢ przeprowadzenia
Sledztwa i surowego ukarania winnych, a takze zagwarantowania bez-
pieczenstwa obywatelom Austrii Niemieckiej przebywajacym w Czecho-
stowacji*®. Natomiast w nocie do wszystkich misji panstw neutralnych
pietnowal barbarzyniskie postgpowanie wojsk okupacyjnych na terenach
pogranicza. Wydarzenia udowadnialy, jego zdaniem, niemoznos§¢ pokojowego
ulozenia stosunkéw w Czechostowacii, jesli jej wojska okupowatyby ziemie
zamieszkane przez ludno$¢ niemiecka. W zwigzku z tym powracal do idei
plebiscytu, ktory mialby zadecydowaé o przyszlym losie tych obszarow.
Domagat si¢, aby do czasu jego przeprowadzenia, rzady wielkich mocarstw
przedsiewzigly wszystkie mozliwe $rodki w celu przywrocenia zagrozonego
pokoju i wolnosci uciskanemu narodowi. Bral przy tym pod uwag¢ nawet
przesylanie oddzialow wojskowych Ententy, czemu jeszcze w grudniu goraco
sprzeciwial sig*.

Byly to jednak jedyne s$rodki, jakie powzial Otto Bauer w momencie,
gdy na arenie miedzynarodowej autorytet Czechoslowacji zostal zachwiany.
Jak pisat w swoich wspomnieniach, uwazal protesty ludnosci terenow
pogranicza jedynie za postaw¢ moralng*!. Sceptycznie ocenial mozliwosci
politycznego wykorzystania zaistniatych wydarzen. Jego pesymizm poglebita
niewatpliwie wizyta, ktora zlozyl w dniach 28 lutego — 2 marca 1919 r.
w Berlinie. Okazato si¢ bowiem woOwczas, ze rzad niemiecki nie mysli
o szybkim Anschlussie, przeprowadzonym metoda faktow dokonanych.
Podstawowy wigc cel polityki zagranicznej Bauera nie mogl zostac zreali-
zowany*?. Co wigcej, dowiedzial si¢ rowniez od hrabiego von Brockdorff-
Rantzaua, ze nie nalezy spodziewal si¢ pomocy ze strony Rzeszy dla
ludnosci Czech Niemieckich. Dla interesow Niemiec bowiem podstawowe
znaczenie miato utrzymanie dobrych stosunkow z Czechostowacja, pozostajaca
w konflikcie z Polska. Bauer wyrazit w czasie rozmowy z szefem dyplomacji
niemieckiej poglad, ze Czechy Niemieckie, Slask Austriacki i moze nawet
cze$¢ Gornego Slaska powinny zostaé zneutralizowane*®. Po raz pierwszy

3# ADO, Bd. 1, s. 507-508.

3 Ibidem, s. 499-500.

4 Jbidem, s. 501-503. O sprzeciwie Bauera wobec pomystu sprowadzenia na sporne tereny
wojsk Ententy pisze D. Jeziorny, op. cit., s. 85.

4 0. Bauer, Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, s. 131-132.

4 Doktadnie rozmowy opisuje J. Kozenski, op. cit., s. 92-101.

4 ADAP, Bd. 1, s. 260-261.
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w ustach O. Bauera pojawil si¢ pomyslt, wypowiedziany kilkanascie dni
wcezesniej przez J. Seligera. W instrukcji dla barona Haupta z 7 marca
zalecal jednak na razie tylko walke o plebiscyt na terenach Czech Niemieckich
lub o mozliwo§¢ przeprowadzenia tam wolnych wyboréw do austriackiego
Zgromadzenia Narodowego*.

Przy braku zdecydowanych krokéw dyplomacii austriackiej zaskakiwac
musi energiczna akcja Eduarda Bene§a w Paryzu. Przedlozyl on Radzie
Dziesigciu notg, w ktorej prezentowat lini¢ obrony swojego kraju. Udowadnial,
ze za sprawa Niemiec utworzono w Czechoslowacji siatkg¢ szpiegowska,
wspierang z Berlina, Wiednia i Budapesztu. Jej celem mialo by¢ zor-
ganizowanie antypanstwowych wystapien o charakterze nacjonalistycznym
i rewolucyjnym. Poza kampania prasowa i proba zorganizowania strajku
generalnego dosylano spiskowcom bron i amunicj¢ z wiedenskiego Minister-
stwa Wojny oraz gromadzono oddzialy wojskowe majace za zadanie dziata¢
w okolicach Znojma, Trutnowa i Litomierzyc. Wobec przedstawionych
faktéw, Bene§ domagat si¢ przeprosin ze strony Austrii Niemieckiej, ukarania
winnych, wyplacenia odszkodowan za poniesione wydatki na rzecz akcji
przywracania spokoju, wyrzeczenia si¢ podejmowania podobnych préob
w przyszlo$ci oraz oddania zbytecznego uzbrojenia, amunicji i fabryk pod
kontrole Sprzymierzonych. Dla rzadu Czechostowacji zadal zas§ prawa
interweniowania w razie podobnych wrogich akcji*s.

Linia obrony czechostowackiego ministra spraw zagranicznych nie prze-
konata przedstawicieli wielkich mocarstw. Amerykanski sekretarz stanu
Robert Lansing wykazywat brak logiki w oskarzaniu Niemiec o inspiracje
zaj§¢ przy jednoczesnym domaganiu si¢ ukarania Austrii. Jednakze pod
naciskiem francuskiego ministra spraw zagranicznych Stéphena Pichona
mocarstwa postanowily odlozy¢ niewygodna dla rzadu Czechoslowacji
sprawg do czasu dostarczenia przezen dodatkowych dokumentow. Do
problemu nigdy wigcej jednak nie powroécono.

Przeciwko oskarzeniom Bene$a protestowal Otto Bauer. Dowodzil on,
ze rzad Austrii Niemieckiej nie podjal zadnej inicjatywy bezposredniej badz
posredniej w celu podburzenia ludnosci kraju sasiedniego do rewolty,
strajkow czy innych aktéw zbrojnego oporu. Zarzucal rzadowi praskiemu
mistyfikacje i sfabrykowanie dokumentéw, ktore nie miaty nawet oficjalnego
nagtowka lub pieczeci. Zachecal przedstawicieli Wioch, Stanow Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii do wspotudzialu w sledztwie, bedac pewnym, ze wykaze
ono nieprawdziwoSC sensacji BeneSa. Podkreslal, ze jakiekolwiek strajki

4“4 ADO, Bd. I, s. 503-505.

4 PPC, Vol. IV, s. 327-330. Podobnie brzmigce o§wiadczenia przekazano przedstawicielom
wielkich mocarstw w Pradze (PRO, FO 608/7/468-470). Dnia 9 III 1919 r. minister spraw
wewnetrznych Czechostowacji V. Klofa¢ zlozyt Zgromadzeniu Narodowemu w Pradze sprawo-
zdanie na temat zajé¢ na terenach pogranicza — zob. Boj, €. I, s. 200-202.
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w Czechostowacji nie mogly by¢ na reke Austrii, ktéra chciala nawiazaé
z nig pokojowe stosunki handlowe. Sprawa najwyzszej wagi dla Bauera
byly dostawy wegla dla jego kraju. Natomiast wystapienia ludnosci niemieckiej
interpretowat, jako spontaniczng reakcj¢ na ucisk i pozbawienie wolnoécie.
Akcja Bauera, jak zreszta wszystkie poprzednie, zostala pozostawiona
bez echa. Pozbawiony poparcia Rzeszy*’ austriacki sekretarz stanu do
spraw zagranicznych protestowal jeszcze bezskutecznie wobec przeprowadzonej
przez rzad praski operacji stemplowania koron austro-wegierskich (25 lutego
— 3 marca 1919). Czechostowacki minister finanséw Alois Ragin chciat
przeciwdziala¢ nasilajacej si¢ inflacji, ktéra musiato spowodowaé drukowanie
pustego pieniadza przez Bank Austro-Wegierski. Dlatego wladze czecho-
stowackie nakazaly zamkna¢ granice i ostemplowaé banknoty krazace na
ich terytorium (banknoty niestemplowane tracily warto§¢ srodka platniczego
na terenie Czechostowacji). Wiazalo si¢ to z wycofaniem polowy pieniedzy
papierowych, w tym i depozytow bankowych kas oszczednosciowych.
Operacja ta dotknigta zostala gléwnie ludnosé niemieckojezyczna. Otto
Bauer wni6st wobec misji pafstw neutralnych stanowczy protest przeciwko
wigczeniu ziem spornych do gospodarczego systemu Czechostowacji. Wedlug
Bauera rzad czeski sprawowal tylko wojskowa wladz¢ nad tymi terenami.
Zgodnie wigc z art. 48. konwencji haskiej nie powinien zmieniaé prawa na
terenach okupowanych, jezeli funkcjonujgcy wezesniej system byt efektywny.
W swojej nocie Austriak oskarzat rzad Karela Kramafa o zachowywanie sie
tak, jakby sporne terytoria zostaly mu juz definitywnie przyznane®.
Bauer nie mégt mie¢ specjalnych watpliwosci odnosnie do oczekiwanego
stanowiska panstw Ententy. Ostabilo to znacznie aktywno$é dyplomatyczna
Bauera, ktory coraz wyrazniej uznawal Czechy Niemieckie i Kraj Sudecki
za ziemie dla Austrii utracone. Weigz jedynym przejawem jego zaangazowania
w sprawy spornych terenéw pozostawaly protesty na wies¢ o kolejnych
aktach przemocy, jakich wladze Czechostowacji dopuszczaly si¢ wobec
ludnoéci niemieckojezycznej*®. Na poczatku maja skierowal do Panstw

“% ADO, Bd. 1, s. 508-512.

4 Niemcy interesowali si¢ sprawa swojego wicekonsula dr. Paula Schwartza, ktéremu
wiasnie Czesi zarzucali organizowanie spisku na ich terytorium. Kwestia jego aresztowania
pojawila si¢ nawet na posiedzeniu gabinetu 12 Il 1919 (dkten der Reichskanzlei. Weimarer
Republik. Das Kabinett Scheidemann. 13. Februar bis 20. Juni 1919, Hrsg. K. D. Erdmann,
W. Mommsen, Boppard am Rhein 1971, s. 36). Jednakze po uwolnieniu Schwartza i wyjasnieniu,
ze incydent ten nie zagrozit w zaden sposob stosunkom niemiecko-czechostowackim, sprawa
krwawych zajé¢ z poczatku marca przestano si¢ zupelnie interesowaé (ADAP, Bd. 1, s. 385-387).

4 ADO, Bd. 1, s. 505-507.

4 JIbidem, Bd. 11, s. 51-52, nota Bauera do Tusara z 18 IIT 1919 po zajSciach w Lito-
mierzycach; ibidem, s. 52-53, nota Bauera do Coolidge’a z 18 III 1919 z prosba o wystanie
amerykarskich Zolnierzy na tereny okupowane; AMZV, PZ 1919. Vides, & 30, nota Bauera
do Tusara z 18 III 1919 po zajéciach w Chebie; ibidem, &. 36, nota Bauera do Tusara z 21 III
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Sprzymierzonych i Stowarzyszonych sze§¢ memorandéw przygotowanych
przez rzad krajowy Czech Niemieckich pod przewodnictwem Lodgmana
von Auena, datowanych na 25 maja 1919 r. W pierwszym domagano si¢
wyjasnienia zaj§¢ z 3-4 marca i pigtnowano okrucienstwo zolnierzy czes-
kich®. Drugie dotyczylo zmuszania urzednikéw Czech Niemieckich do
przysiggi na wierno$¢ Czechostowacji. Memorandum wykazywalo, ze wia-
dze o charakterze czysto okupacyjnym postgpowaly sprzecznie z art. 43.
drugiej konwencji haskiej®!. Trzeci dokument nawigzywal do wyboréw do
rad gminnych, ktére wladze czeskie uchwalily 31 stycznia 1919 r. Nowo
wybrani funkcjonariusze (w tym takze z terenéw Czech Niemieckich)
zostaliby postawieni przed bardzo cigzkim wyborem, gdyz ustawa za-
rzadzala przymusowa przysigge wiernosci wobec Republiki Czechostowac-
kiej. Dzialacze polityczni spornych terenéw mogli wigc nie kandydowaé
w wyborach, oddajac tym samym wladz¢ w rece czeskie. Mogli rowniez
stanag¢ do wybordéw, ale nie zlozy¢ przysiggi w razie zwyciestwa. Takie
zachowanie prowadzilo do narazenia si¢ na wysoka karg¢ pienigzng (do
300 koron) badz nawet aresztowanie, ktére moglo si¢ przedtuzyé do
miesigca czasu. Prawo, przeciwko ktéremu protestowal rzad Czech Nie-
mieckich, bylo wigc tak skonstruowane, zeby wymusié wierno$¢ mieszkan-
cOw pogranicza wobec wiladz w Pradzes?. Czwarte memorandum zarzuca-
to bezprawne wywlaszczanie wielkiej wlasnosci ziemskiej w Czechostowa-
cji. Dziatania te uderzaly w glownej mierze w posiadaczy niemieckich.
Odebrane ziemie mialy zosta¢ przekazane legionistom czeskim i rodzinom
zmarlych. Daloby to mozliwo§é zmilitaryzowania teren6w pogranicza
i ich sczechizowania®’, Celem piatego dokumentu bylo wyrazenie dezap-
robaty wobec: czechoslowackiej akcji stemplowania banknotow, odebrania
ludnosci polowy zadeklarowanych przez nig gotowki i wkladéw pienigz-
nych w instytucjach oszczgdnosciowych i kredytowych, spisu majatku
ruchomego i kosztownosci pozostajacych w regkach obywateli oraz za-
gwarantowania panstwu prawa pierwokupu wszystkich nieruchomosci. Po-
wyzsze kroki uderzaly w sposob szczegblny w ludnos¢ najbogatsza, czyli
niemiecka. Wiazalo ja ponadto z czechostowackim systemem gospodar-
czym, czego rzad krajowy Czech Niemieckich chcial uniknaé za wszelka

1919 po ataku wojsk czechostowackich na dworce w Feldsbergu i Voitelsbrunn; ibidem, &. 51,
protest Bauera do Tusara z 10 IV 1919 przeciwko zajeciu Feldsberga; ADO, Bd. 11, s. 91-92,
nota oko6lna Bauera do Coolidge’a, T. Cuninghame’a (brytyjskiego przedstawiciela wojskowego
w Wiedniu), H. Allizé (specjalny wysiannik Francji w Austrii) i gen. R. Segre (wioski
przedstawiciel wojskowy w Austrii) z 12 IV 1919 protestujgca przeciwko niezapewnianiu
ludnoéci niemieckiej wystarczajacej ilosci zywnosci, co grozilo rozruchami komunistycznymi.

0 ADO, Bd. 11, s. 137-139.

51 Ibidem, s. 139-141.

52 Jbidem, s. 141-142.

53 Ibidem, s. 142-144.
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ceng®*. Ostatnie, szoste memorandum glosilo sprzeciw wobec aktéw suwe-
rennosci dokonywanych przez rzad praski na terenach, na ktoérych miat on
tylko status wladzy okupacyjnej®s.

Brak walki o tak istotne ze wzglgdow gospodarczych terytoria byl
spowodowany brakiem S§rodkoéw na jej prowadzenie. Rzad austriacki byt
catkowicie uzalezniony w sprawach dostaw zywnosci i podstawowych
surowcow od panstw Ententy, ktérych nie chcial draznic. Dodatkowo
oddzialom Volkswehry (powstalej po rozpadzie Austro-Wegier sily zbrojnej)
brakowalto dyscypliny i nie mozna bylo na nia liczy¢ nawet wtedy, gdy
chodzilo o zagwarantowanie bezpieczenstwa wewnetrznego. Z tych wzgledow
rzad Rennera dba¢ musial o pokéj. Kanclerz deklarowal w czasie obrad
Zgromadzenia Narodowego 15 marca 1919, ze jego rzad nie zapomnial
swych obowiazkéw wobec terenéw zagarnigtych przez obcych okupantow.
Ale broni¢ ich chciat za pomoca metod pokojowych, gloszac cheé wcielenia
w zycie wilsonowskiej zasady samostanowienia narodéw. Byla to wigc
deklaracja kontynuacji polityki, ktéra nie przynosila zadnych efektéow.
Oderwanie poéinocno-zachodnich obszaréw Czech i Moraw, podstawowych
dla Austrii z gospodarczego punktu widzenia, mialo by¢ za to glownym
argumentem wymuszajacym na zwycieskiej koalicji pozwolenie na Anschluss
do Niemiec’®. Alternatywa wobec takiej polityki byla rezygnacja ze sprawo-
wania wiladzy i skierowanie kraju na tory rewolucji komunistycznej, jak
uczynit rzad M. Karolyiego na Wegrzech. Bliskiego porozumienia z Wegrami,
réwniez wrogo nastawionymi wobec Czechostowacji, nie mozna bylo jednak,
wedlug Bauera, bra¢ pod uwage ze wzgledu na stosunki z Ententg®’.

W takich okolicznosciach 7 maja ogloszono projekt traktatu pokojowego
z Niemcami. Zakladal on, ze Czechoslowacja nie musi odda¢ Rzeszy ani
skrawka Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego®®. Reakcja klubu wszech-
niemieckiego w austriackim Zgromadzeniu Narodowym byla natychmiastowa.
Jeszcze tego samego dnia w czasie obrad parlamentarnych domagali si¢ oni
od swojego rzadu wyjasnienia, czy zasada samostanowienia narodéw dotyczy
Niemcoéw w mniejszym stopniu niz innych narodowosci. Deklarowali, ze
nar6d niemiecki nigdy nie wyrzeknie si¢ swojego prawa do zjednoczenia si¢
w jednym panstwie. Protestowali przeciwko oddaniu Niemcéw ,,pod wiladze

% Ibidem, s. 145-147.

5 Ibidem, s. 148-150. Do brytyjskiego Foreign Office materialy te dotarly dokladnie
w miesiac pézniej za posrednictwem wywiadu wojskowego (PRO, FO 371/3526 nr 77777).

56 ADO, Bd. 11, s. 47-48. Zob. tez AMZV, PZ 1919. Vides, &. 55.

57 ADO, Bd. II, s. 82-83, Bauer do K. Deima (radca prawny w poselstwie austriackim
w Kopenhadze), Wieden, 7 IV 1919. Zob. tez H. Haas, Osterreich und die Allierten
1918-1919, [w:] Saint-Germain 1919. Protokoll des Symposiums am 29. und 30. Mai 1979 in
Wien, Hrsg. 1. Ackerl, R. Neck, Wien 1989, s. 18-20.

S8 Boj, ¢. 1, s. 97-98, Bene§ do Pragi, 6 V 1919.
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czechostowackiej soldateski”. Od Urzedu do Spraw Zagranicznych zazadali
za§ zlozenia sprawozdania o dotychczasowej jego polityce. Domagali sig
ponadto utworzenia komisji w celu zbadania krokéw rzadu w tym zakresie.
Po przebadaniu dzialalno$ci dyplomacji austriackiej mialaby ona zlozyé
raport przed Zgromadzeniem Narodowym®®. Bylo to pierwsze tak ostre
oficjalne wniesienie zastrzezen wobec polityki prowadzonej przez Otto
Bauera. Natomiast w reakcjach rzadu Rzeszy nie mozna si¢ doszukaé ani
$ladu negatywnej atmosfery, ktora udzielila si¢ wszechniemcom austriackim.
Potwierdzalo to tezg, Ze Niemcy nie zechca bronié swoich rodakéw przed
podporzadkowaniem ich wladzy czeskiej. W odpowiedzi na zaproponowane
warunki pokojowe delegacja niemiecka domagala si¢ 29 maja 1919 r. prawa
Czech Niemieckich do samostanowienia, ale nie podnosita postulatu plebiscytu
lub przylaczenia do Rzeszy terenéw pogranicza®,

Mimo to rzad krajowy Czech Niemieckich, zdominowany przez dzialaczy
wszechniemieckich, podjat energiczniejsze kroki. Zaproponowat on dyplomacji
niemieckiej projekt wciagania do Grenzschutzu Niemcéw zbieglych z terenéw
pogranicza. Wyposazeni w bron i przeszkoleni mogliby oni stanowié w razie
potrzeby kadr¢ powstaricza, walczaca o wyzwolenie spod wladzy czeskiej
1 przylaczenie si¢ do Niemiec. Taki proniemiecki ruch, jak zapewniali
politycy z Czech Niemieckich, byt calkowicie spontaniczny. Jednakze pro-
wadzacy negocjacje po stronie Rzeszy rzeczywisty radca poselstwa w Oddziale
Politycznym Auswirtigen Amt, baron Werner von Grunau, odpowiadat, ze
rzad Niemiec nie mogt sobie pozwolic w 6wczesnym polozeniu na tego typu
akcje. Proponowat odlozenie krokéw majacych na celu wiaczenie Czech
Niemieckich do Rzeszy na p6zniej i zachowanie spokoju®!.

W tych okolicznosciach, 12 maja 1919 r., rzad Austrii Niemieckiej
otrzymal zaproszenie przewodniczacego Konferencji Pokojowej Georgesa
Clemenceau do Saint Germain-en-Laye, gdzie mial negocjowaé warunki
traktatu pokojowego®. Piszac instrukcje dla austriackiej delegacji pokojowe;,
Otto Bauer sugerowal powolywanie si¢ na wilsonowska zasade samo-
stanowienia narodow. Podkreslal tez, Ze w interesie Ententy lezy utworzenie
w Europie Srodkowej takiego bytu panstwowego, ktory bylby zdolny do

»® ADO, Bd. II, 5. 152-155.

% D. Perman, op. cit., s. 176, 178. .

1 ADAP, Bd. II. 7. Mai bis 31. December 1919, Gottingen 1984, s. 6-7, Baron Ernst
Langwerth von Simmern (podsekretarz stanu w Auswirtigen Amt) do pruskiego Ministerstwa
Wojny, 7 V 1919; ibidem, s. 35-37, notatka von Grunaua z 13 V 1919; E. Wiskemann,
op. cit., $.95-96. W lutym Lodgman von Auen proponowal natomiast wejscie zbrojne
oddzialéw niemieckich w razie wycofania si¢ wojsk czechostowackich (ibidem, s. 7; G. F.
Campbel, op. cit., s. 53-54).

% The Treaty of St. Germain. A Documentary History of Its Territorial and Political
Clauses with a Survey of the Documents of the Supreme Council of the Paris Peace Conference,
sel. and ed. N. Almond, R. H. Lutz (dalej: Treaty), Stanford-London 1935, s. 38-39.
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zycia politycznego i gospodarczego, a przez to zapewnilby pokéj i porzadek.
Z naciskiem radzil, aby nie przemawia¢ podobnie jak Niemcy z pozycji
mocarstwa, lecz raczej powtarzaé, iz Austria Niemiecka nie jest panstwem
wrogim. Prawo do samostanowienia nalezalo zagwarantowaé przede wszystkim
ziemiom niemieckim zajetym przez wojska czechostowackie. Nakazywal
walczy¢ o utworzenie z Czech Niemieckich samodzielnego panstwa, ktére
mogloby zadecydowa¢ w pozniejszym terminie o przylaczeniu si¢ do Austrii
lub Niemiec droga plebiscytu. Oficjalnie wigc godzit si¢, ze tereny do tej
pory sporne pomigdzy Austria a Czechostlowacja moglyby nie znalezé si¢
w reprezentowanym przez niego panstwie. Takie rozwigzanie wydawalo sig
bardziej racjonalistyczne ze wzgledéw geograficznych. Jednakze w razie
porazki tego wariantu zalecal staranie si¢ o podzielenie Czechoslowacji na
kantony narodowosciowe. Kazdy kanton mialby wtedy swoj wlasny landtag,
a cala Czechostowacja neutralny narodowo parlament (wzér szwajcarski).
Zaangazowanie si¢ w sprawy Czech Niemieckich musialo si¢ jednak wydawa¢
nieuzasadnione po zaprzestaniu walki o przylaczenie ich do Austrii. Kon-
sekwentnie natomiast Bauer obstawal przy wlaczeniu poludniowych Czech
1 Moraw do swego kraju®,

Delegacja Austrii Niemieckiej dlugo jednak po przybyciu do Saint-Germain
pozostawala bezczynna. Domagajacy si¢ przedlozenia warunkéw pokojowych
Renner, szef delegacji, nie zdawat sobie sprawy z tego, Ze nie sa one jeszcze
gotowe®. Wreczenie Austriakom pierwszego projektu traktatu pokojowego,
i to jeszcze w formie niekompletnej, nastapilo dopiero 2 czerwca 1919 r.5

Pierwsza reakcja czlonkow delegacji bylo przekonanie, ze wszystko
zostalo stracone. Czechostowacji przypadly nie tylko Czechy Niemieckie
i Kraj Sudecki, czego si¢ spodziewano, ale réwniez poludniowe Czechy
i Morawy, a nawet czgé¢ Dolnej Austrii®. Swoje niezadowolenie z otrzy-
manego projektu traktatu pokojowego, delegacja wypowiedziala w nocie
z 10 czerwca 1919. Wskazala w nim, ze zaproponowane warunki pokojowe
pozbawialy Austri¢ materialnych mozliwoéci egzystencji. Taki stan rzeczy
mialby wplyw na spoleczng i polityczng trwaloéé ich parnstwa. Podkreslali,
iz, po odlaczeniu od Austrii najbogatszych terenéw, nie ma szans na
wyzywienie dwumilionowego Wiednia, ani na wznowienie produkcji przemys-
lowej z powodu braku wegla i innych podstawowych surowcéw. Warunki
pokoju rozbijaly ponadto finansowa laczno§é Wiednia (dotychczasowego
finansowego centrum monarchii) z innymi prowincjami, w tym Czechami
Niemieckimi, co bylo niekorzystne dla obu stron. Podstawowym postulatem

8 ADO, Bd. II, s. 158-162, instrukcje Bauera omawia tez A. D. Low, op. cit., s. 399.

® PPC, Vol. VI, s. 26-30, 37-38, nota Rennera do przewodniczacego Konferenciji
Pokojowej z 24 V 1919 i dyskusja Rady Czterech na jej temat dwa dni pozniej.

85 Treaty, s. 60-64.

% H. Oldofredi, op. cit., s. 181-182, 194.
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noty bylo wigc zmodyfikowanie klauzul dotyczacych granic, finanséw
i gospodarki. Kolejna nota Rennera z 11 czerwca 1919 r. dowodzita
niemoznosci utrzymania proponowanej granicy austriacko-czeskiej ze wzgledéw
komunikacyjnych. Tym razem delegacja austriacka podkreslala, ze Wieden
zostal pozbawiony czterech z szesciu swoich podstawowych weztéw kolejowych
lezacych na potnoc i na wschod od niego. Wzgledy techniczne utrudniatyby
W znaczacy sposob pracg centrum komunikacyjnego w stolicy, ktora stalaby
si¢ graniczna stacja weztowa. Wysuwano dodatkowo argument, iz miasta
majgce dworce, mogace stuzy¢ odcigzeniu Wiednia lezaly na terenie czysto
niemieckim pod wzgledem narodowosciowym, a przyznano je Czechoslowacii.
Postulowano przeto, by granicg¢ austriacko-czechostowacka zmodyfikowaé
na korzyS¢ Austrii®.

Bauer, w instrukcjach do przedstawicieli austriackich w Bernie, Hadze
i Berlinie, zalecal protestowa¢ przeciwko nadspodziewanie niekorzystnym
warunkom pokojowym. Podkreslal szczegblnie poddanie 4 min Niemcow
obcemu panowaniu®. Prosit roéwniez, 3 czerwca, rzad niemiecki o wy-
stosowanie noty solidaryzujacej si¢ z protestami Austrii. Mialyby si¢ w niej
znalez¢ stwierdzenia o zainteresowaniu rzadu i opinii publicznej w Niemczech
losem milionéw rodakéw poddanych obcej wladzy, co grozi¢ musialo stala
irredentag niemiecka w Czechostowacji, Krélestwie SHS i Wioszech oraz
uniemozliwialoby nawigzanie dobrych stosunkéw Rzeszy z tymi panstwami™.
Brockdorff-Rantzau w tradycyjny dla siebie sposéb odméwit wystosowania
zadanej noty. Zaznaczal, ze jednoczyl si¢ z rzadem austriackim w protestach.
Uwazal jednak, iz interwencja jego rzadu w sprawy Niemcoéw austriackich
tylko pogorszylaby ich polozenie”™. Dnia 7 czerwca 1919 r. szef austriackicj
dyplomacji wyglosit na forum Zgromadzenia Narodowego sprawozdanie
z przebiegu dotychczasowych negocjacji. Relacjonowal grozbe poddania
4 mln Niemcéw obcemu panowaniu. Podkreslal znaczenie kulturalne i gos-
podarcze obszarow, ktore mogly od Austrii odpasé. Protestowal przeciwko
pogwalceniu prawa narodéw do samostanowienia. Nastg¢pnie krytyce poddat
powstanie wielonarodowosciowej Czechostowacji. Uwazal, 7e wstrzasaé¢ nia
beda te same niepokoje, ktére doprowadzily do rozpadu Austro-Wegier:
przemoc wladz i nienawisci narodowe. Jedyne wyjscie z powyzszych klopotow
widzial we wprowadzeniu ustroju kantonalnego w Czechostowacji”2.

97 Treaty, s. 204-209.

% Bericht tiber die Tdtigkeiten der deutschisterreichischen Friedensdelegation in St. Germain
en Laye, (dalej: Bericht) Bd. I, Wien 1919, s. 361-362.

% ADO, Bd. II, s. 197-198.

0 Ibidem, s. 198-199. Ponowienie prosby wobec rzadu niemieckiego nastapito 6 VI,
s. 201-202.

" ADAP, Bd. II, s. 93.

2 ADO, Bd. I, s. 205.
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Grozba rozpadu Czechostowacji okazala si¢ tym blizsza, ze wojska
wegierskie rozpoczety na poczatku czerwca zwycigska ofensywe w Slowacji.
Bauer upatrywal w tym jednak kolejne niebezpieczenstwa dla Austrii.
Przewidywal mozliwosci ogloszenia mobilizacji Niemcéw z Czech Niemieckich
do armii czechostowackiej i che¢ wprowadzenia przez Wegrow dyktatury
proletariatu w Wiedniu. Obawial si¢ rOwniez szantazu ze strony czecho-
stowackiej. Rzad praski zadat dostaw broni i amunicji z arsenaléw austriackich
w zamian za wegiel. Splot tych warunkéw sklanial Bauera do zachowania
neutralnodci i niepodejmowania walki z Czechami o tereny sporne”™. Choé
akurat w tym wypadku mogla ona skofczyé si¢ zwycigstwem strony
austriackiej.

Takze wladze Czech Niemieckich podjely protesty przeciwko warunkom
pokojowym. Wysuwaly te same argumenty co dotychczas. Jednak wérod
przywddcow politycznych Niemcoéw zamieszkalych na terenach spornych
pojawily si¢ rozbieznosci w koncepcjach. Lodgman von Auen i Seliger
zacz¢li zabiega¢ o jak najszerszy zakres praw NiemcéHw w ramach Czecho-
stowacji. Uznali oni bowiem, Ze na oddzielenie si¢ od niej zabrakio szans.
Natomiast von Langenhan utrzymywal twardy, nieprzejednany kurs walki
o niezalezno$¢ od praskiej wiadzy™.

Gdy jednak przyszedi czas zlozenia zastrzezern do warunkéw pokojowych
zaproponowanych przez Ententg, przedstawiciele Czech Niemieckich, Kraju
Sudeckiego, potudniowych Moraw i Lasu Czeskiego solidarnie przygotowali
notg zawierajaca odpowiedz. Jej projekt méwit o niesprawiedliwosci, jakiej
doznaloby 3,5 min Niemcow, cheacych nalezeé do Austrii, w razie wiaczenia
ich pod wiadzg Pragi. Projektodawcy uwazali, 7e zaproponowane rozwiazanie
byloby fatalne réwniez dla Czechoslowacji, gdyz narazaloby ja na stan
ciaglego konfliktu z niezdolna do samowystarczalnosci gospodarczej Austria.
Groziloby to stalym konfliktem w Europie Srodkowej tak silnym, jak we
wezesniejszych Austro-Wegrzech i trudniejszym nawet do rozwigzania od
sprzecznosci batkanskich. Powodem trwalego niepokoju byloby odmowienie
Niemcom prawa do samostanowienia, choé gwarantowano je innym narodom
podobnej wielkosci (wymieniano Dunczykéw i Norwegéw). O takim po-

> Ibidem, s. 242-246, Bauer do Rennera, Wieden, 8 VI 1919; ADAP, Bd. 11, s. 102103,
L. Hartmann (wystannik Austrii Niemieckiej do Berlina) do Brockdorff-Rantzaua, Berlin, 9 VI
1919.

™ PRO, FO 608/7/304-307, R. W. Seton-Watson (znany brytyjski znawca problemow
Austro-Wegier, wspolpracownik FO) do J. Headlam-Morleya (wicedyrektor Departamentu
Wywiadu Politycznego w FO), Praga, 14 V 1919; ibidem 608/5/465-471, E. Pfligl (podsekretarz
stanu w austriackim Sekretariacie Stanu do Spraw Zagranicznych) do Cuninghame’a, Wieden,
31 V 1919; ibidem 608/6/431, Cuninghame do Balfoura, Wieden, 7 VI 1919; ibidem 608/10/71,
Cuninghame do Balfoura, Wiederi, 1 VII 1919; AD®, Bd. II, s. 203-204, Rzad Krajowy Czech
Niemieckich do Urzgdu Stanu do Spraw Zagranicznych, Wieder, 6 VI 1919; Documents on
British Foreign Policy (dalej: DBFP), Ser. I, Vol. VI, ed. R. Butler, E. L. Woodward, s. 8.
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traktowaniu Niemcéw zadecydowal jedynie brak uzbrojenia, co wykorzystali
Czesi zajmujac zbrojnie ziemie zamieszkale od tysiaclecia przez ludnosé
niemiecka. Dla 3,5 mln Niemcow, uwazajacych si¢ za nar6d wyzej rozwiniety
niz 6,5 min Czechéw, takie rozwigzanie nigdy nie byloby mozliwe do
zaakceptowania. Dalej nota wyrazala rozczarowanie z powodu niewprowa-
dzenia przez panstwa Ententy w Zycie gloszonych zasad demokracji i samo-
stanowienia narodow. Projekt pokoju bowiem uprawomocnial czyny gwaltu
dokonane przez Czechow. Pokdj podpisywany na niesprawiedliwych warun-
kach nie mogt by¢ trwaly, podobnie, jak pokéj frankfurcki z 1871 r.
W koncowej czgsci noty autorzy podkreslali, ze Niemcy z Wiednia, czy
z Tyrolu beda w przysziosci potrzebowac wegla, cukru, produktéw browar-
niczych, drewna, plodow ziemi, produktéw tekstylnych, szkla i porcelany.
Wszystko to za$§ dostarczali do tej pory Niemcy, ktérych decyzja mocarstw
i wzrost nienawiSci migdzy narodami odcinaly od wcze$niejszych rynkow
zbytu. Aby sprawiedliwie rozwigza¢ problem spornych terenow, tworcy noty
oraz austriacka delegacja pokojowa proponowali raz jeszcze plebiscyt,
w ktorym ludno$¢ sama moglaby zadecydowaé o swojej przynaleznosci
panstwowej. Dopiero po uwolnieniu spod czechostowackiej okupacji najlepiej
rozwinigtych gospodarczo terenéw i przylaczeniu ich do Austrii, panstwo
to moglo marzy¢ o samodzielnosci politycznej i gospodarczej. Natomiast
zaglebie weglowe w Ostrawie powinno, wedlug nich, zosta¢ umigdzynaro-
dowione i otrzyma¢ samodzielna konstytucj¢, odpowiednia dla wspotrzadzenia
przez trzy narodowosci tam zamieszkujace (Niemcy, Czesi, Polacy)”s.

Otto Bauer zapoznawszy si¢ z trescig tych kontrpropozycji pokojowych,
postulowal jednak zasadnicze zmiany. Przyznawal Czechom i Slowakom
prawo do utworzenia samodzielnego panstwa z tym Ze powinno ono przyjaé
granice etniczne. Takie rozwigzanie, zdaniem Bauera, otworzyloby mozliwosé
zakonczenia wieloletnich nienawisci narodowosciowych ngkajacych Au-
stro-Wegry. Proponowal podkreslanie znaczenia gospodarczego obszarow,
ktore weszlyby do Czechostowacji na podstawie kryterium narodowosciowego.
Zapewnilyby one powstajacemu panstwu samowystarczalnos¢. Zasadnicza
jednak roznicg pomiedzy koncepcja liderow krajow niemieckich zajetych
przez oddziaty czechostowackie a koncepcja Bauera stanowilo zagwarantowanie
terenom spornym samodzielnosci politycznej, a nie przylaczenie ich do
Austrii Niemieckiej. Dlatego zalecal domaganie si¢ prawa do samostanowienia
dla terytoriow, do ktorych aspirowaly oba panstwa i niepodkre$lanie strat
Austrii Niemieckiej w razie przylaczenia ich do Czechostowacji. Jedynie
w kwestii Lasu Czeskiego i starostwa Znaim radzit bezwzglednie zadaé ich
dla swego kraju. Sugestic Bauera zostaly przyjete’. Dnia 15 czerwca 1919 r.

75 ADO, Bd. 11, s. 247-250, Renner do Bauera, St. Germain, 12 VI 1919.
76 Jbidem, s. 250-251, 287-288, Bauer do Rennera, Wieden, 13 VI 1919 i Renner do
Bauera, St. Germain, 14 VI 1919.
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delegacja austriacka przedlozyla not¢ Konferencji Pokojowej. Do noty
dotaczono szczegblowy wykaz terenow, na ktorym proponowano plebiscyt””.

Jak wida¢, austriacki sekretarz stanu do spraw zagranicznych rezygnowat
z walki o tereny sporne. Rozumial, ze poloZenie geograficzne predestynuje
Niemcy do wlaczenia Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego w swoje
granice. Okazalo si¢, ze liderzy krajow zajetych przez Czechéw dalece
bardziej byli zdecydowani walczy¢é o ich przynaleznos¢ do Austrii niz szef
dyplomacji tego kraju. Tlumaczy¢ to mozna faktem, Ze Bauer upatrywal
cel najwyzszy swojej polityki w Anschlussic Austrii do Rzeszy, a wiec
przylaczenie tam rowniez Czech Niemieckich czy Kraju Sudeckiego nie
oznaczalo zadnej straty. Jednakze po upadku trwajacych w kwietniu i maju
negocjacji ekspertow gospodarczych i finansowych z Austrii i z Niemiec
trudno bylo si¢ tudzi¢ co do szybkiego polaczenia obu krajow’®. Wobec
tego lini¢ polityczng Bauera mozna okreslic jako niekonsckwentna. Rozmijata
si¢ ona dodatkowo z jego wywodami prezentowanymi publicznie, np.
w czasie wystapienia na forum Zgromadzenia Narodowego.

Delegacja pokojowa Austrii Niemieckiej byla réwnie niezdecydowana
w walce o tereny sporne. Z jednej strony prezentowala Konferencji Pokojowe;j
memorandum (dolaczone do noty z 16 czerwca 1919 r.) domagajace si¢
przylaczenia do Austrii Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego, bez ktérych
nie sposob bylo liczyé na samowystarczalno$é gospodarcza kraju, ktoéry
reprezentowala’. Z drugiej strony wsrod materiatldw przygotowanych przez
delegacj¢ znalez¢ mozna dokument, bgdacy szczegélowa charakterystyka
ustroju kantonalnego Czechostowacji, gdyby przypadly jej tereny sporne®°.
Wyrazny byl wigc wplyw coraz bardziej pesymistycznie nastawionego Bauera,
z ktorym Renner spotkal sic w Feldkirch.

Niezaleznie jednak od linii politycznej przywodcow austriackich i przed-
stawicieli terytoriow spornych, mocarstwa odgrywajace pierwszoplanowa

" Bericht, Bd. I, s. 88-92, 103-105. Materialy przygotowywane przez austriacka delegacje
pokojowa znalezé mozna ibidem, s. 329-337.

78 Negocjacje opisuje J. Kozenski, op. cit., s. 109-120.

™ Treaty, s. 281-287.

% Bericht, Bd. 1, s. 338-341. Wedtug projektu wiadze Czechostowacji zajmowaé si¢ miaty:
wypowiadaniem wojny i zawieraniem pokoju, podpisywaniem ukladéw miedzynarodowych,
wprowadzaniem ustawodawstwa w sprawie podstawowych praw obywatelskich, administrowaniem
kraju, wyborami przedstawicieli do parlamentu, finansami panstwowymi, bankowoscig, polityka
monetarng, celng i podatkows, opieka socjalng i lekarskg, wykorzystaniem energii wodnej
1 elektrowni, pocztami oraz komunikacja kolejowa, rzeczng i powietrzng. We wszystkich innych
sprawach decydowa¢ mialy wiadze rownoprawnych kantonéw trzech narodowosci (np. bez-
pieczenstwo wewngtrzne, szkolnictwo podstawowe i §rednie). Kantony mialyby tez dostgp do
funduszy piynacych do skarbu parstwa, proporcjonalnie ‘od liczebnosci danego narodu.
Rowniez proporcjonalnie do liczebnosci kantonéw zostalyby im przydzielone miejsca w ogdlno-
panstwowym parlamencie. Zob. tez. DBFP, Ser. I, Vol. VI, s. 25, C. Gosling (brytyjski chargé
d’affairs w Pradze) do Lorda, Praga, 12 VII 1919.
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rol¢ na Konferencji Pokojowej nie zamierzaly zmienia¢ z trudem wynegoc-
jowanego porozumienia wzglgdem granicy czechostowacko-austriackiej. Rada
Czterech zgodzila si¢ ostatecznie 4 kwietnia 1919 r. po burzliwej dyskusji
na przyznanie Czechostowacji granic historycznych®. Tereny sporne, zamiesz-
kale przez ludnos$¢ niemieckojezyczna, mialy si¢, wedlug tych ustalen,
znalez¢ calkowicie pod zwierzchnictwem Pragi. W takiej sytuacji nikt nie
chciat juz stlucha¢ zastrzezen Austrii malej i nie liczacej si¢ na arenie
politycznej. Tym bardziej, ze od decyzji minely juz dwa miesigce i zblizal
si¢ termin podpisania traktatu pokojowego z Niemcami, ktoére nie wnosily
protestu w tej dziedzinie. Sytuacji Niemcéw na terenach zajetych przez
wojska czechostowackie nie pomogly takze wyniki wyboréw do wladz
samorzadowych przeprowadzone na terenie kontrolowanym przez rzad
w Pradze. Wybory odbyly si¢ wigc rowniez na terenach spornych i mozna
je bylo potraktowa¢ jako swoisty plebiscyt. Ponad 90% gloséw bowiem
oddano na partie niemieckie, co dowodzilo niecheci do Czechow®.

Dalsze dzialania szefa austriackiej dyplomacji ograniczaly sie juz jedy-
nie do kolejnych protestéw spowodowanych zlym traktowaniem ludnosci
niemieckiej przez rzad V. Tusara®. Byly to zresza ostatnie jego kroki na
zajmowanym stanowisku sekretarza stanu do spraw zagranicznych®. Mi-
mo tego wladze praskie widzialy w nim nieprzejednanego wroga, probuja-
cego podkopa¢ czechostowacki stan posiadania wszelkimi mozliwymi spo-
sobami. Po nieudanej prébie wywalczenia obszaréw spornych Bauer miat
inspirowa¢ zakladanie grup paramilitarnych, a takze organizacji wplywaja-
cych na antyczeskie nastawienie ludnosci®s. O ile pierwsze oskarzenie bylo
zupelnie bezpodstawne, o tyle tworzeniem organizacji majacej na celu
wspieranie kultury i gospodarki niemieckiej na teremach pogranicza zajela
si¢ Rzesza®s,

Drugi projekt warunkéw pokojowych przedlozony Austrii Niemieckiej
20 lipca nie r6znit si¢ niczym od poprzedniej propozycji w kwestii granicy

81 D. Perman, op. cit., s. 145-175.

8 E. Wiskemann, op. cit., s. 85.

& ADO, Bd. II, s. 330 (Bauer do Segre, Allizé, Cuninghame’a i Halsteada (Komisarz
Generalny USA w Wiedniu), Wieden, 26 VI 1919), 363-364 (Bauer do Segre, Allizé, Cuning-
hame’a i Halsteada, Wieden, 17 VII 1919).

8 Zrezygnowat on 25 VII 1919 z piastowanego stanowiska po niepowodzeniu zjednania
Austrii przyjazni Wioch, co mialo na celu zachowanie przynajmniej Tyrolu Poludniowego
— zob. A. Suppan, Osterreich im Schatten von Saint-Germain, [wi] ADO, Bd. II, s. 22-23.

85 Boj, ¢. I: Cervenec 1919-kvéten 1921, prfipr. A. Kocman i in., Praha 1969, s. 77
(Wojskowa Komisja pelomocnika Czechoslowacji w Wiedniu do prezydium Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Wieden, 29 VI 1919), 338; Germany and Czechoslovakia, s. 49-53, Min.
Obrony Narodowej, Informacja o organizacji grup irredentystycznych na czeskich obszarach
granicznych, Praga, 13 VII 1919.

% ADAP, Bd. 11, s. 213-214, V. Naumann (dyr. Oddziatu Informacji AA) do H. Miillera,
Berlin, 1 VIII 1919.



130 Dariusz Jeziorny

austriacko-czechostowackiej. Czechostowacji przypadly nie tylko tereny
Czech Niemieckich, Kraju Sudeckiego, potludniowych Czech i Moraw, lecz
takze male skrawki Gornej i Dolnej Austrii*’. Klauzule w podobnym
brzmieniu przedtozono Rennerowi 2 wrzesnia 1919 r., dajac 5 dni na
odpowiedz, czy jego rzad zechce podpisa¢ proponowany traktat®®. Nie
majac innego wyjscia, wladze wiedenskie zgodzily si¢ na pokdj na niekorzys-
tnych dla siebie warunkach. Zgodzie towarzyszyly jednak kolejne protesty
wniesione w imieniu 3,5 mln Niemcoéw, ktorzy znalezli si¢ pod zwierzch-
nictwem czeskim. Wystosowali je solidarnie austriackie Zgromadzenie Na-
rodowe i przedstawiciele krajow zajetych przez oddzialy czechostowackie®.
Nie znalazty si¢ w tych dokumentach jednak zadne nowe argumenty.
Podpisanie traktatu pokojowego w Saint Germain-en-Laye 10 wrze$nia 1919
r. przypiecz¢towalo wyznaczenie granicy austriacko-czechostowackie;j.

Strona austriacka poniosta w walce o tereny sporne catkowita kleske.
Wysitki podejmowane przez dyplomacje wiedenska zakonczyly si¢ fias-
kiem. Jak wynika z ustalen literatury przedmiotu, dziatania Otto Bauera
byly stricte defensywne®. Ale z przeprowadzonej analizy jego poczynan
w czasie trwania Konferencji Pokojowej w Paryzu widoczny jest rowniez
brak wiary w jakiekolwiek zwycigstwo w sporze z rzadem Czechostowa-
cji. Ograniczal si¢ wylacznie do protestow przeciwko bezprawnym kro-
kom wiladz praskich oraz do gloszenia propagandowych hasel samostano-
wienia narodow i plebiscytu przeprowadzonego pod neutralnym nadzorem
kontroli. Bauer twierdzil, ze prowadzenie zbrojnej walki o ziemie po-
granicza zakonczyloby si¢ dla Austriakow kleska. Brak bardziej zdecydo-
wanych wystapien byt spowodowany niewiara w mozliwo$¢ ich sukcesu.
Dla panstw Ententy i samej Czechostowacji byla to oznaka staboéci Au-
strii. Pozwolila ona na zajecie spornych terendéw przez wojska czeskie
w listopadzie i grudniu 1918 r. Potem za§ stanowila zachete do podej-
mowania krokéw coraz wyrazniej $wiadczacych o suwerennosdci rzadu
praskiego nad zajetymi terytoriami (zbrojna pacyfikacja wystapien protes-
tacyjnych, stemplowanie koron austro-wegierskich, wymuszanie na urzed-
nikach niemieckich przysiggi wierno§ci Czechostowacji, mobilizowanie
mlodych Niemcéw do wojska w trakcie grozacej inwazji komunistycznych
Wegier).

W maju 1919 r. zaznaczyla si¢ wyraznie ewolucja pogladéw Bauera na
temat przysztosci Czech Niemieckich i Kraju Sudeckiego. Mimo ze glosit

STIPPC, Vol VII;'§) 365,

88 Treaty, s. 73-74.

8 Ibidem, s. 76-80.

® W.Hummelberger, Die niederdsterreichisch-tschechoslovakische Grenzfrage 1918/1919,
[w:] Saint-Germain 1919. Protokoll des Symposiums am 29. und 30. Mai 1979 in Wien, Hrsg.
I. Acker]l, R. Neck, Wien 1989, s. 78, 82, 90.
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oficjalnie starania o przylaczenie tych bogatych gospodarczo terenéw do
Austrii, byl sklonny do opowiadania si¢ za ich niezaleznoScia, zarbwno od
Czechostowacji, jak i od Niemiec. Niewatpliwie polozenie geograficzne
wymienionych ziem nie dawalo podstawy do nieubiegania si¢ o nie. Jednak
z wypowiedzi Bauera wynikalo, Ze nie wierzyl on po prostu w mozliwosé
zdobycia ich dla Austrii. Postawa sekretarza stanu do spraw zagranicznych,
charakterystyczna dla pacyfistycznie nastawionych socjaldemokratéw, miata
niewatpliwy wplyw na reszt¢ rzadu. Mimo staran przedstawicieli Niemcow
zyjacych na terenach spornych, rzad Austrii Niemieckiej nie podjat zadnych
bardziej zdecydowanych krokéw na rzecz odebrania ich Czechostowacii.

Hapiow Ezepnv

OTHOMEHWE IIPABATEJILCTBA KAPJIA PEHHEPA 110 BOIIPOCY
ABCTPUHCKO-YEXOCJIOBAIIKOA I'PAHMIIBI BO BPEMSI MUPHOU
KOH®EPEHIIVM B ITAPVDKE B 1919 I.

OnuuM ®3 CaMbIX JpamMaTHYECKHX KOH(MKTOB BO3GYKAEHHEIX mOcie pacmaja ABCTpPO-
-Benrpan Gbin crop aBcrpmiicko-exocnasankuit o Hemenxyro Yexmio, Cymersl, HOXHYIO
Yexaro u Mopasmro. 910 GsUIM 3eMIM HAXOJSIHECS HA OKPAMHAX UeXOC/IOBAKHH, 32CE/CHHBIME
B npeobnamaromem OGonpmmucTBe Hemuamu. VX 3HAYEHHWE 3aKOYANOCE B TOM, 49TO OBUMNM
Haubonee MAAYCTPHAIA3MPOBAHALIM paiioHOM OniBiueil ABCTpo-Benrpuwm.

Bo3amoxHOCTH AEHCTBRIT KOHKYPHPYIOIAX MEX/y OGO NPaBATELCTS He GBUI PaBHEIMA.
Ipasurenscrso K. Kpamaxa noss308aiocs QHIUIOMATHYECKAM npu3Handem Inapasx Coroamerx
1 O6beuuennsIX [lepkas, NpHHAIIEXaT0 10 Do6eIOHOCHON KOANAIME B MOTJIO PEICTAB/ISNTE
CBOKO TOYKY 3penHs Ha Muproit Kondepernuuu 8 [Tapmke. B cBoro ouepens ¢ pnacTsmu u3
Benbl obpamanacs kak ¢ BparoM W He NPH3HABAHO MX HA MEAKIYHAPOMHOI apeme. Kpome
TOro, OHA ObUIM JMIIEHB! APMWH, [EHEr, OCHOBHBIX NPOJOBOJLCTBEHHEIX TOBAPOB H CHIPBS,
4 jaxe mojuepxku I'epmanmy Ui CBOMX ILIAHOB.

Takas puenpomopuus CHI B BO3MOXHOCTSX BeAEHHS OOpHOBI OKkasaya pemHTeNbHOE
BIMSHHE HA JajbHeidinme cobuiThs. Yemckue BOMCKA OBJIA/IENBI CIOPHOH TEpPHTOpHEH 10
korua 1918 r., a sartem mamwiomaThl Baxomsmmecs B Ilapuxe aobuBanuch YTBEPXKICHHS
CYIIECTBYIOIEro monoxenus Bemed. OHM MONBIOBANHCE MCTOPHIECKHMH, reorpaduuecKamu
| 9KOHOMEYECKHMH aprymentamu. Ilpasurenscrso K. PeHHEpa BBIIBHTano mpexae BCEro
NPHHNAN CAMOONPEJEICHAS HAPOJOB, KOTOPHIf [JO/DKEH NEXaTh B OCHOBE ONpENE/NCHHS
MOCJIEBOEHHRIX I'paHMl, Kak 310 npemnaran npesument CIIA T. Buascon. Cornaceo ¢ HAM,
BHICKA3RIBAHO MOXEIAdHWEe NPOBEJCHHS IUIEOHCIMTA HA TEPPHTOPHIl, O KOTOPYIO BEJICS CIOP.
Enuncrsentbiv opyauem 60ps6si qocTynHemv uist npasaressersa K. Pensepa 6nuia nponarama.
OTcrona HeNpekpamaroMecs: BO33BAHAS | NPOTECTHI AAPECOBAHHBIE IJIABAM BEJMKHX [CDPKAB.
Onrako B monb3y ABCTDHH HE MOBJIHSUIGI JaXe OMEHh HEOIATONpPHSTHEIE, C TOYKH 3peHus
Iparw, coburTas ¢ Mapra (KpOBaBbIE CTONKHOBEHHS NPOTHB HEMIEB) M ¢ Mas ¥ WioHS 1919 r.
(Berrepckoe Hactymienue B ClOBaKHR).



