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W ostatnich latach obserwujemy wzmozone zainteresowanie badaczy
roznych dyscyplin (historykéw, historykow sztuki i literatury), a takze
szerszego kregu odbiorcow wiekiem XVIII. A jeszcze do niedawna przeciez
na owo ,stulecie durne i madre” patrzyto sie wylacznie poprzez pryzmat
niezaprzeczalnych osiggnie¢ wieku XIX, co sprawiato, ze w Swiadomosci
wielu pokolen Rosjan kojarzyto sie ono z despotyzmem wiadcow i serwilizmem
spoteczenstwa. Cate pokolenia historykéw, historykow sztuki i literatury
z upodobaniem rozprawiaty o rozrzutnosci i wyuzdaniu Katarzyny Il i jej
faworytow, krwiopijczych instynktach rosyjskiego ziemianstwa gnebigcego
lud rosyjski, ciemnocie i zacofaniu znakomitej czeSci spoteczenstwa. Nie-
zmiennie pozytywnie oceniano tylko polityke zagraniczng Rosji osiemnas-
towiecznej, a postacie wodzow pomagajacych kolejnym wiadcom zagarniaé
coraz to nowe kraje kreowano na bohateréw narodowychl

Ten bardzo jednostronny, a w zwigzku z tym nieprawdziwy obraz wieku
Piotra | i Katarzyny Il, poddawany jest ostatnio do$¢ ostrej weryfikacji.
Nowe odczytywanie stronic dawnej historii fgczy sie, co zrozumiale, z ponow-
nym siegnieciem do zrdédet, zwtaszcza do tych wcigz jeszcze trudno dostepnych,
ukrytych w licznych archiwach i bibliotekach bylego ZSRR i poza jego
granicami. Nadszedt czas, aby przesta¢ patrze¢ na wiek XVIII oczami
Puszkina czy Bielinskiego, dla ktérych byto to stulecie pozbawione literatury
pieknej (oczywiscie w rozumieniu, jakie temu terminowi przypisata nowa
epoka), a takze przez pryzmat osiggnie¢ literatury rosyjskiej drugiej potowy
wieku XIX, a jakby od wewngtrz, przywota¢ i wykorzysta¢ Swiadectwa
i autooceny, autocharakterystyki ludzi tamtej epoki. Stagd na rynku ksiegarskim
pojawito sie ostatnio sporo wznowien autobiograficznych zapiskéw, dziennikéw

1 Por. np. liczne biografie Suworowa czy ksiecia Taurydy - Potiomkina.



i wspomnien zaréwno piéra wybitnych osobistosci ze $wiata polityki i kultury
(Katarzyny 11, ks. Katarzyny Daszkowej, ks. Michaita Szczerbatowa?), jak
i ludzi nie zwigzanych bezposrednio z warstwg rzadzaca (zapiski A. Bototowa,
I. Tolczenowa3. Nie zapomniano tez o $wiadectwach cudzoziemcow, od-
wiedzajacych dwczesng Rosje w celach handlowych czy politycznych i bacznie
obserwujacych kraj oraz jego mieszkancéow.

Jednocze$nie opublikowano wiele utworow literackich (gtéwnie beletrys-
tycznych) nie wznawianych od dwdch stuleci. | tak na przyklad W. Stiepanow
wydat tzw. realno-obyczajowe i awanturnicze opowiadania M. Czutkowa4,
J. Kostiuchin przypomniat basniowo-legendarne opowiesci tegoz autora,
a takze M. Popowa, W. Lowszyna i innych3 S. Barandéw - popularng proze
obyczajowg (w jego wyborze oprécz utworéw Czutkowa znalazly sie wybrane
utwory ze zbiorku Iwana Nowikowa Przygody Iwana, syna kupieckiego,
z Bajek rosyjskich W. Lowszyna, powies¢ M. Komarowa o Warnce Kainie
itd.)6, a M. Pluchanowa w pieknej serii miniatur ksigzkowych udostepnita
wspotczesnemu czytelnikowi niektore z utworéw Czutkowa7 (m. in. wybrane
fragmenty z czasopisma ,,I To i Owo0”). Zapowiedziano druk 10-tomowej
antologii osiemnastowiecznej literatury pt. Russkaja litieratura - wiek XVIII
(dwa pierwsze tomy zawierajgce najcelniejsze piesni i tragedie juz wilasnie
sie ukazaty9.

Réwnolegle ze wznowieniami tekstéw zapoznanych i niedocenianych
twércow wieku XVIII byly (i sa nadal) prowadzone badania nad ich
spuscizng literackg. Mam tu na mysli zaréwno prace o charakterze biblio-
graficzno-porzadkujacym (np. niezwykle cenny Stownik pisarzy9, jak i liczne

2 Moskiewskie wydawnictwo ,,Alfa” wznowito w 170 000 egzemplarzy biografie ksieznej
K. Daszkowej i M. Nowikowa wydang w Sankt-Petersburgu w 1893 (Sowriemienniki. Zyzf
i diejatielnost’ Jekateriny Romanowny Daszkowej i Nikotaja Iwanowicza Nowikowa, Moskwa
1991), wydawnictwo ,,Prawda” przypomniato zapiski i inne literackie dzieta K. Daszkowej:
(J. R. Daszkowa, Litieraturnyje soczinienija, sost., wstup. G. N. Moisiejewa, Moskwa
1990). Do tej grupy nalezatloby réwniez zaliczy¢ wydanie korespondencji pisarzy rosyjskich:
Pis'ma russkich pisatielej XVII1 wieka, Leningrad 1979 i wiele innych. W Polsce pojawito sie
wiele monografii poswieconych Piotrowi i Katarzynie oraz kulturze ich czaséw. Por. np.
W. A. Serez yk, Katarzyna Il carowa Rosji, Wroctaw 1974; idem, Piotr Wielki, Wroctaw
1977; idem, Kultura rosyjska wieku XVIII, Wroctaw 1984.

3 Stoletije biezumno i mudro, Moskwa 1986.

4 M. D. Czutkow, Pieriesmiesznik, sost. W. P. Stiepanowa, Moskwa 1987.

5 Prikluczenija stowianskich witiaziej. 1z istorii russkoj bielletristiki XV111 wieka, sost. J. A.
Kostiuchin, Moskwa 1988.

6 Powiesti razumnyje i zamystowatyje. Popularnaja bytowaja proza XVIII wieka, sost.
S. J. Baran6w, Moskwa 1989.

7 Lekarstwo ot zadumcziwosti, iii soczinienija M. D. Czutkowa, sost. M. Pluchanowoj,
Moskwa 1989.

8 Tragiedija, sost. P. Bucharkin, J. Stiennik, Moskwa 1991.

9 Stowar' russkich pisatielej XVIII wieka, wyp. 1 (A-l), Leningrad 1988.



prace poswiecone tworczosci jednego pisarza (prace o M. Komarowie, M.
Czutkowie, M. Popowiel) czy pewnym gatunkom (por. prace O. Katasz-
nikowej o powiesci lat siedemdziesigtych-osiemdziesigtychll).

Jednym z palgcych zadan badawczych jest - jak sie wydaje - problem
wpisania owych tworcow w kulture literackg osiemnastowiecznej Rosji,
odpowiedz na pytanie o stopien oryginalnosci analizowanych utworéw, ich
zwigzki z rodzimg i obcg tradycjg literacka, rezonans czytelniczy (w tym
style odbioru) itp.

Badacz kultury literackiej powinien interesowac sie zawartoscig i ksztattem
literackim wszystkich badanych utworéw. W polu jego widzenia powinny
sie znalez¢ nie tylko utwory arcydzielne, wybitne, ale takze «mierne czy
nawet po prostu zte. Dla badacza kultury literackiej bowiem rzecza naj-
wazniejszg jest usytuowanie badanych dziet w systemie literackim epoki,
uchwycenie zaleznosci badanych utworéw od panujgcych czy dominujgcych
w danej epoce pradow estetycznych, a takze preferencji odbiorcow.

Okreslenie wszystkich zwigzkéw i powinowactw (wyrazajacych sie zaréwno
w kontynuacji, nasladownictwie, jak i polemice, zaprzeczeniu) badanych
utworéw z kontekstem kulturowym epoki, rozumianym bardzo szeroko, nie
jest oczywiscie. zadaniem prostym i nie moze by¢ dostatecznie dobrze
rozwigzane bez uwzglednienia wszystkich tekstéw, ktére mogtly by¢ znane
pisarzom i czytelnikom wieku XVIII. Bez wiedzy o tym, co czytali (lub
przynajmniej co mogli czyta¢, a nawet stysze¢ w postaci ustnego przekazu:
chodzi tu wiec nie tylko o dzieta napisane za ich zycia, ale takze o wznowienia,
przedruki, ksigzki i rekopisy obecne w bibliotekach domowych i publicznych,
opowiesci gawedziarzy itd.), nie sposéb odpowiedzialnie ustali¢, ktore
z utworéw Sumarokowa, tomonosowa, Nowikowa, Czutkowa, Popowa,
Lowszyna, Kurganowa, Karamzina itd. stanowig wytwor ich fantazji i inwenqi
tworczej, ktére zas$ sg jednym z wielu opracowan wedrownych watkow, co
z istniejgcego zespotu mozliwosci (fabularnych, gatunkowych, S$rodkow
obrazowania itp.) wykorzystali i w jaki spos6b to robili. Istotne dla naszych
rozwazan jest zatem stwierdzenie, czy pisarze ci tylko powielali wzorce czy
moze sg autorami znaczacych innowacji, innowacji wiodacych ku zmianie
catego systemu (w znaczeniu, jakie temu terminowi nadaje M. GlowinskiD.

10 Por. np. L. W. Kamie dina, Sbornik Matwieja Komarowa ,,Ramyje pis'miennyje
matierii” (K problemie mietoda ,,massowo-diemokraticzeskoj” litieratury XVIII wieka), [w:]
Problemy izuczenija russkoj litieratury XVI1I1 wieka. Ot klassicizma k romantizmu. Miezwuzowskij
sbornik naucznych trudéw, Leningrad 1983, s. 82-90; J. G. Garrard, Mixail Culkov. An
Introduction to His Prose and Verse, The Hague-Paris 1970.

N 0. L. Katasznikowa, Stanowlenije russkogo riealno-bytowogo romana XVIII wieka,
Dniepropietrowsk 1986; ieadem, Russkij roman 1760-70-tych godow, Dniepropietrowsk 1991.

2 Por. M. Gtowinski, Literatura i nos Kleopatry, [w] idem, Poetyka i okolice,
Warszawa 1992, s. 30-46.



Pytan takich jest bardzo duzo i wiasciwa odpowiedZz na nie moze byc
udzielona tylko wowczas, kiedy w zasiegu wzroku badacza znajdg sie
wszystkie (lub prawie wszystkie) dane, ktérymi dysponowat éwczesny autor
i czytelnik. Brak orientacji w ,,zapleczu kulturowym” rosyjskich osiemnas-
towiecznych pisarzy prowadzit niejednokrotnie do pochopnych stwierdzen
o calkowitej oryginalnosci niektérych utworéw badz do wskazania niewtas-
ciwego, nie bezposredniego zrodifa badanego dzieta (por. niektére konstatacje
O. Dierzawiny o wykorzystaniu watkow facecji i Wielkiego zwierciadta
przyktadow przez poetdéw i prozaikéw wieku XVIII, a takze niedawne prace
ujawniajgce francuski ,,rodowdd” arcyrosyjskiego Synalka szlacheckiego
D. Fonwizinal3. Unikniecie tego rodzaju bledéw jest oczywiscie bardzo
trudne. Jeden badacz nie jest bowiem w stanie chocby zinwentaryzowaé
catego bogactwa tekstow, bedacych w obiegu czytelniczym osiemnastowiecznej
Rosji (wiekszo$¢ z nich jest przeciez w dalszym ciggu dostepna tylko
w postaci zaczytanych i rzadkich starodrukéw oraz jeszcze mniej dostepnych
rekopiséw). Nic zatem dziwnego, ze czasem zadowala si¢ on stwierdzeniem
przypadkowej zbieznosci czy analogii i na jej podstawie formuluje mniej
lub bardziej ,,ostateczne” wnioski.

Czy zatem istnieje jaka$ realna mozliwos¢ jesli nie catkowitego wyelimi-
nowania, to chociazby znacznego zmniejszenia btedéw podobnego typu?
Wydaje sie, ze ogromng pomoc dla badaczy kultury literackiej wieku XVIII
mogtby stanowié indeks watkéw i motywow literatury pisanej zawierajacy
krotkg charakterystyke watku czy motywu i mozliwie peltny wykaz jego
literackich opracowan, a takze prac badawczych poswieconych konkretnym
tekstom.

W obszarze zainteresowan autora (czy raczej autorow) podobnego
indeksu powinny sie znalez¢ - jak sadze - nie tylko rzeczy drukowane, lecz
réwniez mozliwie duza liczba tekstéw literackich, ktére nigdy pod prase
drukarska nie trafity. Chociaz bowiem w wieku XVIII (gtéwnie za$ w drugiej
jego potowie) ksigzka drukowana zaczyna skutecznie konkurowaé z ksigzkg
rekopi$Smienng, to tej ostatniej z obiegu czytelniczego jeszcze nie wypiera,
wiecej nawet, w pewnych Srodowiskach ona wasnie stanowi nadal najbardziej
dostepng (bo najtariszg) forme obcowania z literaturg pisana.

Indeks rejestrujgcy watki i motywy piSmiennictwa rosyjskiego XVIII w.
powinien by¢ ponadto uzupetniony przez komputerowg biblioteke tekstow
literackich omawianego okresu. Na poczgtku biblioteka ta mogtaby obejmowaé
teksty o stosunkowo matej objetosci, z czasem jednak mozna bytoby - jak
sadze - pomysle¢ o wprowadzeniu do niej tekstéw obszerniejszych.

B Zob. O. A. Dierzawina, Facecyi. Pieriewodnaja nowieUa > russkoj litieraturie XVII
wieka, Moskwa 1962. s. 82-94 i W. N. Top or ow, «Skionienije na ruiskije nrawy» s siemioticzes-
koj toczki zrienija (ob odnam iz istocznikow fonwizinskogo «Niedoroslia», ,,Trudy po Znakowym
Sistiemam”, t. 23, Tartu 1989, s. 106-126.



Zarodek takiego indeksu stanowi komputerowa kartoteka okoto 500
watkéw i motywéw spotykanych w pismiennictwie rosyjskim drugiej potowy
XVIIL i XVIII w. powstata na marginesie moich dotychczasowych studiéw
nad prozg rosyjska omawianego okresu. Juz w obecnej swojej postaci
oddaje ona badaczowi nieocenione ustugi, pozwala bowiem dostrzec i zin-
terpretowaé problemy, ktére dotychczas umykaty jego uwadze. Jesli rejestrowi
watkéw towarzyszy¢ bedzie w miare kompletna komputeroteka tekstow te
wihasnie watki przetwarzajacych, to kazdy, nawet poczatkujacy badacz,
bedzie zobligowany do ich skonfrontowania, poréwnania i wyciggniecia
wnioskow.

Przyszta komputeroteka powinna takze rejestrowa¢ watki i motywy
wystepujace w utworach poetyckich i dramatycznych, w tekstach, ktorych
dzisiaj nie nazwalibysmy artystycznymi (np. w dzietach historycznych,
publicystyce, literaturze o charakterze uzytkowym, w tym réwniez w pod-
recznikach i réznego rodzaju chrestomatiach), a takze w tekstach, ktérych
wowczas za literackie nie uwazano. Okaza¢ sie przeciez moze, ze ten sam
watek fabularny, majacy przeciez charakter ponadliteracki, a wiec nadrzed-
ny wobec gatunku, bedzie wykorzystany przez autora bajki (apologu), ktorg
owczesni teoretycy za gatunek niski wprawdzie, ale godny piora literata
uznawali, a takze pojawi sie w dramatycznej scence typu intermedium czy
w jakiej$ ,,opowiesci uciesznej”, ktorej ,prawdziwy” twdrca uwagi nie
poswieci.

Postuzmy sie przykladami. Moja kartoteka rejestruje (tymczasem) sze$c¢
réznych realizacji starego facecjalnego watku Potdg przedwczesny i woéz
kolebek, opowiadajacego w chtopie, ktérego zona urodzita dziecko w miesigc
po Slubie. Uradowany ojciec pojechat do miasta i kupit od razu 12 kolebek,
sadzac, ze podobne szczesScie bedzie go spotykatlo co miesigc. Dwa ze
znanych mi tekstéw pochodzg ze zrédet rekopismiennych, cztery - z dru-
kowanych. Ws$réd tych ostatnich jest bajka A. Sumarokowa o incipicie
.Kak ja zenat, tomu czetyrioch niet niediel”, ktdra byta drukowana nie
tylko w tomikach bajek autora Dymitra Samozwarca, ale trafiala tez
(nierzadko bez wskazania nazwiska tworcy) do popularnych zbiorkéw
przeznaczonych dla mniej wybrednego czytelnika, np. do Gramatyki uniwer-
salnej M. Kurganowa i Réznych materii M. Komarowa.

Materiat tu zebrany pozwala stwierdzi¢, ze watek Potdg przedwczesny
i woz kolebek trafit do literatury rosyjskiej poprzez przektady z polskiego
i niemieckiego, a by¢ moze rdéwniez z francuskiego, i ze zadomowit sie
w niej bardzo mocno. Warto przy okazji zwréci¢ uwage na obecnos$¢ tego
watku w folklorze rosyjskim. Poréwnawczy indeks watkow notuje (pod
numerem 2129) tylko jeden wariant tej anegdoty, zapisany w drugiej
potowie XIX w., i nie podaje (przez przeoczenie zapewne) zadnych informacji
0 istnieniu na gruncie rosyjskim literackich wersji watku, jak zwyklo sie to



czyni¢ w innych przypadkachl4d A tymczasem samo zestawienie informacji
mojej kartoteki i Poréwnawczego indeksu watkéw zmusza do zastanowienia
sie nad przyczynami matego zainteresowania twoércow ludowych zabawng
opowiescig o przedwczesnym potogu i jego skutkach. Prowokuje wiec do
postawienia pytania, czy dane poréwnawczego indeksu sg rzeczywiscie
kompletne.

I jeszcze jeden przykiad. Watek Z chiopa krél zostat - jak wiadomo
- wykorzystany w operze komicznej D. Gorczakowa Kalif na godzine. Cho¢
bezposrednim zrodtem inspiracji dla Gorczakowa byly niewatpliwie Bajki
tysigca i jednej nocy, ttumaczone i wydawane w osiemnastowiecznej Rosji
wielokrotnie, to jednak nie jest wcale wykluczone, ze wplyw na wybor tego
whasnie watku miat fakt, iz wcze$niej byl on juz spopularyzowany przez
rekopismienng literature (por. nowelke O pijanicy, co cesarzem byl znang
z przektadu Facecji polskich® i nowelke O pijanym chiopie przetozong
z jezyka niemieckiegoly, a w drugiej potowie XVIII w. réwniez przez
drukowane zbiorki literatury ,przyjemnej i pozytecznej”. Zresztg Bajki
tysigca ijednej nocy przetozono z francuskiego, a nie z arabskiego oryginatu
i wschodni koloryt Kalifa na godzine ma w zwigzku z tym inne konotacje.
Na marginesie warto zauwazy¢, iz wschodni koloryt lokalny pojawia sie
w bardzo duzej grupie tekstéw rosyjskich autoréw drugiej potowy XVIII w.
jako swoista maskarada literacka (por. np. niektére nowele z Kpiarza
Czutkowa, Przygdd Iwana, syna kupieckiego lwana Nowikowa, ,,wschodnig”
opowie$¢ I. Krylowa pod tytutem Kaibn itd.).

Indeks pomoze bez watpienia dostrzec ,,mode” na pewne tematy czy
typy bohatera. Juz dzisiaj w rejestrze znajdziemy dziesiatki watkow, ktorych
bohaterem jest btazen badz gtupiec, czesto pojawiajgcg sie postacig komiczng
jest takze prostak (niekoniecznie plebejskiego pochodzenia). Z postaci
historycznych, ktdre staly sie bohaterami tzw. historycznych anegdot, na
czoto wysuwa sie Diogenes i cesarz August, a w drugiej potowie wieku
XVIIl do ich grona dotgcza sie car Piotr I.

Zestawienie takie moze réwniez ujawnié¢, iz osiemnastowieczni autorzy
i wydawcy nie krepowali sie przepisywac i przedrukowywac cudzych tekstow
w brzmieniu dostownym (tak jak to miato miejsce z wieloma anegdotami
z Rosyjskiej gramatyki uniwersalnej Kurganowa, ktére znalazty sie poOzniej
w Towarzyszu rozumnym P. Siemionowa i Ro6znych materiach na piSmie
M. Komarowa), ze chetnie siegali do anonimowych zrodet rekopismiennych

U Srawnilielnyj ukazatiel siuzetow. Wostocznoslawianskaja skazka, ried. K. W. Czistow,
Leningrad 1979, s. 390.

15 Por. Dierzawina, op. cit, s. 118-120.

16 Por. odpis ze zbioréw Biblioteki Publicznej w Petersburgu, Pog. 1777, k. 220.

7 Por. np. A. Ward a, ,.Przygody lIwana, syna kupieckiego™ lwana Nowikowa a kultura
literacka Rosji drugiej potowy XVIII wieku, maszynopis rozprawy doktorskiej, £6dz 1993.



0 staroruskiej jeszcze proweniencji, ze teksty zawzietych wrogéw literatury
popularnej (np. wiele bajek Sumarokowa) trafiaty do ksigzeczek tubkowych,
co bardzo zmienia obiegowe wyobrazenia o stratyfikacji literatury rosyjskiej
XVII w. i jej obiegu czytelniczym itd.

Wydaje sie, ze tak pomyslany indeks przydatby sie rowniez folklorystom,
badajagcym najstarsze zapisy watkow bajkowych oraz relacje wzajemne
pomiedzy literaturg pisang a ustng, na co wskazywatam juz w recenzji
pracy radzieckich folklorystéw i w artykule o wykorzystaniu bajki przez
autoréw staroruskich opowiescil8 Dane indeksu mogtyby by¢ takze wykorzys-
tane w badaniach komparatystycznych: pomagatyby w ustaleniu zasiegu
pewnych watkdéw, ich proweniencji, sposobach przetwarzania i dostosowywania
do potrzeb rodzimej literatury.

dnunsa Mansk

YKA3ATE/Ib CHOXXETOB 1 MOTUBOB KAK MHCTPYMEHT NCC/NELNOBAHWA
NINTEPATYPHOWN KY/IbTYPbl POCCUM XVIII BEKA

B HacTosilleli cTaTbe aBTOp 06paulaeT BHWMaHWe Ha Lienecoo6pasHOCTb COCTaBfEHUS
yKasaTensi CHXXeTOB W MOTMBOB PYCCKOW (Kak MeyaTHOW, TaK W PYKOMWUCHOI) NnTepaTypbl
XVIII Beka, a Takke KOMMbIOTEPHON GUGNMOTEKU TEKCTOB, UCMO/b3YIOLLMX 3aperncTpMpoBaHHbIe
CIOXKETbI U MOTVMBbI, 1 MOKa3bIBAaeT Ha HECKOMbKMX NprMepax ero NpuUrogHocTb ANsi UCCef0BaHus
pasHbIX acrneKTOB /IMTepaTypHoli KynbTypbl Poccuu.

B Por. E. Matek, Folklor a literatura staroruska. Uwagi na marginesie indeksu bajki
wschodnioslowianskiej, ,,Slavia Orientalis” 1984, nr 2, s. 133-137 oraz ieadem, Driewnierusskaja
powiesi® i skazka, ,,Europa Orientalis” [Rzym] 1990, nr 6, s. 193-210.



