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„Złożono do lam usa 'Bajarze', 'Cudowne lam py', 'Echa p iek ielne’ 
itp. kram arską literaturę, dotychczas pow szednią straw ę duchow ą wsi. 
W ieś zapragnęła w yjrzeć w świat, w życie b ieżące"1 — pisał Franci­
szek Żurek, chłop samouk i  pow iatu  krasnostaw skiego, o atm osferze 
w yw ołanej wybuchem  rew olucji 1905 r.

Zaciekawieni, co z życia bieżącego interesow ało chłopów prześle­
dziliśmy korespondencje z terenu  zam ieszczane przez chłopów -kores- 
pondentów  na łamach czasopism ludowych, k tórych  ukazało się sporo 
w czasie rew olucji 1905— 1907 r. (sześć znanych nam  tytułów) jako 
legalne, półlegalne d tajn ie  w ydaw ane, nie licząc ulotek, odezw 
i broszur.

Dla informacji podajem y, że odnotow aliśm y 36 chłopów -korespon- 
dentów, w tym dwie kobiety. Pisali oni o in teresu jących  ich osobiście 
spraw ach i spraw ach wspólnych, gromady, okolicy. Z bliskiego nam 
sąsiedztw a Teofil Kurczak, chłop z Łowickiego oraz k ilku innych z te­
go terenu w ypow iadało się na tem at aktualnych spraw . W ybraliśm y 
z korespondencji nadsyłanych z całego kraju , naszym  zdaniem, n a j­
ważniejsze spraw y w odczuciu i rozum ieniu chłopów. K orespondencje 
te m iały często charak ter polemiczny, utrzym ane były w formie 
dyskusji i dialogów prow adzonych z inteligencją, np, z ziemianami 
czy z księżmi.

K rystalizow ało-się  w w arstw ie chłopskiej zrozumienie, że muszą 
liczyć na własne siły w  przebudow ie stosunków  wiejskich, a taką 
możliwość budził ruch  rew olucyjny w świadomości w ielu korespon­
dentów. Powszechne odczucie potrzeby przebudow y stosunków  panu­
jących na wsi w ypow iadał ruch walki o ziemię i praw o ochrony robot­
nika w iejskiego przed w yzyskiem  obszarniczym , o gminę polską i sa ­
morządową, szkołę polską obowiązkową i bezpłatną, dla wszystkich

1 F. Ż u r e k ,  Pow ia t  k ra sn o s ta w sk i  w  w a lce  o w olność,  W arszaw a 1937, s. 46.



dzieci, sądy gm inne polskie, spraw iedliw ie orzekające w yroki oraz nie- 
krępow anie inicjatyw y tworzenia form organizacji zrzeszających chło­
pów. W tedy to chłopi „Siew biarze" pow iatu radzym ińskiego, w  licz­
bie 632 członków Tow arzystw a O św iaty N arodow ej w yłam ując się spod 
patronatu  endecji (Stronnictwa N arodow ej Demokracji) rzucili hasło 
„sami sobie”, k tóre stało się hasłem  ruchu zaraniarskiego, rozw ijają­
cego sam odzielną działalność przez blisko 15 lat po zdław ieniu rew olu­
cji w 1907 r. Redakcja „Życia Grom adzkiego'' (organ Polskiego Związ­
ku Ludowego — pierwszego stronnictw a politycznego chłopów zało­
żonego w 1904 r.) w ydaw anego od czerwca 1906 r. przez „kółko chło­
pów  co naukę zdobyli" naw oływ ała „czas własnym i rękam i sw oją 
dolę urabiać" oraz „społem radzić o swoich spraw ach bez niczyjej 
opieki". Chłop Daniel Szabaciuk z m iędzyrzeckiego przestrzegał: „Nie 
liczmy ani na w ielkich panów, ani na duchow ieństw o, tylko sami na 
siebie, bo i duchowny dał się we znaki"1. Teofil Kurczak zarzucał tzw. 
starszej babci, że trak tu ją  spraw y chłopskie „przez nogę", „tylko z lek­
ka, po wierzchu, a nigdy do samego fundam entu"3. Zastrzegając się 
iż nie chce „docinać" klasie uprzyw ilejow anej, pisał jak jest ekono­
micznie słaba „ledwo dyszy pod długami, jakie ją duszą i podobna jest 
do spróchniałego drzewa, którem u część gałęzi uschła, a część jeszcze 
wypuszcza listki i z triumfem mówi, że oprze się najsilniejszej burzy; 
a tymczasem  przyjdzie lada silniejszy w iatr i ten olbrzym  spróchniały 
trzeszczy i ino patrzeć jak  runie "4. Braciom królew iackim  wskazyw ał 
pilną potrzebę organizow ania sił dla wspólnej i sam odzielnej pracy 
„lecz, żebyśm y sobie coś zdobyli, to  trzeba, ażebyśm y szli całą g ro ­
madą, czyli kupą, jak  się inaczej m ówi"5. Znał liczbę 7 000 000 chłopów 
w Królestwie, świadom że są tylko częścią ogółu polskich chłopów. 
W idział chłopów braci w Galicji i w W ielkopolsce. Świadom był 
Kurczak również społecznego zróżnicowania w arstw y chłopskiej i w ew ­
nętrznych ostrych  konfliktów pomiędzy bogatszą częścią a pro le taria­
tem robotnikam i w iejskim i. „Bogatsi biedniejszych na śmierć zaże- 
ra ją ” pisał dodając: „a teraz biedniejsi podnieśli uszy w górę i mówią: 
odtąd nie m niejszość, ale większość rządzić będzie"«. Bogatym chłopom 
i-arzucał, że „poza koniec swojego nosa nie widzą, dla nich złoto i w łas­
ne brzuchy napchane, to 'ich Bóg. Lecz mimo tego ich i ksiądz zna, 
i dziedzic ze dwóru z nimi pogada, a walka już trw a i n ik t jej nie 
rozpoczynał, a życie, bieda, konieczność do tego zm usiły biedniej-

1 „Zagon" 1907, nr 4.
3 T. K u r c z a k ,  Kochani B rada i ,  „Zycie Gromadzkie" 1906, nr 1, s. 1— 2.
4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 T. K u r c z a k ,  O jedn ość  narodową,  „Zagon” 1907, nr 4, s. 4— 5.



szych"7. W skazyw ał na postępującą radykalizację biednych chłopów 
i rozw ijającą się ich świadomość społeczną pod działaniem  ruchu 
rew olucyjnego. Świadom rew olucyjnych wydarzeń, poryw ających chło­
pów do walki rozbudzającej aktyw ność społeczną ii polityczną, w skazy­
wał Kurczak na nieprzygotow anie chłopów do oczekujących ich za­
dań „Na nas, chłopów, czas już wielki, żebyśm y wyszli na szersze te ­
rytorium , spojrzeli szerzej na świat, bo życie leci naprzód, naprzód 
idą w ypadki"8. W zywał do rozw ijania ośw iaty na wsi, apelując o po 
moc inteligencji przychylnej spraw ie ludowej. Liczył na jej udział 
w organizacjach chłopskich i podjęcie pracy w ychow ującej masy lu ­
dowe, rozbudzającej „żywsze poczucie godności osobistej i obyw atel­
skiej".

Kurczak widział w organizacji ruchu ludowego siłę, k tó ra  może 
zmusić do poszanow ania chłopskiej godności osobistej i obyw atelskiej.
O chłopach łowickich pisał iż byli wśród nich tacy  co „na pańskim 
sznurku czy pasku szli, ale tych coraz już mniej, boć przecież w łoś­
cianie to pojęli, że nasze chłopskie in teresy  i potrzeby są całkiem  
różne od potrzeb i interesów  panów obszarników i ich m iejskich i w iej­
skich dw orzan"9. A pelując o jedność działania w szystkich chłopów, 
przestrzegał Kurczak przed występow aniem  we wspólnym  froncie 
z klasą w łaścicieli ziemskich, k tórzy pozyskiw ali sobie chłopów łu ­
dzącymi hasłami jedności narodow ej, zgody i solidarności. „N aw oły­
wanie to najczęściej pochodzi od ludzi bogatych lub uprzyw ilejow a­
nych — pisał Kurczak — którzy swoje p rzyw ileje  chcieliby uitrzymać 
jak  najdłużej, nie bacząc na to, czy ta jedność jest możliwa lub czy 
to n ie będzie z krzyw dą uboższych"10. Piotr Koczara, chłop z Kacie 
koło Pułtuska, na hasło endecji w zyw ającej do tw orzenia wspólnego 
frontu jedności narodow ej odpowiadał z pewną iry tacją: „Panowie, 
dopokąd nie są wszyscy równymi, dopokąd są w yzyskiw acze i w y­
zyskiwani, dopokąd się tuczą, jedni krzyw dą drugich — o jedności 
mowy być mie może. M ówienie, że in teresy  nasze i wasze są wspólne, 
jest niczym więcej, jak  tylko zam ydlaniem  głupim  oczu"11. Na zarzuty 
zaś robione chłopom, że odrzucają tw orzenie frontu jedności narodo­
wej pisał: „nie my, a w y swoim postępow aniem  burzycie pracę pod­
jętą  nad zespoleniem  narodow ym . W y się m askujecie, chodzi wam 
głównie o sw oją skórę, chcielibyście i nadal być tym  czym  jesteście, 
a chłop? no, chłop żeby był znów chłopem. A to nie jest zespolenie

7 Ibidem.
* Ibidem.
• ,,Ż ycie Gromadzkie" 1906, nr 2, s. 9.
10 Т. К u г с z а к, O jedność... ,  s. 4— 5.
11 Р. К о с z a  r a, Do „starej" braci,  „Zagon” 1907,-nr 15.



narodu"12. M ożliwość taką wiązał Koczara z wyrugow aniem  krzyw dy 
społecznej, wprowadzeniem  równości obyw atelskiej i rów nych możli­
wości kształcenia się wszystkich, bez różnicy pochodzenia i płci. Za­
m iast ,,ciągłego bajania o jedności" żądano zmian ii konkretnych dzia­
łań dla w prow adzenia równości społecznej.

W  rozum ieniu chłopów rów now aga społeczna możliwa stanie się do 
osiągnięcia ,/kiedy z chłopem zorganizow anym  w związki ludowe li­
czyć się będą inne grupy społeczne" — pisał F. W asilew ski, Księżak 
ze wsi Zaw ady13. Tenże W asilew ski zastanaw iając się nad potrzebam i 
chłopa, spośród wielu, wym ienił jako  najw ażniejsze: „przede w szys­
tkim  potrzebna mu jest ziemia, wolność i nauka". Ziemia w rozum ieniu 
chłopa była „warsztatem  na k tórym  chłop w ytw arza to, co mu jest po­
trzebne na utrzym anie siebie i sw ojej rodziny". K orespondent przy­
pomniał o licznych bezrolnych i m ałorolnych pozbawionych głównej 
podstaw y swojego bytu, żyjących w ciągłej nędzy i niedostatku.

Na równi ze spraw ą ziemi chłopu potrzebna jest wolność obyw a­
telska, a ta zdaniem W asilew skiego miała dać rów ność chłopom ze 
wszystkim i obywatelam i, „żeby chłop mógł w m iarę potrzeb swoich 
stanow ić dla siebie praw a i bronić ich”. Nie nazyw ając rzeczy po 
imieniu W asilew ski w ystępow ał o parlam entarną formę rządzenia 
z sejmem uchw alającym  praw a, w którym  chłopi m ieliby udział równy 
z innymi obywatelam i. W olność i równość kojarzyła się chłopom 
w stałym  ze sobą związku. Nie zadow alały W asilew skiego cząstkowe 
żądania od rządu praw  politycznych w ysuw ane przez endecję w  ru ­
chu gminnym i w walce o szkołę polską. „Nie dosyć jest — stw ier­
dzał — w prowadzić język polski w szkole i w  urzędow aniu, ale po­
trzebna jest ich gruntow na reform a”14. Trzecia z w ym ienionych przez 
W asilew skiego najw ażniejszych potrzeb chłopa, to nauka. Pisał on
o „głodzie w iedzy” odczuwanym  przey chłopów. „Chłop dzisiejszy 
czuje w ielką potrzebę nauki: wie on doskonale, że czasy się zmieniły, 
że chcąc żyć w społeczeństw ie i być dla niego pożytecznym , chcąc 
upraw iać rolę, tak aby w ydaw ała dobre plany, prowadzić racjonalną 
hodowlę bydła, to trzeba się tego uczyć”15.

N a uwagę zasługuje postaw a chłopów korespondentów , świado­
m ych swojego m iejsca i roli w społeczeństwie, w yrażająca się tym, że 
chcieli b y ć  dla społeczeństwa pożytecznymi. Oznaczało to, zwiększyć

l* Ibidem.
»  F. W a s i l e w s k i ,  C zeg o  chłop p o tr ze b u je ?, „Życie Gromadzkie" 1906, nr 1, 

s. в—7.
14 Ibidem.
18 Ibidem.



i podnieść produkcję rolną i hodowlaną, bądź inną pracą w ytw arzać 
dobra potrzebne społeczeństwu.

Rozumieli też, że stanu ośw iaty, nazyw anej w języku chłopskim  
nauką, nie byli w stanie podnieść w łasnym i staraniam i, nie bardzo też 
liczyli na pomoc rządu i polskich klas oświeconych. T. Kurczak w zy­
wał tych „co już naukę w ipewnym stopniu posiadają, a o sw ych b ra­
ciach sierm iężnych, nie zapomnieli i ich się nie w yrzekają, niech się 
dzielą z nam i"1®.

Z podniesieniem  ośw iaty w waTstwie chłopskiej wiązano nadzieje 
zaprow adzenia nowego ładu społecznego „M y now y zaprowadzim  
ład — ale w tedy dopiero, gdy będziemy posiadać wiedzę, gdy będzie­
my ludźmi oświeconym i" — pisał Józef W ojtecki z Nagłowa, z terenu  
Kielecczyzny. Domagał się powszechnej i bezpłatnej nauki — naw o­
łując czytelników  „bierzm y się do ośw iaty [...] bierzm y się do budowy  
tego przybytku przyszłości [...] gdy ciem notę zwalczymy, w tedy przy­
szłość będzie nasza". N aw iązując do wydaTzeń rew olucji pisał: „Spa­
dły więzy, k tóre tam owały i niszczyły m yśl wszelką o uświadom ieniu  
i podniesieniu ośw iaty ludu — pękły  kajdany  — już ich żadna kuźnia 
nie skuje, gdyż spalił je ogień ducha wolnego". Postulat nauki pow sze­
chnej i bezpłatnej wiiązał W ojtecki ze spraw ą „rów ności ob yw atels­
kiej i politycznej czyli rządów dem okratycznych pod hasłem: w olności, 
równości i braterstw a". Ale rządy dem okratyczne nie ochronią chłopów 
„przed nadużyciami, jeżeli będziiemy takimi ciemnymi jak  obecnie"17. 
W ojtecki ufał w  trw ałe zdobycze rew olucji, ktÓTa zmusiła сата do w y ­
dania m anifestu październikow ego i .pewnych ustępstw  na rzecz swobód 
obyw atelskich. Miał też nadzieję, że rozpalonego rew olucją „ognia w ol­
nego ducha” w rozbudzonych m asach ludowych „żadna kuźnia n ie  skuje".

Z dem okratycznym i rządami wiązał W ojtecki dem okratyzację ośw ia­
ty, jako warunku, k tóry  miał podnieść ogólny poziom ku ltu ry  mas 
ludowych i tym zapew nić spraw iedliw ość społeczną. Obszarnikom  i księ­
żom zarzucał, iz im „pachnie, żeby chłopem  zamiatać, jak  starą  miotłą 
śmiecia". Mial nadzieję iż to już nie nastąpi, gdyż „Przyszły nowe cza­
sy, przyszli nowi ludzie z hasłem  w ustach: wolność, równość i bra­
terstw o; wy ich z drogi nie zawrócicie". Apelował do chłopów „Nie 

* zrażajm y się tym, że k ler w steczny i w ielu obszarników  walczy wszel­
kimi niegodziwym i sposobami, aby tylko przeszkadzać nam w pracy 
nad odrodzeniem  i nad podniesieniem  się nowego ducha"18.

Inni korespondenci wyrażali tylko żądania — „M y żądam y dobro­
bytu dla całego ludu, żądam y szkół i rozproszenia ciem noty" — pisał

111 „Życie G rom adzkie'1 1906, nr 1, 6. 1— 2.
17 J. W o j t e c k i ,  Coś się  popsu ło ,  ,,Siewba" 1907, nr 27, i .  3.
18 Ibidem.



Ignacy Kultys z Samowodzia w pow. kozienickim 19. Szkoła rządowa nie 
zdobyła uznania wśród chłopów „Że do tej pory obowiązkowej nauki 
nie było, to szczęście dla nas, bo w dzisiejszej szkole byłyby nam 
dzieci do cna zruszczały" pisał T. Kurczak, nakazując: ,,Lecz gdy bę­
dzie rzeczywiście polska szkoła, to najw iększym  naszym  obowiązkiem  
będzie przeprow adzić obowiązkową naukę, tj. że każdy chcąc czy nie- 
chcąc, będzie m usiał do pew nych lat dziecko swoje posyłać na naukę. 
Źe na n iek tórych  rodziców trzeba będzie karę nałożyć to trudno"20. 
Pisząc o polskiej szkole widzieli ją chłopi rządową, niezależną od dw o­
ru i plebanii, dostępną dla w szystkich dzieci i młodzieży w iejskiej, nie 
tylko gospodarskiej części w arstw y chłopskiej, lecz również wyrobni- 
czo-bezrolnej i folw arcznej służby. Zarzucano dziedzicom zaniedbania 
wobec dzieci w łasnej służby. W  początkowym  okresie tworzenia szkół 
przez Tow arzystw o Polskiej M acierzy Szkolnej chłopi popierali tę ini­
cjatyw ę, nieświadom i politycznej zależności Tow arzystw a od endecji. 
„M yślano do niedaw na że to Tow arzystw o będzie narodow e" — w y­
jaśniała redakcja  „Życia Grom adzkiego"21. W krótce zrozumiano, że 
szkoły Tow arzystw a M acierzy nie spełniają postulatów  chłopskich,
0 czym pisał jeden z korespondentów  podpisany W. K.: „M acierz dała 
nam polskie szkoły, ale nie dała nam wolnej szkoły, nie dała równego 
dostępu do niej wszystkim  narodow ościom  i wyznaniom  kraj nasz za­
m ieszkującym ". K orespondent przypom inał życzenia chłopów: „My 
chcem y mieć takie szkoły, k tóre odpow iadają naszym  przekonaniom
1 ty lko tak ie  szkoły popierać będziem y [...] Szkoły narzucone z góry 
już mieliśmy od rządu"22.

Uznaniem wśród uświadom ionej politycznie w arstw y chłopskiej cie­
szyły się szkoły zakładane przez Tow arzystw o „Światło", zwalczane 
przez dw ór i kler. W pływ ało to na obniżenie bądź naw et u tra tę  au to ­
ry te tu  księży w w arstw ie chłopskiej. „Księża i obszarnicy praw ie cał­
kiem  stracili zaufanie u ludu. Nie dziwię się panom, ale księża! Sami 
przecież pochodzą z ludu" — pisał M ichał Kossowski z Tarnogóry 
w pow. krasnostaw skim 23. Kampania zw alczająca Tow arzystw o „Świa­
tło" i zakładane przez nie szkoły pouczyła wielu chłopów, że pracę 
ośw iatow ą z ludem trak tu je  się jako instrum ent w ładzy nad masami 
ludowymi. „Dlatego nie chcem y należeć do 'M acierzy', bo tam prze­
wodzą panowie, k tórzy za pozwoleniem  ciągną za nos księży, a ci im 
za to przeprow adzają za nos ciem nych włościan [,.,] ale my nie je-

10 „Ż ycie Gromadzkie" 1906, nr 1.
1(1 T. K u r c z a k ,  O szk o le  ludow ej,  ,,Zagon" 19 IV 1907, nr 16.
81 „Ż ycie Gromadzkie" 1906, nr 4.
12 „W ieś Polska" 1906, nr 3.
13 „Siewba" 1908, nr 11, s. 5— 6.



steśtuy już dziiś tak głupi, żebyśm y nie wiedzieli, kto napraw dę dla 
nas pracuje, a kto tylko obrabia nas dla siebie — pisało trzech chło­
pów z Tarnogóry w pow. krasnostaw skim , dodając — My tylko p ra ­
gnęliśm y założyć u siebie polską czytelnię i polską szkołę, własnymi 
siłami bez pomocy panów. I dlatego nie przystąpiliśm y do .M acierzy', 
bo nie chcem y żeby nas kto za nos w odził"24.

Sprawa szkoły i nauki budziła refleksje, czy sami chłopi podołają 
zadaniom podniesienia ośw iaty na wsi. Mówił o tym chłop ze Sterdyni 
pow. sokołow skiego Ignacy Szajko na wiecu zwołanym  przez Tow a­
rzystw o U niw ersytetu  dla W szystkich w sali Filharm onii W arszaw ­
skiej w grudniu 1906 r. Na podstaw ie notatki prasow ej podajem y jego 
tekst: „Oświata jest bardzo ładną latarką, k tóra oświeca drogi życia 
ludzkiego. Dotychczas pan szedł z latarką i sobie świecił, świecił tro ­
chę i chłopom, prowadząc go za sobą; ale jak  panu już latarka była 
niepotrzebna, to ją zgasił i chłopa zostawił na rozdrożu i ten po ciem ­
ku m usiał iść dalej [...] Ja  chcę też latarki — mówił p. Szajko — by 
sobie drogę życia rozświecić, ale ją dajcie mi do ręki. M niejsza że 
ja jeszcze nie umiem się z nią obchodzić i może poparzę sobie ręce, 
ale się nauczę w końcu świecić i nikt mi jej nie zgasi. W y panowie 
uczeni, pokażcie mi uczciwie, jak ją  zapalać i trzym ać, a później ja 
już sobie sam dam radę"83.

Rewolucja 1905— 1907 r. skierow ała świietlejszą część w arstw y chłop­
skiej na drogę sam odzielnych działań, tw orzenia ruchu społeczno-poli­
tycznego i kulturalno-ośw iatow ego, wolnego od patronactw a dw oru
i plebanii. Chłop „zaczyna brzydzić się jałmużną, a chce wspólnie 
z innymi, przy jednym  ognisku i swoją pieczeń upiec" — pisał Jan 
Kielak redaktor „Siew by”. W skazując na różnice interesów , k tóre 
dzieliły chłopów od k lasy  właścicieli ziem skich m arzył o takiej przy­
szłości „Kiedy na koniec nie będzie ani szlachty ani chłopów, a bę­
dziemy wszyscy obywatelam i kraju". Rew olucja budziła myśli chło­
pów o Polsce i nadzieję na jej odzyskanie w nowym  kształcie ustroju. 
N ie określając bliżej jakby sobie go wyobrażali, pisali jedynie, że 
„nie chcą być niemymi świadkami, lecz rzeczywistym i w spółpracow ni­
kam i”. W  formach spółdzielczych widzieli chłopi szerokie możliwości 
rozw ijania inicjatyw y, kształtow ania postaw y m oralnej członków i ucze­
nia się zasad społecznego działania. „Praca społem daje dobrobyt jed ­
nostkom, ale nie dość na tym; ona ich podnosi m oralnie, rozw ija po­
czucie ogólnego dobra, urabia człow ieka"26 — pisał Piotr Koczara. W y-

и  F. S m y k ,  S. S m y k ,  St. W o lo s  —  chłopi  z T arnogóry  pow . k ra sn o s ta w sk ie ­
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jaśniał on rolę i znaczenie ruchu stow arzyszeniow ego chłopów dla 
przyszłości kraju . „Stowarzyszenia w iejskie są to m ałe rzeczpospolite, 
w k tórych  się można zaprawić do działania na szerszą skalę. Kto się 
nauczy dobrze gospodarow ać we w łasnej wiosce, czy gminie, n iew ąt­
pliwie będzie umiał gospodarow ać w kraju". W  grudniu 1906 r. w „Za­
gonie" donoszono o pow stałych w K rólestw ie Polskim 300 chłopskich 
kółkach rolniczych. W  kw ietniu 1907 r. do Tow arzystw a Kółek Rolni­
czych im. St. Staszica należało 13 kółek, k tórych członkowie zdecy­
dowali rozw ijać samodzielną działalność, bez patronatu  ziemian. Szli 
za głosem  Tomasza Nocznickiego, w ybranego na prezesa staszicow ­
skiego Tow arzystw a, k tó ry  pisał pod znam iennym  tytułem  Chłop do 
chłopa: ,,czas abyśm y się stali napraw dę ludźmi, m ającym i duszę nie 
tylko nieśm iertelną, ale i wolną. Czas, iżbyśmy się odważyli mieć w ła­
sne zdanie w swoich sprawach, abyśm y ślepo nie słuchali tego, co nam 
ktoś powie, bo nie wiemy, z jakich pobudek mówi. Umiejmy rozróżnić 
tych, którzy napraw dę dobrze nam  życzą od tych, k tórzy nam schle­
b iają"27. Inny korespondent, Ignacy Kultys z Samowodzia w pow. ko- 
zienickim, pisał wcześniej otw arcie г prosto: „Pozbawmy się złudzeń, 
ale tych, k tóre m ieliśmy obałam uceni przez N arodow ą D em okrację"28. 
Zawiodła chłopów w alka prow adzona o gminę, pragnęli ją mieć nie 
tylko polską, o co w ystępow ała endecja, ale również samorządową. 
Oto jak rzecz przedstaw ił korespondent podpisujący się literam i M. W.: 
„Że do rządu krajow ego powinni stanąć Polacy i ludziiie miejscowi
i obeznani dobrze z potrzeba miejscową, to rzecz prosta, ale tego mało. 
Potrzeba nam, abyśm y przestali błąkać się z naszym i sprawam i od 
urzędu do urzędu, aby te w szystkie urzędy były polskie. N ajw aż­
niejszą rzeczą jest dla nas ażeby gmina nasza miała swój samorząd: 
ażebyśm y zebrani kupą, stanow ili w gminie sami o swoich potrzebach 
[...] Ale mówiąc o naszych potrzebach, my uważam y za najw ażniej­
szą dla nas i najpilniej potrzebną — gminę sam orządow ą"20. Samorząd 
w rozum ieniu chłopów miał zapewnić pełną autonom ię gmin, w k tó ­
rych chcieli decydow ać sami o w szystkich spraw ach gromadzkich.

Do czasu rew olucji królew iacki chłop znał swoje obowiązki obyw a­
telskie i praw a w w ym iarze gminnym. Rewolucja wprowadziła m asy 
ludowe w szeroki krąg spraw  publicznych w skali kraju, a naw et Ce­
sarstw a Rosji, w iążąc je z parlam entem  nazyw anym  Dumą. Po raz 
pierw szy zmierzyli chłopi spod sztandaru  ludowego swoje siły z ende­
cją w w yborach do Dumy. Pierw sze w ybory zbojkotowali ludowcy, 
w  drugich odnieśli zwycięstwo w ośmiu powiatach, w m nych pow ia­
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tach uzyskali połowę lub naw et więcej m iejsc. W ybory te, aczkolwiek 
przyniosły zw ycięstw o endecji, uwidoczniły spadek wpływów Stron­
nictw a N arodow ej Demokracji, k tóry  postępow ał, co potw ierdziły jesz­
cze w yraźniej w yniki w yborów  do III Dumy. O dzw ierciedlało to 
w pewnym  stopniu głębokie przem iany zachodzące w świadomości 
chłopów. Chłopi-korespondenci pisali o m etodach stosow anych w akcji 
w yborczej przez endecję. „Przekonałem  się że pod hasłem  O jczyzny 
robi się dużo rzeczy, k tórych  Ojczyzna wstydzić się musi" — pisał 
Józef Rugała z T erespola30. Inni korespondenci wzywali chłopów „aby 
nigdy nie głosowali na narodow ych dem okratów ", a posłów szukali 
„sarni pośród siebie".

Obok przestróg i upom nień dem askujących przeciw ników  politycz­
nych, pojaw iają się głosy chłopów w skazujące na rolę w yborcy. Prze­
kazyw ane były posłom sprawy, na załatw ienie k tórych  oczekiwali chło- 
pi-w yborcy. „Pam iętaj o tym, że jesteśm y w niedostatku, bo brak nam 
ziemi w takiej ilości, ażeby na w yżyw ienie rodzin naszych starczy­
ło" — pisał Daniel Sabaciuk z Podlasia31. Ktoś przypom inał o dostar­
czeniu posłom do Dumy dowodów „byle rzetelnych o naszej biedzie,
o tym  jak się nasze życie wykoszlawiło przez brak ziemi, m ateriału  
opałow ego i budulcowego, przez brak szkół zrozum iałych i dostęp­
nych dla naszych dzieci, brak praw  spraw iedliw ych. Takich dowodów 
ż. życia dostarczm y jak  najw ięcej naszym  posłom "32.

D eklarow ano swoją pomoc w pracy „dla szczęścia ogółu, dla O jczy­
zny, dla lepszej naszej przyszłości", Kobieta w iejska pisała: „W ierzę 
najm ocniej, że między posłam i z naszego kraju, obok nic dla nas nie 
wartych, znajdą się w Dumie i prawdziwi w ybrańcy ludu, prawdziwi 
jego przyjaciele, którzy śmiało upom ną się o spraw iedliw ość i wykażą 
krzyw dy wiekowe, k tóre gnębiony lud aż dotćid znosił, n ie wiedząc 
gdzie szukać ra tunku"33.

Chłopi poruszeni akcją wyborczą chcieli sejm u w W arszaw ie i byli 
przekonani, że „Prędzej czy później dojdzie do tego, że będziem y 
mieli swój polski Sejm w W arszawie, do którego w ybierać będziemy 
wszyscy nie przez wyborców, ale od razu sami sposobem  bezpośred­
nim, żeby nie było przekupstw a przy głosowaniu, aby biedny taki sam 
miał głos jak bogaty. Na naszym  Sejmie będziem y radzili, jak chłopi 
biedni mogą mieć dostęp do gruntów , żeby się nie potrzebowali po­
niew ierać po obcych krajach  lub w ysługiw ać się cudzym "34.
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W ybory  do Dumy stały się okazją dla konfrontacji działalności, 
zam ierzeń i dążeń chłopów-ludowców z polityką endecji, bowiem zro­
zumiano jak ważną rzeczą dla chłopów było zdobycie pełni praw  oby­
w atelskich. Nie zawsze jeszcze rozumieli jakie były praw a i co na­
leżało do obowiązków obyw atela. Będzie to spraw a w ielu lat do jrze­
wania świadomości chłopów w poczuciu, że są obyw atelam i kraju. 
To poczucie zrodziło się wśród chłopów polskich w latach rew olucji 
1905— 1907 i stało się udziałem  św iatlejszej części w arstw y chłopskiej. 
„Jesteśm y obywatelam i k raju  i mamy praw o mówić i robić co nam 
obowiązek obyw atelski dyk tu je" — pisał Antoni Śm iałek z nad Bzu­
ry 35. Obow iązek obyw atelski zdaniem  korespondenta nakazyw ał w glą­
dać w spraw y parafii, gminy, udzielać się w pracy społecznej. „Trze­
ba, żeby m asy ludowe, bracia nasi, stali się obywatelam i K raju pol­
skiego, żeby się stali samodzielnymi pracow m kam i na niwie społecz­
nej" — pisał Józef Pływaczewski (Pszczelimak)36. Był on autorem  w ier­
sza M y m am y Młodą Polską budować, adresow anego do koleżanek
i kolegów  szkół rolniczych (Kruszynka, Pszczelina). „Nie bądźmy m ar­
twą bryłą, ale praw dziw ym i obyw atelkam i" — pisała imieniem dziiew- 
cząt w iejskich Stefania U rbanow ska37. O byw atelem  w rozum ieniu chło­
pów-ludowców był ten, k tó ry  miał praw o samodzielnego działania i de­
cyzji oraz liczącą się pozycję społeczną. Tytuł obyw ateli mieli chłopi 
nadzieję zdobyć na drodze organizow ania sił w łasnych, co winno 
wzbudzić szacunek i uznanie dla ludu. Z pojęciem  obyw atela wiązali 
chłopi wiele cech i wartości m oralnych, a zwłaszcza gdy miał być 
obyw atelem  Polski, k tórej to nazwy z ostrożności korespondenci nie 
wym ieniali. Częściej od słowa Polska pisali chłopi Ojczyzna. W brew 
rzeczyw istości politycznej Polska żyła i funkcjonowała w świadomości 
chłopów. Zdarza się spotkać w korespondencjach wyznanie, jak np. 
Franciszka Now ińskiego ze wsi Popów, gm. Kompina w pow. łowic­
kim: „My chłopi, jesteśm y z krwi i kości Polakami, takimi chcem y po­
zostać na zawsze, kocham y nasz kraj, naród  i naszą mowę polską całą 
naszą istotą, ale nie jesteśm y tak zaślepieni, abyśm y wszystko co pol­
skie, uważali za piękne i szlachetne, jak również wiemy, że nie w szy­
stko co obce jest podłe i nikczem ne". Autor dalej w skazyw ał na ko­
nieczność przebudow y społecznej ojczyzny „nędza i bieda pochodzi 
nie od widzimisię pew nych jednostek, lecz od wadliwego ustro ju  spo­
łecznego w całym  kraju. O zmianie tego ustro ju  myślimy i dokona- 
my je j"38.
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To w łaśnie w  Łowickiem przygotow ali chłopi pro jek t reform y rol­
nej podpisany przez blisko 300 osób. Zastrzegali nietykalność w łasno­
ści włościańskiej, przym usowe wyw łaszczanie obszarników  i u trzym a­
nie w łasności państw ow ej. N ietykalność w łasności w łościańskiej w y­
wołała dyskusję w kręgach sam ych chłopów. Piotr Koczara p rzestrze­
gał przed zbytnią jednostronnością, w skazując na ten punkt reformy, 
k tó ry  zezwalał chłopom  zatrzym ać pięć i w ięcej włók, gdy innym 
m niej posiadającym  groziło wywłaszczenie. Chciał by chłopi w swoich 
propozycjach napraw y byli rzeczowi i bezstronni. Radził zaczynać re- 
lorm ę od siebie samych, co wyraził: „Chcąc młodą Polskę budować 
trzeba najpierw  wyleźć ze starej skorupy wad i niedołęstw a nasze­
go"39. P. Ludik ze Stoczka pisał: „nie dość jest mieć rolę trzeba umieć 
ją w ykorzystać" a „samo wyw łaszczenie nie w ystarcza, trzeba rów ­
nież dążyć do zdobycia ośw iaty i środków  potrzebnych do istotnego 
polepszania gospodarstw a, aby przy w yw łaszczeniu uniknąć obniżenia 
ogólnej w ydajności ziemi w całym  kraju . Tego wym aga iń teres 
ogółu"40.

Korespondenci chłopscy szerzej pisali o potrzebie wolności i dobra 
ojczyzny, oświacie, równości obyw atelskiej i ustanaw ianiu spraw iedli­
wych praw  dla w szystkich niż o popraw ie stosunków  agrarnych. Re­
w olucja 1905— 1907 w ciągnęła św iatlejszych chłopów w wir życia po­
litycznego i rozw ijała świadomość obyw atelską, w yrażającą się w zbio­
row ej woli działania z pożytkiem  dla k ra ju  i sw ojej w arstw y. Pobu­
dziła też żywe myśli o Polsce z nadzieją, że będą nowe państw o bu­
dować, ratu jąc  „niegdyś św ietnej Polski szczątki od zagłady". Był to 
trw ały  posiew rew olucji 1905— 1907 r. w w arstw ie chłopskiej.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski N ow ożytn ej

H elena B rodowska

LA CO NN AISSA NCE CIVIQUE 
DES PAY SA N S DE LA G ÉNÉRATION V IV A N T  A  L'ÉPOQUE 

DE LA RÉVOLUTION DES AN NÉES 1905— 1907

T rente-six  correspondances des paysans, inserrées dans six  périodiques qui paru­
rent pendant la révolution de 1905— 1907 et eurent souvent le  caractère de d iscus­
sion  ou de polém ique austère, nous ont permis de su ivre les aflaires les plus
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im portantes, se lo n  les correspondants, et ex igean t d'être arrangées pour le  bien  
com mun et celu i de la nation.

D'abord on avançait le  besoin  de donner la terre à ceux qui n’en avaient pas, 
de leur attribuer les droits égaux à ceu x  des autres c itoyen s, de créer les rapports 
pleinem ent dém ocratiques dans l'état autonom iquem ent gouverné et ayant son pro­
pre parlem ent à V arsovie. On ex ig ea it aussi la propagation des lum ières à la  
cam pagne.

M éfiants à l'égard des c lasses possédantes, critiques par rapport au c lergé  et 
à l'in telligence mal d isp osée pour la cause paysanne, ils év e illa ien t chez le s  paysans  
la foi en leur propre force et, indépendante de tous les patrons politiques, l'action  
des paysans, eux-m êm es, en faveur de la reconstruction des rapports sociaux, éco ­
nom iques et culturels selon les principes dém ocratiques. Tout cela  éta it accom pa­
gn é des idées v iv es  sur la libération de la P ologne de l'e sc la v a g e  des envahisseurs  
et sur le sau vetage  de la culture indigène.

Les correspondants prouvèrent qu'ils com prenaient les devoirs et les droits c i­
viques. Etre c itoyen , se lon  les paysans du temps de la révolution  1905— 1907, v o u ­
lait dire: avoir le droit d'agir e t  de décider autonom iquem ent, ąvoir la position  
ég a le  à ce lle  des autres, avoir une attitude qui se  fait remarquer par le senti­
m ent de la dignité personnelle.
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