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Rozbrojenie jako zjawisko pozwalajgce unikna¢ wojen jest niewat-
pliwie droga mogaca skutecznie prowadzi¢ do celu. Koncepcja roz-
brojeniowa lgczy si¢ zatem ze wzniosla ideg antywojenna. Ale histo-
ria uczy nas, ze pomysly w tej dziedzinie moga sie wywodzi¢ réw-
niez z pobudek czysto praktycznych, np. z checi zapobiezenia powto-
rzeniu si¢ agresji ze strony panstwa, ktére raz juz jej dokonalo.
W takich wypadkach pojawiajg sie plany rozbrojenia, a Scislej ogra-
niczenia mozliwosci militarnych, narzucane tylko jednej stronie, a mia-
nowicie panstwu zwycigzonemu. Natomiast zwycigezca takich ograni-
czen dla siebie nie przewiduje.

Takze przed wybuchem I wojny $wiatowej oraz przed jej zakon-
czeniem zdarzaly sie takie sytuacje. W pewnych ukladach pokojowych
narzucano stronie pobitej zobowigzania do demobilizacji jej sit zbroj-
nych. :

Pierwszym tego przykladem jest pokojowy traktat (po II wojnie
batkanskiej) miedzy Bulgaria a jej bylymi sojusznikami, podpisany
w Bukareszcie 10 VIII 1913 r.! Wojne te wywolala bulgarska agresja
na Grecje i Serbig, po stronie ktoérych stangla Rumunia. Zwyciezcy
chcieli zabezpieczy¢ si¢ przed ewentualnoscig powtoérzenia sie agresiji
i zamiescili w tekscie traktatu pokojowego postulat demobilizacji ar-
mii bulgarskiej (art. 6). Dopiero po przeprowadzeniu tej demobilizacji
zwycigzcy mieli ewakuowa¢ okupowane przez nich czesci terytorium
Bulgarii (art. 7). Szczegdlow zakresu demobilizacji nie wymieniono.
Sadzi¢ mozna, ze oczekiwano sprowadzenia liczebnosci armii bulgar-
skiej do stopy przedwojennej: 60 tys. ludzi wedlug stanu z 1912 r.
(przed wybuchem I wojny batkanskiej).

TH. K. G. Rénnefarth, H. Euler [opr], Konferenzen und Vertrige
(Vertrags-Ploetz), t. 11/3, Wiirzburg 1958, s. 443—444,
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Inny przyklad to narzucenie Rosji Radzieckiej przez Niemcy i ich
sojusznikébw w traktacie pokojowym podpisanym w Brzesciu 3 III
1918 (w art. 5) obowigzku ,catkowitej demobilizacji jej sit zbroj-
nych”, i to bezzwlocznie’. Dotyczylo to zaré6wno armii ladowej, jak
sit morskich. Traktat nie podawal jednak zadnych dalszych szcze-
gotowych postulatéow. Juz w poprzednim artykule Niemcy zobowigza-
li sig do wycofania swoich oddzialéw okupacyjnych z obszaréw poto-
zonych na wschod od nowej linii granicznej okreslonej w traktacie,
dopiero po przeprowadzeniu owej demobilizacji rosyjskiej.

Bardziej szczegélowe zadania zawieral traktat narzucony Rumunii
przez Niemcy i ich sojusznikéw, podpisany w Bukareszcie 7 V 1918 r.3
Artykuly 3—7 tego traktatu nakazywaly demobilizacje armii rumun-
skiej zaraz po podpisaniu traktatu. Egcznie zezwalano Rumunii na
zatrzymanie 8 dywizji piechoty w sile 20 tys. ludzi, 2 putkéw kawa-
lerii — 3,2 tys. oraz wylacznie polowej artylerii (9 tys.), razem wiec
ok. 32 tys. ludzi. Byla to redukcja do mmiej niz jednej trzeciej stanu
pokojowego z roku 1912 (103 tys.)!. Artykul 5 traktatu nakazywat
zdeponowanie pod nadzoér wojsk okupacyjnych uzbrojenia przewyisza-
jacego potrzeby wymienionej liczby pozostawionych Rumunii jedno-
stek oraz ograniczal ilo§¢ amunicji dla wyzej wymienionych 8 dywizji.

Jak wiemy zaréwno traktat brzeski, jak bukaresztanski nie miaty
dlugiego zycia. Niemcy musialy zgodzi¢ sie na ich uniewaznienie
w rozejmie z 11 XI 1918 r., a zaré6wno Rosja Radziecka, jak i Rumunia
po klegsce Niemiec oglosily niewaznoéé owych dyktatows.

2

Wszystkie uklady rozejmowe konczace I wojne $wiatowa zawie-
raly zgdania podobnego rodzaju, natozone przez panstwa zwycieskie
ich pokonanym przeciwnikom.

Pierwszy z tych ukladéw zawarto w Salonikach 29 IX 1918 r.

*Rénnefarth, Euler, op. cit, t. II/4, Wiirzburg 1959, s. 25—26; polski
tekst: L. Gelberg [opr.], Prawo midzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. II,
Warszawa 1958, s. 15 i n.

3Ronnefarth, Euler, op. cit, t. 1I/4, s. 27—28; pelny tekst: G. F. Mar-
tens, H. Triepel, [red], Nouveau recueil général des (raités.., ser. 3, t. X,
Leipzig/Greifswald b, d., s. 856 i n.

4 Gothaischer genealogischer Hofkalender nebsi diplomatisch-statistischem Jahr-
buche 1913, Gotha 1913, s. 534,

A A Gromyko i in [red.], Diplomaticzeskij stowar' w trioch tomach, t. I,
Moskwa 1971, s. 238; P. Barbulesku i in. [red.], Dictionar diplomatic, Bucaresti
1979, s. 870.
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z Bulgarig. Artykul 2 ukladu rozejmowego zezwalal Bulgarii na za-
trzymanie tylko trzech dywizji mieszanych i czterech putkéw ka-
walerii, cala za$ reszte mial rzad bulgarski niezwlocznie zdemobili-
zowa¢, przekazujgc nadwyzke broni i amunicji pod kontrole zwy-
cigzcow®, Sadzi¢ mozna, ze liczebnos¢ jednostek pozostawionych Bul-
garii nie przekraczalaby 30 tys. ludzi, tj. mniej niz polowy stanu po-
kojowego sprzed 1 wojny swiatowej, wynoszacego dokladnie 80 tys.
ludzi (w roku 1914)7,

Nastepny uklad rozejmowy z Turcja — zwycigzcy zawarli 30 X
1918 r., w Zatoce Mudros (Mondros). Artykut 5 ukladu przewidywat
tylko ,niezwloczng demobilizacje armii tureckiej, z wyjatkiem sit nie-
zbednych dla ochrony granic i utrzymania porzadku wewnetrznego'
oraz nakazywal wydanie floty wojennejs.

Konkretne szczegoly zawieral za to akt rozejmu miedzy Wtocha-
mi, wystepujagcymi w imieniu calej Koalicji a dowo6dztwem bedacej
juz w stadium zupelnego rozpadu armii austro-wegierskiej, podpisany
3 XTI 1918 r. w Villa Giusti kolo Padwy. Artykut 2 ukladu rozejmowe-
go nakazywat ,totalna demobilizacje armii austro-wegierskiej”, z po-
zostawieniem pod bronia maksymalnie 20 dywizji o liczebnoéci ze
stopy pokojowej, a przy przekazaniu polowy uzbrojenia artyleryjskie-
go pod kontrol¢ zwyciezcow oraz wydanie floty wojennej?.

20 dywizji na stopie pokojowej wedlig stanu z 1912 r. mogtoby
przedstawia¢ liczebnos¢ ok. 130 tys. ludzi. Liczebno$é calej armii
austro-wegierskiej wynosita w 1912 r. ponad trzykrotnie wiecej —
421 tys.® W rezultacie jednak i rozejm i jego postanowienia byty
fikcja, gdyz w pierwszych dniach listopada 1918 r. nie istniala juz
faktycznie ani Monarchia Austro-Wegierska, ani jej armia jako calogé
i zadnych 20 dywizji urzedujgce jeszcze w Wiedniu Ministerstwo
Wojny do dyspozycji nie mialo.

Kolejny i najwazniejszy rozejm z Niemcami — podpisano w Com-
piégne, 11XI1918 r. W akcie tym nie bylo postanowien o redukcji
armii niemieckiej, ale znajdowaly sie w nim zadania dotyczace wyda-
nia zwyciezcom znacznej czesci uzbrojenia tej armii: 5000 dziat (w tym
2500 cigzkich), 25 tys. karabindéw maszynowych oraz 1700 samolotéw,
a na morzu wszystkich jednostek podwodnych. Ponadto najnowsze
I najwigksze okrety nadwodne mialy zostaé rozbrojone i internowanell.
—_n——:\_'i—dﬁ(.‘ﬂs, Triepel, ap..cit., t. XI, s, 163,

7 Gothaischer genealogischer Hofkalender..., Gotha 1915, s. 603.

8 Martens, Triepel, op. cit, t. XI, 5. 159, i n.

¢ Ibidem, t. XI, s. 163 i n.

0 Gothaischer genealogischer Hofkalender.., Gotha 1913, s. 1035—1037.

' Tekst polski: Gelberg, op. eit, t. 11, s. 22 i n,; por. Ronnefarth, Eu-
ler, op. cit., t. 11/4, s. 36.
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Wydanie tak wielkiej ilosci uzbrojenia pozbawialo armie nie-
miecky jej sily ofensywnej, a szerzace si¢ nastroje rewolucyjne odbie-
raly dowodztwu szanse latwego jej uzycia. Nastgpila tez samorzutna
demobilizacja. Niemniej pozostajgca pod bronig cze$¢ armii stanowita
czynnik powazny i grozny zwiaszcza dla wschodnich sgsiadéw Niemiec.

Przedwojenna liczebno$¢ armii niemieckiej wedlug stanu z roku
1912 dochodzita do 650 tys.'? O tym oczywiscie pamigtali politycy
przygotowujacy definitywny traktat pokojowy.

Jako ostatni podpisano, 13 XI 1918 r., w Belgradzie, rozejm z nowym
1zadem wegierskim, ktory nie czul si¢ zwigzany aktem z 3 tegoz mie-
sigca (wyzej wspomnianym). Ten uklad rozejmowy w art. 2 zawierat
postulat demobilizacji armii wegierskiej, w praktyce niemal juz nie
istniejgcej wskutek masowej dezercji. Zezwalano Wegrom na zatrzy-
manie szesciu dywizji piechoty i dwu dywizji kawalerii, co wedlg
stanow pokojowych odpowiadalo w pierwszym wypadku jakims$ 36,
a w drugim ok. 5 tys. — ,w celu zapewnienia porzadku wewnetrzne-
go"!%, Dokument rozejmowy nie poruszal sprawy ciezkiego uzbrojenia.
Przed wojng wegierska obrona krajowa (honvéd) liczyta 24 tys. piecho-
ty i 45 tys. kawalerii’. Caly pozostaly ,material ludzki" stuzyl we
wspoélnej armii Austro-Wegier.

3

Rosja Radziecka nie brala udzialu ani w rokowaniach rozejmowych
z Niemcami i ich bylymi sojusznikami, ani w paryskiej Konferencji Po-
kojowej. Dyplomacja radziecka oczywiscie interesowala sie przebie-
giem wydarzen i wyciagala z nich wnioski. Miala przy tym wlasne
cele zwiagzane z walka przeciw sitom kontrrewolucyjnym i z obcg in-
terwencja w rosyjskiej wojnie domowej.

W zwigzku z planami zawarcia rozejmu, w interesie rzadu radziec-
kiego lezalo rozbrojenie sit walczacych na terenie Rosji. Z projektem
tego rodzaju wystapit rzad Rosji Radzieckiej w lutym 1919 r, gdy ze
strony mocarstw zachodnich nastapit sondaz, majgcy na celu doprowa-
dzenie do rokowan migdzy stronami uczestniczacymi w wojnie domo-
wej. Wtedy rzad radziecki zaproponowal, by wszystkie wchodzace
w gre strony , rozpoczely redukcje swych armii do poziomu okreslone-
go w warunkach pokojowych'!. Byly to ogoélnikowe wstepne propozy-
T 3% Gothaischer genealogischer Hofkalender,.., Gotha 1913, s. 571 i n.

B3 Martens, Triepel, op. cit., t. XI, s. 183 i n.

14 Gothaischer genealogischer Hofkalender.,, Gotha 1913, s. 1037

5 A A Gromyko i in. [red], Historia dyplomacji, t. 1II, Warszawa 1973,
s. 199.
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cje, a poniewaz zostaly odrzucone przez mocarstwa zachodnie, do ich
skonkretyzowania i ustalenia jakich$ danych liczbowych nie doszio.
Na uwage zasluguje wszakze sam fakt wysunigcia takiego planu.

Z kolei w sierpniu 1920 r., podczas proby rokowan pokojowych ma-
jacych zakonczy¢ toczong wowczas wojng polsko-radziecka, rzad Rosji
Radzieckiej, ktory uwazal Polske za agresora, zaproponowal ogranicze-
nie liczebnosci armii polskiej do 50 tys. ludzi (nie liczgc milicji robot-
niczej, przeznaczonej do utrzymywania porzadku wewngtrznego)'®. Rzad
polski kategorycznie postulat 6w odrzucilt i strona radziecka od niego
odstapita. Ani w ukladzie pokojowym preliminaryjnym, podpisanym
w pazdzierniku 1920 r., ani w ostatecznym traktacie pokojowym, pod-
pisanym w Rydze 18 III 1921 r., wzmianki o jakichkolwiek ogranicze-
niach sit zbrojnych sygnatariuszy tych uktadéw juz nie bylo. Rzad ra-
dziecki nie zadal niczego w tym rodzaju takze od innych swoich sg-
siadow. ,

Historia notuje tez inny podobny przyklad. Oto konczacy wojng
turecko-armenska 1920 r. traktat pokojowy, podpisany 2 XII tego roku
w Aleksandropolu (dzi$ Leninakan) zezwalal Armenii na utrzymywa-
nie armii zlozonej jedynie z 1500 ludzi'’. Uklad ten jednak nie wszed!
w zycie, Armenia stala si¢ wlasnie wtedy republika socjalistyczna
i uzyskata pomoc Rosji Radzieckiej, dzigki czemu w kolejnym ukladzie
z Turcjg, podpisanym w Karsie 13 X 1921 r,, zadnych tego rodzaju ogra-
niczen militarnych juz nie bylo.

4

Na paryskiej konferencji pokojowej 1919—1920 r. w czasie przygo-
towywania tekstow traktatéw pokojowych z Niemcami i ich bylymi
sojusznikami, specjalng uwage poswiccono problemowi ograniczenia
mozliwosci militarnych tych panstw na przyszios¢. Oficjalnie mialy to
by¢ kroki wstepne dla ograniczenia zbrojen wszystkich panstw w ogd-
le, ale w istocie mocarstwa zachodnie bynajmniej w stosunku do sie-
bie zadnych ograniczen stosowa¢ nie zamierzaly. Co najwyzej pojawil
sie plan, by pewne ograniczenia natozy¢ panstwom nowo powstatym,
wzglednie cdbudowanym, jak Polska czy Czechostowacja. Na skutek
iednalk energicznych protestéw ze strony delegacji tych panstw, o7
projektu tego mocarstwa odstapity.

W swym znanym oredziu do Senatu Stanéw Zjednoczonych, wyalo-
szonym & | 1918 r., prezydent tego panstwa, Wilson, wypowiedzial sie

16 |bidem, s. 225.
17 Sowietskaja istoriczeskaja encykiopiediia, t. I, Moskwa 1961, s. 751—752,
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na rzecz ograniczenia zbrojen do niezbednego minimum!®, O sprawie
tej mowiono istotnie na paryskiej konferencji pokojowej, ale nie do-
szto do decyzji o powszechnosci rozbrojenia, poza ogolnikowa dekla-
racja we wstgpie do V cz. Traktatu Wersalskiego, majgcg okresli¢
formy rozbrojenia Niemiec. Ten wstep brzmial jak nastgpuje: ,Aby
umozliwi¢ przygotowanie ogélnego ograniczenia zbrojen wszystkich na-
rodow, Niemcy zobowigzujg siq $cisle przestrzegaé nastgpujgcych prze-
piséw, dotyczacych wojska, marynarki i lotnictwa"!, Podobnie wygla-
dal wstgp do odpowiedniego rozdzialu we wszystkich pozostatych trak-
tatach pokojowych zredagowanych wéwczas w Paryzu: z Austrig, Bul-
garia, Wegrami i Turcja, podpisanych miedzy jesienig 1919 a latem
1920 r.20

We wszystkich tych ukladach najpierw zgdano demobilizacji i re-
dukcji sit zbrojnych danego panstwa, z wyznaczaniem terminow. Ter-
min ten w wypadku Niemiec ustalono na 31 III 1920 r., a dla panstw
pozostalych na trzy miesigce od wejscia danego traktatu w zycie.
W ukladach zadano tez zniesienia powszechnego obowigzku stuzby woi-
skowej i oparcia sit zbrojnych kazdego z tych panstw na zaciagu
ochotniczym?!. Liczebno$¢ nowej armii ograniczono konkretnie dla kaz-
dego 1z tych panstw jak nastepuje: Niemcy 100 000, Austria
30 000, Butgaria 20 000, Wegry 35000, Turcja 50 000 — przy czym to
ostatnie postanowienie stalo sie nieaktualne, poniewaz traktat (podpi-
sany w Sévres nie wszedl w zycie.

Nowym lgdowym sitom zbrojnym tych wszystkich panstw traktaty
pokojowe zakazywaly posiadania broni ciezkiej i lotnictwa wojskowe-
go. Niemcom na morzu zabroniono posiadania jednostek o tonazu wiek-
szym niz 10 000 ton oraz jednostek podwodnych. W przypadku Austrii,
Bulgarii i Wegier postanowienia o flocie wojennej nie wchodzity w are.
Traktaty réwniez ustalaly szczegélowo z ilu i jakich wigkszych jed-
nostek mogg sklada¢ sie dozwolone sity ladowe, jak maja by¢ uzbrojo-
ne, jakie moga istnie¢ zapasy uzbrojenia rezerwowego oraz amunicii.
W tekstach tych wszystkich traktatéow znajdujemy rézne tabele za-
wierajgce tego rodzaju dokladne dane. Byl to po prostu wyraz nieuf-
nosci wobec bytych agresorow.

Specjalne miedzysojusznicze komisije nadzoru mialy kontrolowac
przestrzeganie owych postanowien rozbrojeniowych.

W wypadku Niemiec, posiadajacych przed wojna na stopie ppko-
iowej armie liczaca réwno 650 tys., przy uwzglednieniu ubytku lud-

18 Gelberg, op. cit, t. II, s, 11,

19 fbidem, s. 53.

® Rénnefarth, Euler, op. cit, t. 11/4, s. 47—50, 53—54.
21 Dlngos"c' shuzby — 12 lat.
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nosci wynoszacego ok. 119, mozna méwi¢ o szesciokrotnym zmniej-
szeniu liczebnosci, przy czym abstrahowaé¢ trzeba od zakazu posiada-
nia broni cigzkiej. W wypadku Bulgarii, ktéra wprawdzie utracila po-
nad 10%, terytorium, ale nie ludnosci, gdyz ta w wyniku wielkiego
przyrostu naturalnego i tak sie powigkszyla, mozna méwi¢ o cztero-
krotnym zmniejszeniu liczebnosci: z 80 do 20 tys. W wypadku Austrii
i Wegier, ktére posiadaty do 1918 r. wspdlng armie (Monarchia Austro-
-Wegierska), poréwnanie jest bardzo utrudnione, przy czym wchodzi
tu réowniez w gre bardzo powazne zmniejszenie terytorium: Austrii
z 300 do 84 tys. km? Wegier z 325 do 93 tys. km?, z odpowiednim przy
tym zmniejszeniem liczby ludnosci (w Austrii z 29 do 6,5 min; na
Wegrzech z 21 do 8 mln). Mozna by spekulowaé, ze w razie zlaczenia
tych dwu okrojonych panstw w twor o lgcznej powierzchni 177 tys. km?
z 14,5 mln ludnoéci, ich polgczone sity zbrojne lacznie wynoszace 65 tys.
ludzi stanowityby w poréwnaniu z 421-tysigczng armia Austro-Wegier
ok. 179, dawnej liczebnoici®. Zastosowano wiec kryterium redukciji
podobne jak w odniesieniu do Niemiec.

Lacznie traktaty pokojowe z 1919/1920 r. zmnieiszyly sily zbroine
Niemiec i ich bylych sojusznikéw (bez Turcji) ze stanu z lat 1912/1914,
wynoszgcego razem 1150 000 ludzi, do 185000, a wiec szacunkowo li-
czac — szesciokrotnie (tu znéw trzeba naturalnie abstrahowaé¢ od za-
kazu posiadania broni cigzkiej i lotnictwa). Dodaé trzeba, ze tak bar-
dzo okrojone Austria i Wegry nawet bez ograniczen traktatowych nie
mogtyby posiada¢ duzo wigkszych armii.

Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Historii

Henryk Batowski

LES CCNCEPTICNS DU DESARMEMENT DANS LES ANNEES 1913—1920

1. Il faut distingner deux conceptions se rapportant au désarmement: a) consistant
en rédoction immédiate des forces armées sans détermination de la durée de cette
réluction, et b) établissant la limitation durable des possibilités militaires.

2. L'histoire connait quclques exemples de la premiére de ces catégories qui
corent lieir entre les années 1913 et 1920. Notamment, c'étaient des obligations
imposées aux vaincus par les vainqueurs. Elles exigeaient la réduction des forces
armées a l'élat égal & celui en temps de paix. Des telles obligations furent imposécs
—_—

2 Zob. przypis 14.
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4 la Bulgarie vaincue dans le traité de Bucarest du 10 VII 1913 ot plus tard, vers
la fin de la premiére guerre mondiale, par l'Allcmagne ot ses alliés & la Russie
soviétique dans le traité de Brest du 3111918 ot ensuite a4 la Roumanie dans le
traité de Bucarest du 7V 1918. Dans tous ces cas, on n'interdisait pas d'augmenter
de nouveau l'armée démobilisée aprés la conclusion de la paix.

3. On connait aussi les propositions de limiter les forces de l'armée polonaise,
avec la perspective de la durabilité de cette limitation, avancées par la Russie
soviétique, en aolt 1920 mais rejetées catégoriquement par la Pologne. Aussi en
1920, la Turquie Kémaliste ayant vaincu 1'Arménie, lui imposa la limitation durable
de l'armée (dans le traité de paix du 2 XI[1920). Cette limitation n'était pas entrée
en vigueur et fut omise dans le traité définitif (13 X 1921).

4. Depuis  que président des Etats-Unis Wilson, formula dans ses célébres
»14 points" (811918) le principe de la. limitation durable et universelle des forces
armées (point IV), cette nouvelle conception apparut a son tour dans les traités de
paix €élaborés a Paris cn 1919 ot imposés par les vainqueurs & 1'Allemagne vaincue
et ses alliés, Les traités de paix suivants avec: l'Allemagne (Versailles, 28 VI 1919),
I'Autriche (Saint-Germain, 101X 1919), la Bulgarie (Neuilly, 27 XI 1919) et la Hongrie
(Trianon, 4 VI1920) contcnaient les décisions de la réduction, poussée trés loin, des
forces militaires de ces Etats, avec l'interdiction de posséder certains genres de
l'armement et excluaient la possibilité d'agrandir le nombre des soldats. Ces déci-
sions étaient basées sur le principe qu'elles devraient constituer l'introduction au
désarmement universel, auquel, d ailleurs, les vainqueurs ne pensaient nullement,
Les mémes décisions devaient étre obligatoires pour la Turquie, mais le traité
rélatif (10 VIIL1920) n'étant pas entré en vigucur, cet Etat évita ces limitations dans
le nouveau traité (Lausanne, 24 VIII1923) en admettant sculement la démilitarisation
de la région des Détroits de la Mer Noire.



