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(12 XI 1921 — 6 Il 1922)

W literaturze dotyczacej konferencji waszyngtonskiej eksponowany
jest techniczny i prawny aspekt zagadnienia ograniczenia zbrojer mor-
skichl Tto dyplomatyczne tej konferencji jest stosunkowo mniej znane,
m. in. w odniesieniu do Francji.

Z punktu widzenia polityki Paryza, konferencja waszyngtoriska byta
istotnym etapem zabiegéw dyplomatycznych o realizacjg francuskiej
koncepcji bezpieczenstwa i ograniczenia zbrojen, zapoczatkowanych
podczas paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r. RoOznice pomigdzy
anglosaskim a francuskim stanowiskiem w kwestiach bezpieczenstwa
i rozbrojenia ujawnity sig wtedy z calg ostro$cig2 Rzad Georgesa Cle-
menceau usitowal uzyska¢ dla swego kraju maksymalne gwarancje
bezpieczenstwa, ktére uniemozliwityby Niemcom dokonanie w przysztos-

1Zob. R. Bucli, The Washington Conlerence, New York—London 1922; L. Ar-
ch im baud. La Conlerence de Washington, Paris 1923; A. Jacquemart, La
Conférence de Washington (U novembre 1921 — 6 lévrier 1922). Le désarmement
naval. Laccord du Pacilique, Paris 1923; P. Estienny. Le Probleme de la Limi-
tation et de la Réduction des Armements Navals (1921—1931), Toulouse 1931- H. M.
Sprout, Toward a New Order oi Sea Power. American Naval Policy and the
World Scene, 1918—1922, Princeton University PreSs 1946; S. Roskill, Naval
Policy between the Wars, vol. 1, The Period ol Anglo-American Antagonism, 1919—
—1929, New York, 1968; I’ Deschamps, La France et la Conlerence de Wa-
shington, Paris 1973; G. Bernarda, 1 disarmo navale lIra le due guerre mon-
diali (1919—1939), Roma 1975; H. Kow ark, Die Franzésische Marinepolitik 1919—
1924 und die Washingtoner Konferenz, Stuttgart 1978.

2Zob. m. in. A. Tardieu, La Paix, Paris 1921; R. S. Baker, Woodrow
Wilson. Ksztattowanie loséw S$wiata. Pamietniki i dokumenty, Warszawa 1924, t. I;
L Pastusiak, P4l wieku dyplomacji amerykanskiej 1898—1945 Warszawa 1974,
s. 87—97; A. M. Brzezinski, Francuska koncepcja Ligi Narodéw w latach 1918—
— 1919, ,Acta Universitatis Lodziensis" 1984, Folia historica 18, s. 119—138.



ci kolejnej inwazji na Francje. Z tego tez wzgledu Clemenceau ijego blis-
cy wspotpracownicy dazyli do mozliwie najwiekszego rozbrojenia Nie-
miec i stworzenia skutecznego systemu kontroli tego procesu. Koncep-
cja powszechnego rozbrojenia wysuwana przez prezydenta Standéw
Zjednoczonych Woodrowa Wilsona w latach 1917—1918 i podtrzymy-
wana przez niego na konferencji paryskiej spotkata sie z krytyka
francuskich kot rzadowych. Clemenceau sprzeciwiatl sie stanowczo roz-
brojeniu panstw koalicji dowodzac, ze wojska Ententy sg niezbedne do
okupowania Nadrenii i zabezpieczenia wykonania postanowien trakta-
téw pokojowych. W wyniku diugotrwatych, niekiedy dramatycznych
dyskusji, Francuzi zaakceptowali art. 8 Paktu Ligi Narodéw mowiacy
0 ograniczeniu zbrojern do minimum koniecznego dla ,bezpieczenstwa
narodowego" i zalecajagcy uwzglednienie ,potozenia geograficznego
oraz og6lnych warunkéw poszczeg6lnych krajow". Clemenceau zgo-
dzit sie zresztg na to pod warunkiem zawarcia traktatéw gwarancyj-
nych ze Stanami Zjednoczonymi i W. Brytanig. Podpisane 28 vi 1919 r.,
zapewniaty one Francji natychmiastowa pomoc obu mocarstw w razie
niesprowokowanej agresji ze strony Niemiec.

Wypracowany w Paryzu system bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go ulegt szybko powaznemu ostabieniu. 20 Il 1920 r. senat amerykan-
ski, hotdujac polityce izolacjonizmu, wypowiedziat sie ostatecznie prze-
ciwko ratyfikacji Traktatu Wersalskiego i Paktu Ligi Narodow. Trak-
tat gwarancyjny amerykansko-francuski nie byt nawet dyskutowany.
Oznaczato to zarazem fiasko traktatu brytyjsko-francuskiego, ponie-
waz art. 2 tego traktatu uzaleznial jego wejscie w zycie od ratyfika-
cji traktatu francusko-amerykanskiego.

Fakty te miaty istotny wpltyw na dalszg polityke Paryza w kwes-
tiach bezpieczenstwa i rozbrojenia. Ugruntowaty one przekonanie kot
rzagdowych, ze bezpieczenstwo Francji gwarantuje przede wszystkim
silna armia3 Konieczno$¢ utrzymania przewagi militarnej w Europie
uzasadniano przede wszystkim potrzebg zapewnienia wykonania klau-
zul Traktatu Wersalskiego, sabotowanego przez Niemcow od samego
poczatku. Wskazywano réwniez, ze armia francuska jest nieodzowna
dla obrony Europy przed ,inwazjg bolszewizmu'4d. Ewentualne ograni-
czenie francuskich sit zbrojnych uzalezniano od postepdéw w dziedzi-
nie bezpieczenstwa. W Londynie i Waszyngtonie stanowisko to oce-
niano jako manewr stuzacy utrzymaniu hegemonii Francji w Europie

31 1 1921 r. stan armii francuskiej wynosit 830 tys. zoinierzy (w metropolii
1 terytoriach zamorskich). Wedtug: ,Bellona™ 1921, R. IV, z. 4, s. 333.

4 Hasto to wysuwane przez wojskowych z otoczenia marszatka F. Focha w 1919r.
odzyto w okresie wojny polsko-radzieckiej w 1920 r. Zob. J. Kukutka, Francja
a Polska po traktacie wersalskim 1919— 1922, Warszawa 1970, s. 149—249.



kontynentalnej. Znaczna cze$¢ prasy angielskiej i amerykanskiej
oskarzata rzad francuski o militaryzm i imperializm3,

W latach 1920— 1921 przedstawiciele Francji w Lidze Narodow argu-
mentowali, ze ograniczenie zbrojen bedzie mozliwe jedynie pod wa-
runkiem wykonania traktatow pokojowych i rozbrojenia panstw po-
konanych. Sukcesem Francuzow byto przyjecie ich tezy przez | Sesje
Zgromadzenia Ligi Narodéw (15 XI — 18 XII 1920 r.). Uznano wtedy,
ze rozbrojenie jest kwestig nie tylko techniczng, ale i polityczng. For-
muta ta dawala mozliwo$¢ uzaleznienia procesu ograniczenia zbrojen
od postepéw w zakresie bezpieczenstwa. Dla zbadania tego zagadnie-
nia utworzono 25 Il 1921 r. Tymczasowag Komisje Mieszang (TKM), kto-
rej przewodniczagcym zostat byty premier Francji Réné Viviani6.

Jednoczes$nie dyplomacja francuska dazyta do stworzenia systemu
bezpieczenstwa opartego na sojuszach z Belgig, Polskg i innymi pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej7. Nie rezygnowano réwniez
z préb uzyskania gwarancji brytyjskich8 Na Quai d'Orsay nie wygas-
ta nadzieja, ze mozliwe bedzie wznowienie wspoétpracy dyplomatycz-
nej ze Stanami Zjednoczonymi w sprawach europejskich. Wizyta Vi-
vianiego w Waszyngtonie w kwietniu 1921 r. miata przekonac¢ republi-
kanska administracje prezydenta Warrena G. Hardinga (wygrat wy-
bory 2 XI 1920 r.), ze Francja uwaza nadal Stany Zjednoczone za ,kraj
zaprzyjazniony". Wizyta ta nie przyniosta jednak pozadanych przez Pa-
ryz rezultatow, gdyz rzad amerykanski nie zamierzat podejmowac wo-
bec Francji zadnych zobowigzan. Mimo to Quai d'Orsay inspirowato
piase paryska, aby wykazaé, ze ,pobyt Vivianiego w Stanach Zjedno-
czonych odnowit w opinii publicznej zainteresowanie i sympatie dla
Francji i spraw francuskich"9.

Dla kot oficjalnych Paryza amerykanska inicjatywa zwotania kon-
ferencji rozbrojeniowej byla niespodziankg. Co prawda o rozbrojenio-
wych planach administracji republikanskiej mowito sie nieoficjalnie
od konca 1920 r., ale nie oczekiwano, aby przybraty one charakter kon-
kretnej propozycji. Tymczasem 10 VII 1921 r. amerykanski sekretarz
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5 G. Sudroz Briand, sa vie, son oeuvre avec son journal et de nombreux
documents inédits, t. V, L'Artisan de la Paix, 1918— 1923, Paris 1952, s. 249.

UL Bourgeois, L'oeuvre de la Société des Nations, 1920—1923, Paris 1923
s. 320—349.

7Zob. P. S. Wandycz, France and her Eastern Allies 1919—1925. French—
Czechoslovak Polish Relations Irom the Paris Peace Conlerence to the Locarno,
Minneapolis 1962.

H. Korczyk, Rokowania w sprawie traktatu przymierza irancusko-brytyj~
skiego z 1922 roku, Warszawa 1980

9 Archiwum Akt Nowych w Warszawie [dalej — AAN], Ambasada RP w Pa-
ryzu, t. 36, k. 146, raport chargé d'affaires z 6 V 1921 r.



stanu Charles E. Hughes poinformowat ambasadora francuskiego Julesa
Jusseranda o projekcie zwotania w Waszyngtonie miedzynarodowej
konferencji dla rozpatrzenia problemu rozbrojenia morskiego i lgdowe-
go, Dwa dni poOzniej Aristide Briand, premier i minister spraw zagra-
nicznych Francji, otrzymat oficjalne zaproszenie dla delegacji fran-
cuskiej. Rozpoczecie obrad konferencji przewidziano na 11 XI 1921 r.
w trzecig rocznice zawieszenia bronild W Paryzu nie w peini zdawano
sobie sprawe z faktu, ze za inicjatywa tg kryta sie chytra gra admini-
stracji republikanskiej.

Propozycje zwotania morskiej konferencji rozbrojeniowej wysuneli
bowiem w grudniu 1920 r. niektorzy przywddcy partii republikanskiej
(senatorowie H. W. Johnson z Kalifornii i W. E. Borah z ldaho) bedg-
cy zwolennikiem polityki izolacjonizmu. Proponowali oni podpisanie
porozumienia pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Japonig i W. Bryta-
nig w celu 50% redukcji wydatkéw na zbrojenia morskie. Miatoby to
Swiadczy¢ o rzekomej rezygnacji republikanéw z izolacjonizmu na
rzecz polityki ,liberalnej i konstruktywnej". W istocie chodzito o to,
aby przeprowadzi¢ sprawe redukcji wydatkéw zbrojeniowych poza Li-
ga Narodéw i tym samym potwierdzi¢ stuszno$¢ zasady niewigzania
sie Standéw Zjednoczonych z tg instytucjgll Projekt zwotania konferen-
cji rozbrojeniowej poparty obie izby Kongresu i administracja Har-
dinga. Dyplomacja amerykanska chciata osiggnagé w ten sposéb kilka
celow.

Zbrojenia morskie odgrywaty w strategicznych planach amerykan-
skich role nadrzedng. Od 1916 r. Stany Zjednoczone rozbudowywaty
silnie flote wojennag, wyrastajagc na gtéwnego konkurenta morskiego
W. Brytanii. Prezydent Harding popierat ambitne plany Departamentu
Sit Morskich zmierzajace do uzyskania przez Stany Zjednoczone supre-
macji na morzach. Uwazat, ze rozmowy rozbrojeniowe prowadzi¢ naj-
lepiej z pozycji silniejszego. Juz po formalnym zaproszeniu mocarstw
na konferencje rozbrojeniowa, Harding podpisat 12 VII 1921 r. pro-
jekt wydatkéw na rozbudowe floty amerykanskiej w latach 1921—1922.
Wynosity one 410 673 289 dolaréw, co stanowito 10,5°, catego budzetul2
W Waszyngtonie uwazano jednak, ze ewentualne ograniczenie zbro-
jen gtownych poteg morskich bytoby korzystne dla interesow ame-
rykanskich. Przede wszystkim oznaczaloby to powazne wyrdéwnanie
potencjatu morskiego pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i W. Brytanig

10 Documents Diplomatiques. Conlérence de Washington. Juillet 1921 — Février
1922, Parie 1023 (dalej - DDCW], dok. 1i 13, s. 1, 9—10.

N E Bendiner, Czas Aniotéw. Tragikomiczna historia Ligi Narodéw, War-
szawa 1981, s. 245—246.

1 Estienny, op. cit, s. 24.



(Amerykanie zamierzali osiggna¢ parytet w kategorii okretow linio-
wych). Datloby to znaczne oszczednosci budzetowe, co miato niebaga-
telne znaczenie w sytuacji kryzysu gospodarczego, ktdry rozpoczat sie
w Stanach Zjednoczonych jesienig 1920 r.

Dyplomacja amerykanska, zaniepokojona wzrostem wpltywow Ja-
ponii w Chinach i na Syberii, zamierzata zapobiec odnowieniu przy-
mierza brytyjsko-japonskiego z 31 VII 1911 r. (wygasato w 1921 r.),
ktore mogto okazaé sie grozne dla interesdw amerykanskich na Dale-
kim Wschodzie. Amerykanie planowali takze uregulowanie statusu
wysp Oceanu Spokojnego (Wyspy Marshalla, Karoliny i Mariany) oku-
powanych czasowo przez Japoriczykow. Zwotujagc konferencje waszyng-
tonska chcieli takze pozyska¢ nastrojong pacyfistycznie opinie publicz-
ng w Stanach Zjednoczonych i w Europie, ktéra domagata sie realiza-
cji popularnego od zakonczenia wojny hasta rozbrojenial3

Inicjatywa amerykarnska krzyzowata nieco plany dyplomacji bry-
tyjskiej. Od czerwca 1921 r. rozwazano w Londynie sprawe zwotania
konferencji z udziatem jedynie Stanow Zjednoczonych, W. Brytanii
i Japonii w celu podpisania pomiedzy tymi panstwami uktadu w spra-
wach Pacyfiku. Dyplomacja brytyjska chciata w ten sposéb unikng¢
odnowienia sojuszu angielsko-japonskiego (sprzeciw dominiow), gdyz
w razie wojny japonsko-amerykanskiej W. Brytania musiataby popie-
ra¢ Japonie. Uktad trojstronny wykluczatby taka ewentualno$¢. Ponie-
waz w Waszyngtonie propozycje te odrzucono, rzad brytyjski zdecy-
dowat sie uczestniczy¢ w konferencji miedzynarodowej. Anglicy chcie-
li zapozna¢ sie z propozycjami amerykanskimi w zakresie redukcji
zbrojed morskich i sktonni byli nawet do ustepstw (trudnosci finanso-
we). Spodziewali sig, ze poruszona zostanie sprawa zbrojen lgdowych
i dojdzie do zmniejszenia przewagi wojskowej Francji w Europie kon-
tynentalnej. Liczono takze, iz konferencja rozbrojeniowa odwroci uwa-
ge opinii publicznej od trudnych spraw wewnetrznych (kfopoty gospo-
darcze, walki w Irlandii)l4

Rzad japonski przyjat propozycje amerykafnskag bez entuzjazmu.
W Tokio zdawano sobie sprawe z tego, ze Stany Zjednoczone dazy¢
bedag do pomniejszenia wptywéw japonrskich na Dalekim Wschodzie.
Odmowa udziatlu w konferencji bytaby jednak bledem politycznym
i propagandowym. Udziat w niej potwierdzity takze inne, zaproszone
przez rzad amerykanski panstwa: Belgia, Chiny, Holandia i Wtochy.
Rosja Radziecka nie zostata zaproszonals

B Pastusiak, op.cit, s. 143—147.

X4 W. N. Medlicott, British Foreign Policy since Versailles 1919—1963, Lon-

don 1968, s. 18—21; Estienny, op. cit, s. 37; Suarez, op. cit, s. 245.
15 Rzad radziecki zaprotestowat 19 VII 1921 r. przeciwko niedopuszczeniu go



Jesli idzie o Francje, to Amerykanie byli Swiadomi tego, ze podej-
mujg niemity dla Francuzéw temat. Dyplomacja amerykanska usitowa-
ta wiec polepszy¢ stosunki na linii Paryz—Waszyngton. Myrona i
Herricka, uwazanego za ,jednego z najbardziej oddanych przyjaciot
Francji” mianowano ponownie ambasadorem Stanéw Zjednoczonych
w Paryzu (ztozyt listy uwierzytelniajgce 15 VII 1921 r.)ie. Nie miato
to jednak wiekszego wptywu na niechetny stosunek dyplomacji fran-
cuskiej do amerykanskiej inicjatywy rozbrojeniowej.

W Paryzu wzbudzita ona mieszane nastroje. W kotach politycznych
i prasie oceniano ja jako czeSciowe odejScie administracji Hardinga
od sztywnych zasad izolacjonizmu, z drugiej jednak strony propozycja
dyskusji na temat rozbrojenia morskiego i lgdowego przyjeta zostata
nader chtodno. Szczeg6lnie krytycznie oceniano projekty senatora
Boraha, ktdry wigzatl sprawe ograniczenia zbrojen z kwestig tzw. diu-
gébw miedzysojuszniczych. Senator podkreslat, ze europejscy diuznicy
Stanéw Zjednoczonych, m. in. Francjal7, moga liczy¢ na ulgi i odrocze-
nia spiat jedynie pod warunkiem znacznego ograniczenia ich zbrojen1d

Briand zaakceptowal projekt zwotania konferencji waszyngtonskiej,
ale z zastrzezeniem, iz nie moze ona sta¢ sie jedynym forum dla oma-
wiania zagadnienia ograniczenia zbrojen. Problemem tym powinna zaj-
mowaé sie nadal Liga Narodow i powotane przez nig komisje eksper-
tow. Chciat on w ten sposéb nie tylko pomniejszyé znaczenie amery-
kanskiej inicjatywy rozbrojeniowej, ale zabezpieczy¢ sie przed ewen-
tualnosciag rozpatrywania kwestii rozbrojenia wytgcznie w gronie panstw
zaproszonych do Waszyngtonu. Poniewaz 16 VII 1921 r. w Paryzu
miata rozpoczaé obrady TKM wzgledy taktyczne nakazywaty dyplo-
macji francuskiej wstrzymac jej prace dopoki Amerykanie nie ujawnig
swoich propozycji rozbrojeniowych. Briand uzgodnit z Vivianim, ze
prace komisji zostang odroczonell

do wudziatu w konferencji oraz niezaproszeniu Republiki Dalekiego Wschodu utwo-
rzonej pomiedzy RFSRR a Japonig w Kkwietniu 1920 r. Zob. Historia dyplomacji
1914—1939, t. Ill, Warszawa 1973, s. 267—268, 274—275.

6 M. T. Herrick zyskat sympatie Francuzéw na poczatku wojny w 1914 r.,
kiedy to jako jedyny ambasador z catego korpusu dyplomatycznego pozostat w za-
grozonym Paryzu (ambasady i poselstwa ewakuowaty sie do Bordeaux). AAN, Am-
basada RP w Paryzu, t. 37, k. 92, raport chargé d'affaires z 18 VII 1921 r.

17 Zadtuzenie Francji (powstate gtéwnie w okresie | wojny $wiatowej) wobec
Stanéw Zjednoczonych wynosito w maju 1922 r. 2,9 mld dolaré6w. Sptate tego dtugu
uzalezniano od uzyskania niemieckich odszkodowan wojennych. Zob. D. Artaud,
La question des dettes interalliées et la reconstruction de I'Europe, ,,Revue Histori-
que" 1979, nr 530, s. 363—382.

18 Wedtug: ,Bellona" 1921, R. IV, z. 10, s. 910—912.

19 DDCW, dok. 4, instrukcja Brianda z 12 VII 1921 r.



Oficjalnie decyzje te interpretowano jako gest dobrej woli wobec
Amerykandw, aby obrad TKM nie uznali oni za swego rodzaju kontr-
akcje. 14 VII 1921 r. Viviani udzielit wywiadu agencji Havasa stwier-
dzajac, ze inicjatywa prezydenta Hardinga jest wydarzeniem, ktdre
»,moze nada¢ nowy bieg calej sprawie rozbrojenia". Zapowiedziat, ze
w tej sytuacji 1KM powinna podjag¢é swoje prace w terminie poézniej
szym2.

Obrady TKM w dniach 16—18 VII 1921 r. przebiegaty zgodnie z pla-
nem dyplomacji francuskiej. Uznano potrzebe odroczenia prac komisji,
podkreslajac jednoczes$nie znaczenie propozycji Hardinga. Viviani
stwierdzit, ze ,sprawa rozbrojenia catego Swiata moze sie dokonac
tylko przez konferencje i zebrania miedzynarodowe". Zaznaczyt, ze ko-
misja nie zebrata sie bynajmniej w celu ,wspétzawodnictwa z akcjg
naszych przyjaciét amerykanskich"”, ale zgodnie z ustalonym wcze$niej
terminem2L

W podobnym tonie wypowiedziat sie 12 IX 1921 r. Léon Bourgeois
podczas Il Sesji Zgromadzenia Ligi Narodow w Genewie. Staty przed-
stawiciel Francji w Lidze Narodéw oswiadczyt, ze jego rzad akceptuje
projekt zwotania waszyngtonskiej konferencji rozbrojeniowej. Podkre-
$lit, ze konferencja ta nie zaktdci w niczym prac rozbrojeniowych Ligi
Narodéw. Rozbrojenie jest bowiem ,wspélnym celem wszystkich
panstw", a ,wysitki podejmowane z réznych stron dla jego osiggniecia
moga stuzy¢ jedynie miedzynarodowemu porozumieniu i jednosci"22

Jednym z celdw dyplomacji francuskiej byto wykorzystanie inicja-
tywy amerykanskiej dla wznowienia staral o wzmocnienie systemu
bezpieczenstwa Francji. Tylko pod tym warunkiem Francuzi sktonni
byli dyskutowa¢ o ograniczeniu zbrojen. Na Quai d'Orsay przypuszcza-
no, ze administracja Hardinga zgodzi sie rozpatrzyé ponownie sprawe
amerykansko-francuskiego traktatu gwarancyjnego. Sondazem na ten
temat bylty rozmowy Jusseranda z Hardingiem (13 VII) i Hughesem
(19 VII). Jusserand podkreslat, ze system bezpieczenstwa Francji jest
niewystarczajagcy. Z powodu braku gwarancji amerykanskich i brytyj-
skich rzad francuski musi dysponowa¢ silng armia, gdyz jest to ,je-
dyny S$rodek jaki trafia Niemcom do przekonania". Ambasador zazna-
czyt jednoczes$nie, ze Francja bytaby gotowa ograniczyé swoje sity
zbrojne, otrzymujac w zamian gwarancje zabezpieczajgce jg w tym
samym stopniu co jej armia2 Oferta ta zostalta przez Amerykanéw
pominieta milczeniem.

20 Wedtug: ,Kurier Warszawski" 14 VII 1921, s. 4, doniesienie PAT.
21 Wedtug: ,,Kurier Warszawski” 18 i 19 VII 1921 r. doniesienia PAT.
‘* Bourgeois, op. cit, s. 98

13 DDCW, dok. 5 i 10, Jusserand do Brianda 13 i 19 VII 1921 TI.



Przygotowujgc sie do konferencji waszyngtonskiej dyplomacja fran-
cuska wypracowata plan dziatania oparty na btednych zatozeniach. Je-
§li wierzy¢ wspomnieniom angielskiego dziennikarza i publicysty
H. W. Steeda, jeszcze w pazdzierniku 1921 r. w kotach oficjalnych Pary-
za rozwazano mozliwos¢ wspdtdziatania angielsko-francuskiego w ceiu
ewentualnego poparcia amerykanskich propozycji rozbrojeniowych za
cene wiaczenia Standw Zjednoczonych w krag spraw europejskich4
Przewazyt jednak poglad, ze rzad brytyjski sprzeciwi sie stanowczo
amerykanskim pianom rozbrojeniowym, zagrazajgcym supremacji bry-
tyjskiej na morzach. Zaktadano, ze w sporze angielsko-amerykanskim
Francja odegra role mediatora, gdyz sprawy Pacyfiku nie majg dla
niej pierwszorzednego znaczenia. Pozycja rozjemcy bytaby dla Francji
bardzo dogodna podczas deuat nad rozbrojeniem lgdowym, sprawa naj-
wazniejszg dla jej intereséw. Postanowiono sprzeciwié¢ sie uchwaleniu
zasady takiego rozbrojenia, a w ostatecznos$ci zgda¢ w zamian gwaran-
cji, ktére zapewnityby ,raz na zawsze" bezpieczenstwo Francji2.

Nalezy zaznaczy¢, ze sztabowcy francuscy obawiali sie, iz delegaci
brytyjscy zaproponujg w Waszyngtonie zniesienie obowigzkowej stuz-
by wojskowej i zastgpienie armii statych armiami ochotniczymi. Utrzy-
manie tego typu armii pociagnetoby za sobg ogromne wydatki, przekra-
czajagce aktualne mozliwosci finansowe Francji, jednoczes$nie pozba-
wiajgc ja najsilniejszej armii w Europie.

Mniejsze byly obawy w kwestii ograniczenia zbrojed morskich,
gdyz flota francuska ustepowata wyraznie sitom morskim W. Brytanii
i Stanow Zjednoczonych. W latach | wojny $wiatowej marynarka
francuska poniosta znaczne straty, cho¢ nie odegrata powazniejszej
roli. W 1914 r. tonaz floty francuskiej liczyt 640 tys. t w stuzbie i 257
tys. t w budowie. W 1918 r. wynosit odpowiednio 485 i 25 tys. t. Plan
powiekszenia marynarki francuskiej poprzez przejecie czesci okretow
niemieckich nie powiddt sie, gdyz Niemcy zatopili swojg flote 21 VI
1919 r. w Scapa Flow. Borykajac sie z klopotami finansowymi, Francuzi
nie realizowali nawet w catosci programu budowy floty przyjetego
w 1912 r. W 1921 r. w kategorii ciezkich okretdw Francja (164,5 tys. t)
pozostawata w tyle za W. Brytanig (999 tys. t), Stanami Zjednoczonymi
(553 tys. t) i Japonig (288 tys. t). Niewiele ustepowaty Francji Witochy
(122,4 tys. t)ZI. Francuskie Ministerstwo Marynarki uznato zresztg ten
typ okretéw za nieprzydatny (doswiadczenia | wojny Swiatowej), dajac

24 H W. Steed, Mes Souvenirs. 1914— 1922, t. I, Paris 1927, s. 353.
AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 201, k. 8, raport Zamoyskiego z 19 X 1921r.
2 AAN, Ambasada RP w Londynie, t. 699, k. 17—18, raport Zamoyskiecjo
z 6 XI 1921 r. [kopia],
*7TEstienny, op. cit. s. 33.



pierszenstwo budowie okretow lekkich i todzi podwodnych. Plano-
wano powiekszy¢ stan floty w kategorii lekkich okretéw do 415 tys. t,
a todzi podwodnych do 144 tys. t. Program ten uznano za minimum,
z ktérego w Waszyngtonie nie zamierzano rezygnowac. Jednocze$nie
zaktadano, ze floty Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii zostang znacz-
nie zredukowane w kategorii ciezkich okretow28.

Na Quai d'Orsay spodziewano sig, ze obrady waszyngtoriskie beda
bardzo trudne. Z tego tez wzgledu postanowiono wystaé na konferencje
najlepszych dyplomatéow, sztabowcéw i ekspertdw. Briand postanowit
przewodniczy¢ delegacji francuskiej2.

Decyzja ta spotkata sie z krytykag czesci jego kolegéw z rzadu oraz
két parlamentarnych. Obawiano sie, ze Briand, znany jeszcze przed
1914 r. z pacyfistycznych deklaracji, sktonny bedzie do ustepstw w za-
kresie oqraniczenia zbrojen. Prawica parlamentarna uwazata, ze nie
ma on ,dostatecznego autorytetu by skutecznie broni¢ intereséw fran-
cuskich". Twierdzono, ze bedac premierem powinien pozosta¢ w Paryzu
i pilnowac¢ spraw majacych dla Francji ,zywotne znaczenie" (reparacje).
Whbrew tym opiniom, Briand postanowit uda¢ sie do Waszyngtonu,
uwazajgc podobno, ze ,udziat w konferencjil w Waszyngtonie bedzie
jednym z najwazniejszych etapéw w ieoo karierze politycznej". Zdecy-
dowat tylko, ze swoéj pobyt w Stanach Zjednoczonych skréci do nie-
zbedneao minimum30.

Konferencja waszyngtoniska rozpoczeta sie 12 XI 1921 r. w Conti-
nental Memorial Hall. Juz pierwszeqo dnia obrad Hughes (wybrany
przewodniczagcym konferencji) przedstawit radykalny proiekt oqrani-
czenia zbrojen morskich. Amerykanski sekretarz stanu proponowat:
1) zrezyanowanie z budowy nowych okretow liniowych, 2) zlikwidowa-
nie 66 okretow liniowych o tonazu 18?8 043 t; Stany Ziednoczone —
— 30 okretow o tonazu 845 740 t, W. Brytania — 19 okretow f583375
tl, Japonia — 17 okretdw (448 958 t), 3) przyjecie aktualnecio stanu li-
czboweno flot panstw uczestniczagcych w konferencji za podstawy dal-
szych rozwazan, 4) ustalenie proporcji tonazowej dla okretéw linio-
wych poszczecrolnych flot i uznanie jej za obowigzujacg réwniez w sto-
sunku do innych okretdw. Tonaz flot Stanéw Zjednoczonych, W. Bry-
tanii i Japonii w okretach liniowych miat sie ksztattowa¢ w stosunku

18Suarez, op. cil. s. 296.

59 W skiarl delegacji francuskiej liczacej 43 osoby wchodzili m. in.: Albert
Sirrant. René Viviani, Philippe Berthelot, Alexis Léger, admiral Ferdinand de Bon,
crn. Edmond A. B>a (A. Bréal Phillipe Berthelot, Paris 1937, s. 199).

0 AAN. Ambasada RP w Paryzu, t. 39, k. 40— 12, raport Zamoyskiego
7 94 IX 19?1 r. .T"sserand poinformowat Hughesa, ze Briand zamierza wyjechac

z Waszyngtonu 23 Xl. Sugerowal, aby do tego czasu omoéwi¢ najwazniejsze kwestie
(DDCW, dok 28, s, 22—23).



5:5:3. Tonaz flot Francji i Wioch miat by¢ ustalony poézniej ze wzgle-
du na ,nadzwyczajne warunki spowodowane wojng S$wiatowg, ktore
wplynety na stan sit morskich" obu panstw. Hughes proponowatl, aby
przez 10 lat od podpisania porozumienia nie budowac okretow linio-
wych, a po uptywie tego okresu budowaé je tylko w celu zastgpienia
zuzytych3l Plan Hughesa byt konkretny, na co wptyneta m. in. decyzja
kongresu, ktdry niezaleznie od wynikéw konferencji waszyngtonskiej
sprzeciwit sie uchwaleniu nowych kredytow dla wykonania programu
rozbudowy floty32

Przedstawiony przez Hughesa projekt nie dotyczyt bezposrednio flo-
ty francuskiej. Zapowiadat jedynie ustalenie odpowiedniego limitu. Nie-
poko6j Francuzéw wzbudzit zresztg nie tyle plan amerykanskiego se-
kretarza stanu, co stanowisko Arthura Balfoura, przewodniczgcego de-
legacji brytyjskiej. Podczas drugiej sesji plenarnej konferencji (15 Xl),
Balfour popart projekt amerykanski, podkreslajagc jednoczesnie, iz roz-
brojenie morskie nalezatoby przeprowadzi¢ réwnolegle z rozbrojeniem
ladowym. Spotkato sie to z natychmiastowg odpowiedzig Brianda, ze
w aktualnej sytuacji miedzynarodowej Francia nie moze zgodzi¢ sie na
ograniczenie zbrojen lgdowych i morskich. Stan marynarki francuskiej
jest niewystarczajagcy dla obrony ,narodowych intereséw" Francji, na-
tomiast silna armia jest gwarancjg bezpieczenstwa kraju3

Briand wygtosit zasadnicze przemowienie 21 Xl, podczas kolejnej
sesji plenarnej. Stwierdzit, ze dla stworzenia pokoju $wiatoweoo ko-
nieczna jest ,atmosfera pokoju", ktdrg mozna osiggna¢ przez réwno-
czesne rozbrojenie materialne i ,,moralne”. Sytuacja taka w Euronie
nie nastgpita, wskutek czego Francja musi piilnie strzec swojego bez-
pieczenstwa. Oznajmit, ze w Niemczech panuie ,duch militarvzmu",
a ,miliony zoinierzy moga bv¢é w kazdej chwili ponownie zmobilizo-
wane". W skiad przewidzianej przez Traktat Wersalski stutysiecznej
Reichswehry weszli ,,niemal wszyscy" oficerowie i podoficerowie da-
wnei armii cesarskiej. Do niedawna dziataty formacie paramilitarne
takie jak: Orgesch, Einwohnerwehren i Sicherheitspolizei, ktore zostaty
rozwiazane dopiero pod naciskiem zgdan aliantdw. Istnieie nadal
SchutzZDolizei liczaca 150 tys. ludzi, ktéra moze uzupetnié Feichswehre.
Dzialajg Freikorpsy i stowarzyszenia kombatantéw. Niemcy zachowa-
ty swoj potencjat przemystowy i moaa podigé nowe zbroienia. Posia-
dany przez nie material wojenny zostat tylko czesciowo zlikwidowany.
Powotuiae sie na przykiad wojny polsko-radzieckiej z 1920 r., Briand

8l Conference on the Limitation of Armaments, Washington 1922 [dalej — CLA],
s. 57.

s* Pastusiak, op. cit, s. 148.
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stwierdzit, ze nadal trzeba liczy¢ sie z grozbg ,ekspansji bolszewizmu"
w Europie. Francja musi wiec ,strzec porzadku" europejskiego. Cho-
ciaz w Europie nie ma ,atmosfery pokoju", rzad francuski skrécit juz
okres stuzby wojskowej z lat 3 do 2 i planuje ustanowienie iR-miesie-
cznej stuzby. Stan armii francuskiej zmniejszy sie wiec o potowe. Dal-
sze redukcje sa niemozliwe, gdyz zagrazatoby to bezpieczenstwu pan-
stwa. O$wiadczyt, ze nie istnieje dla Francji ,,grozba wojny" na morzu,
co mogto oznaczac, ze delegacja francuska bedzie dyskutowaé¢ na temat
ooraniczenia zbrojen morskich. W zakonczeniu podkre$lit, ze w spra-
wie ograniczenia zbrojen lgdowych Francja ,nie moze uczyni¢ wiecej
niz juz uczynita"&

Briand powtorzyt argumenty wysuwane przez dyplomacje francuska
od 1919 r. NowosSciag w jego przemoéwieniu byto pojecie ,rozbrojenia
moralneao”, jako nieodtgcznego dla rozbroienia materialnego. Trafnie
ocenit wystgpienie Brianda poset polski w Paryzu Maurycy Zamoyski.
Pisat on, ze mowa Brianda byta ,zywym odbiciem pogladéw francus-
kich sfer politycznych i wojskowych, ktdre nie wierzg w moznos$¢ roz
brojen na ladzie, bedg na ich punkcie nieprzejednane, zadajac przede
wszystkim uprzedniego i faktycznego obezwiadnienia Niemiec"35

Stanowisko Brianda poparli delegaci Japonii i Belgii. Baron Toma-
saburo Kato podkreslat, ze sity zbrojne powinny gwarantowaé bezpie-
czenstwo narodowe i porzagdek wewnetrzny w kraiu. Stwierdzit takze,
ze wielko$¢ armii uzalezniona jest od ,sytuacji aeograficznej i innych
okolicznosci" daneao panstwa. Podobne stanowisko zaiat delegat bel-
oijski M. de Cartier. Chociaz Balfour i deleaat Wioch Carlo Schanzer
wypowiedzieli sie za podjeciem rozméw o onraniczeniu zbrojen lado-
wych, Hughes zadecydowat, ze nroblem ten nie bedzie przedmiotem
obrad plenarnych, a tylko Komitetu #s. Ograniczenia Zbrojen, ziozo-
neao z przedstawicieli pieciu mocarstw3. Amerykanski sekretarz stanu
nie chciat, aby atmosfera konferencji poaorszyta sie z powodu sprawy,
ktéra dla Waszyncrtonu nie miata istotneao znaczenia. Briand osiganat
zamierzony cel, adyz kwestia ooraniczenia zbrojen lagdowych zostata
usunieta z porzadku obrad plenarnych konferencii.

W Komitecie ds. Oaraniczenia Zbrojen (23 Xl) szef deleoacii fran-
cuskiei podkre$lat, ze Francja musi bv¢ przvnotowana do odparcia
ewentualnego ataku ze strony Niemiec, liczac wytacznie na wiasne si-
ty. poniewaz ,moralna pomoc" Stanéw Zjednoczonych i W. Brytanii
it dla niei bezwartosciowa. Briand wytknagt Ancilosasom, ze nie przed-

5< DDCW, aneks 23, s. 201—208; Suarez, op. cit, s. 267—279.
% AAN, Ambasada RP w Pary/u, t 41, k. 25, raport z 9 XII 1921 r.
w CLA, s. 94—99.



stawili konkretnego projektu ograniczenia zbrojen lgdowych, ktory
bytby podstawg do ewentualnej dyskusji. W tej sytuacji mowienie
0 ograniczeniu zbrojeA do niczego nie doprowadzi3’.

Wypowiedzi Brianda w Waszygtonie wywotaly niezadowolenie
w oficjalnych kotach brytyjskich. Szef Foreign Office, lord Curzon
uwazal, ze nie mozna pozwoli¢ na to, aby W. Brytania zredukowata
swojg flote zgodnie z propozycjami amerykanskimi, podczas gdy Fran-
cja zachowataby swoje sity lagdowe, lotnictwo i mogtaby realizowac
ambitny program rozbudowy floty podwodnej38 Wedlug oceny Komite-
tu Obrony Imperium stosunek sit zbrojnych Francji i W. Brytanii byt
na tyle nierowny, ze w razie zbrojnego konfliktu ,,W. Brytania znala-
ztaby sie na tasce Francji”. Francuzi mogli bowiem liczy¢ nie tylko na
wiasng armie (ok. 100 dywizji), ale rowniez na pomoc jej faktycznych
1 potencjalnych sojusznikéw. Francuski plan skrdécenia okresu stuzby
wojskowej Anglicy oceniali jako posuniecie majgce stuzy¢ przeszko
leniu wiekszej liczby rezerwistéw. Obliczono, ze kazdego dnia lotnic-
two francuskie moze zrzuci¢ na wyspy brytyjskie przynajmniej 30 t
bomlb. Natomiast plan budowy fodzii podwodnych (24 jednostki rocznie
w okresie najblizszych trzech lat) niesie grozbe ,Smiertelnej blokady
W. Brytanii". Uwazano, ze ograniczenie zbrojen morskich przez Stany
Zjednoczone, W. Brytanie i Japonie ,nie przystuzy sie sprawie Swiato-
wego pokoju", a nawet zagrozi mu, jesli nie nastgpi" drastyczna re-
dukcja zbrojen Francji i jej satelitow w Europie"3.

Balfour zajmowat inne stanowisko. Uwazal, ze ograniczenie zbrojen
w szerszym zakresie jest niemozliwe, przynajmniej w aktualnej sytua-
cji. Zwrécit uwage Curzona na to, ze w konferencji waszynqtonskiej
uczestniczg tylko niektore z panstw zaintersowanych zbrojeniami Ig-
dowymi. Delegacja francuska zajmuje w tej sprawie nieprzejednane
stanowisko, a rzad amerykanski nie jest nig specjalnie zainteresowa-
ny40. Lord Curzon twierdzit jednak, ze dopdki Francja utrzymywac
bedzie najsilniejszg armie w Europie oraz szkoli¢ armie Polski i Cze-
chostowacji, wszelkie dyskusje rozbrojeniowe beda bezcelowe4l

Przemawiajgc 24 XI 1921 r. w Londynie, lord Curzon skrytykowat
polityke Francji w kwestii rozbrojenia. Stwierdzit, ze utrzymywanie
przez nig poteznej armii moze sprowokowaé¢ Niemcy do kolejnego ata-

37 Ibidem, s. 240—248; Suarez, op. cit, s. 281—282.

58 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 [dalej — DBFP], S. I, t. XIV,
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4 Ibidem, dok. 452, Curzon do Balfoura 27 X1 1921 r.



ku. OsSwiadczyt, ze ,sumienie catego Swiata" nie moze pogodzi¢ siq
z tym, aby ,w sercu Europy istniata potega, zagrazajagca pokojowi"42

Wystgpienie Curzona spotkato sie z ostrg odprawg prasy francus-
kiej, gtéwnie prawicowej (,Le Temps", ,Le Figaro", ,,Echo de Paris"),
zarzucajacej mu sprzyjanie Niemcom43 Nieufno$¢ két oficjalnych Pa-
ryza do polityki Londynu poglebita sie. Uwazano nawet, ze to z in-
spiracji brytyjskiej prasa amerykanska oskarzata Francje o zamiar pro-
wadzenia w przysztoSci wojny z zastosowaniem +todzi podwodnych,
chociaz kwestia ta nie byla jeszcze w Waszyngtonie omawiana44d Cha-
rakter i przebieg dyskusji rozbrojeniowej w Waszyngtonie rzucit wiec
nowy cien na stosunki angfelsko-francuskie. Byt to rozwdj sytuacji
przez Quai d'Orsay zgota nie przewidywany.

Briand, odptywajgc 25 Xl ze Stanéw Zjednoczonych, byt przeswiad-
czony, ze wykonat swoje zadanie (kierownictwo delecracii przejat Vi-
viani)4. Po przybyciu do Hawru 2 XII stwierdzit wobec dziennikarzy,
ze jego wypowiedzi podczas konferencji przyieto ze zrozumieniem,
dzieki czemu znikneto ,wiele przesadow i wiele biednych poje¢" od-
nosnie do francuskiej polityki w dziedzinie zbroien46.

W Paryzu kota polityczne ocenialy wynik pobytu Brianda w Wa-
szyngtonie krytycznie. W Izbie Deputowanych zarzucano mu. ze nie
poruszyt kwestii dtugéw miedzysojuszniczych i reparacii. ,,Blok naro-
dowy", przeciwny idei ograniczenia zbrojen zianorowat fakt, ze Briand
spowodowat usuniecie z porzadku dzienneno konferencji kwestii oora-
niczenia zbrojen lagdowych. Natomiast socjalisci (SFTOt, domanaiacy sie
programowo rozbrojenia, krytykowali no za to, ze do takiej sytuacii
doprowadzit47. Briandowi udato sie jednak unikngé w Darlamencie dys-
kusji na temat konferencii waszynotonskiej pod pretekstem konieczno-
§ci uchwalenia w pierwszei kolejnosci budzetu oraz z uwani na to, ze
konferencja jeszcze trwata i jej ocena bylaby przedwczesna.

W Paryzu kota polityczne byty jednak rozczarowane iei nrzebie-
oiem. Rozwiaty sie ztudzenia, ze Francia odrrrywac¢ bedzie w Waszyn-
gtonie role arbitra. W obliczu zarysowuiaceao sie wsoOlneao frontu
Analosaséw grozita jej polityczna izolacja48 Jesli idzie o orzedmiot

2 Wedtug: ,Rzeczpospolita™ 25 i 26 X1 1921 r.

B Wedtug: ,Kurier Warszawski” 26 XI 1921 r., s. 8 i ,Rzeczpospolita® 1 XII
1921 r., s. 3.

M Suarez op. cit, s 281—282.

% Wedli g: ,Kurier Warszawski" 27 XI 1921 r., s. 14.

4% WedLig: ,Rzeczpospolita” 3 XII 1921 r., s. 1

4 Zob.: R. Poincare, Chronique de la Ouizaine. Histoire Politique, ,Revuf*
des Deux Mondes", 1" Janvier 1922, s. 229—240; 15 Janvier 1922, s. 469—480;
R. Go m bin, Les socialistes et la guerre, Paris 1970, s. 139.

8 DBFP, S. I, t. XIV, dok. 438, Hardinge do Curzona 20 XI 1921 r.



obrad waszyngtoiskich, to w Paryzu od samego poczatku panowata
raczej niewiara w mozliwo$¢ porozumienia rozbrojeniowego. Pisala
w tym tonie prasa paryska, m. in. ,Le Journal”, ,Le Populaire", ',Ere
Nouvelle". Projekt rozbrojeniowy Hughesa oceniano jako nawigzanie
do idealizmu Wilsona; uzyto nawet okre$lenia ,neowilsonizm" (,Le Fi-
garo")45. Nastroje te pogiebiaty sie w miare trwania konferencii.
W koncu listopada 1921 r. paryski korespondent ,Pzeczpospolitej"
stwierdzat, ze kwestia rozbrojenia ,,prawie zupeinie" przestata intere-
sowa¢ opinie publiczng. Pisat, iz ,,0g6lne przekonanie jest, ze cala
impreza Konferencji Waszyngtoniskiej spali na panewce"50. Poset Za-
moyski donosit na poczatku grudnia, iz ,Swiat polityczny jest dzisiaj
przekonany, ze propozycja ograniczenia zbrojeA nosi raczej charakter
principium o doniosto$ci moralnej"5L

Byly to opinie zbyt pesymistyczne. Obrady konferencji waszyng-
tonskiej byty przewlekte, ale przynosity rezultaty. Pierwsze porozu-
mienie osiggnieto w kwestii praw do wysp i dominiéw w rejonie Oce-
anu Spokojneqo. Ze wzgleddw taktycznych Francuzi chcieli uczestni-
czy¢ w obradach dotyczacych spraw Pacyfiku, chociaz bezposrednio
ich nie interesowaty. Nie mogli jednak pozwoli¢ na to, aby — wedtuq
stobw Jusseranda — Francja petnita w Waszynatonie role ,kraju asy-
stujacego”. Amerykanom zalezato zresztg na tym, aby Francja zostata
strong noweoo porozumienia, poniewaz wykluczalo to w przysztosci
mozliwosé knowan angielsko-japonskich przeciw Stanom Zjednoczo-
nym. Wskutek sprzeciwu deleqatéw brytyjskich, Francuzi uczestniczy-
li w tych rozmowach dopiero od 9 XII 1921 r. Usitowania Sarrauta, aby
rozszerzy¢ qwarancie miedzynarodowe na obszar Indochin zakoriczyty
sie niepowodzeniem52

Podpisany 13 XII 1921 r. traktat w sprawach PacyfikuS3 oceniano
w Paryzu jako sukces dyplomacji francuskiej. Fakt, ze Francia byfa
jednym z syqnatariuszy traktatu oznaczat, iz pozostata w gronie mo-
carstw Swiatowych54

<9 Wedtug: ,Rzeczpospolita” 14 XI 1921 r., s. 1

50 P. Trzaska, Znad brzegéw Sekwany, ,Rzeczpospolita" 29 XI 1921 r., s. 5.

51 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t. 41, k. 23, raport z 9 XII 1921 r.
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Osiggniecie porozumienia w sprawie ograniczenia zbrojed morskich
okazato sie niezwykle trudne, gdyz Francuzi odrzucali proponowane
im limity w rdéznych kategoriach okretéw. 15X11 1921 r. Amerykanie
poinformowali Sarrauta (przejat kierownictwo delegacji po wyjezdzie
Vivianiego), ze dla Francji i Wioch przewiduje sie limit 175 tys. t
w kategorii okretdw liniowych. Sarraut sprzeciwit sie temu stanowczo
Stwierdzit, ze jest to limit ponizej potrzeb obronnych Francji. Admi-
rat Ferdinand de Bon wyjasniat, ze Francja powinna mieC obecnie
28 okretow liniowych o tonazu 695 tys. t (wedlug programu z 1912 r.).
W skutek niewykonania planéw tonaz ten wynosi 221 tys. t i nie moze
by¢ zredukowany. Marynarka francuska nie bytaby bowiem w stanie
zabezpieczyé dwdch granic morskich kraju oraz zapewni¢ bezpieczen-
stwa koloniom*5 Admirat de Bon odrzucit argumentacje, ze ogranicze-
nie tonazu flot trzech mocarstw morskich jest dla Francji korzystne.
Stwierdzit, ze redukcja floty ,,przyjaciéot’ nie ma dla Francji znaczenia.
Niebezpieczenstwo bowiem grozi jej ze strony Niemiec i Rosji Radziec-
kiej5.

W tej sytuacji Hughes wystosowat 16 X1 dramatyczny list do Bria-
nda, wskazujac, iz od przyjecia przez Francje proponowanego limitu
zalezy ,sukces lub kleska™ konferencji rozbrojeniowej5. Byt to swecro
rodzaju szantaz, gdyz obcigzenie rzadu francuskieoo odpowiedzialnoScig
za fiasko negocjacji rozbrojeniowych miatoby dla Paryza fatalne skutki
polityczne i propagandowe.

Briand przystat odpowiedZz pozytywng (17 XII), ale domagat sio
przyznania Francji limitow tonazowych dla lekkich okretow i todzi
podwodnych, wynoszacych odpowiednio 330 i 90 tys. t. Byly to limity
ustalone przez Wyzszg Rade Marynarki (le Conseil Supérieur de la
Marine) i Sztab Generalny w pazdzierniku 1920 r.8 Hughes uznat, ze
w kateqorii todzi podwodnych Francuzi zgdaia zbyt wiele%.

Eksperci francuscy uwazali lekkie okrety i todzie podwodne za je-
dnostki ,czysto obronne", stuzgce zabezpieczeniu szlakow komunika-
cyjnych i handlowych60. Aroumentowali, ze flota podwodna o tonazu
90 tys. t iest ,niezbednym minimum” awarantuigcym bezpieczenstwo
wybrzezy Francji i jej kolonii®1 Anglicy i Amerykanie twierdzili, ze

% DDCW, dok. 70, Sarraut do Brianda 15 XII 1921 r.

% Ibidem, dok. 72, Sarraut do Bonnewaya 16 XII 1921 r.

37 lbidem, dok. 71, s. 55—56

% CLA, s. 251; DDCW, dok. 73, s. 63.

BSuarez op.cii, s 303—308.

60 DDCW, dok. 85, s. 80, Briand do ambasadoréw Francji w Londynie i Wa-
szyngtonie 23 XII 1921 r.

6l CLA, s. 270—271, 277.



todzie podwodne sg bronig ,agresywng" i ,niehumanitarng”. Lord Lee
of Fareham, Pierwszy Lord Admiralicji, wystgpit nawet 23 XI[ 1921 r.
z radykalnym wnioskiem dotyczagcym zakazu budowy todzi podwod-
nych, ale projekt ten nie zostal przyjety62 Probg kompromisu byta ame-
1ykanska propozycja redukcji budowy todzi podwodnych. Dla Stanow
Zjednoczonych i W. Brytanii przewidywano tonaz po 60 tys. t, dla
Japonii 54 tys. t, Francja i Witochy miaty utrzymac stan floty podwod-
nej na aktualnym poziomie, tzn. 31 391 i ok. 21 000 t. Delegaci francus-
cy ostro skrytykowali projekt, odrzucajagc zasade ustalania proporcji
tonazowych dla okretow mniejszych kategorii. Podobne stanowisko
zajeli delegaci japonscy63.

Dyskusje zaostrzyto 30 XTI 1921 r. wystgpienie lorda Lee. Zarzucit
on Francuzom, ze w przyszto$ci prowadzi¢ bedg wojne za pomocg to-
dzi podwodnych ,metodami barbarzynskimi”, podobnie jak czynili to
Niemcy w okresie | wojny Swiatowej. Powotat sie przy tym na artykut
kpt. H. Castexa pt. Synthése de la guerre sous-marine, opublikowany
w ,Revue Maritime" w styczniu 1920 r.,, oceniajagcy wysoko przydat-
no$¢ todzi podwodnych w dziataniach wojennych na morzu. OS$wiad-
czenie lorda Lee spotkato sie z replikg admirata de Bona, iz osobistych
pogladéw kpt. Castexa nie nalezy utozsamiaé z ocenami francuskiego
Sztabu Marynarki. Zapewnit on tez, ze francuskie lodzie podwodne
nigdy nie bedg stosowaé przeciwko jakiemukolwiek panstwu tych sa-
mych metod walki co Niemcy64. Ostatecznie, wskutek nieunietej po-
stawy deleaacji francuskiej, todzie podwodne nie zostaty objete pla-
nem redukcji6b.

Fakt ten dostarczyt prasie amerykanskiej i brytyjskiej noweero ar-
gumentu do oskarzenia rzgdu francuskiego o zta wole w kwestii roz-
brojenia. Na przykiad ,Daily Chronicie” z 30 XII 1921 r. pisata, ze
~eaoizm militarystyczny Francji” udaremnit wysitki konferencii wa-
szynertonskiej dla onraniczenia wydatkéw na zbrojenia lagdowe i mor-
skie. Wytykano Francji, ze speinita w Waszynntonie podobna role iak
Niemcy podczas konferencji haskich w 1899 i 1907 r., uniemozliwiajac
osiaonigcie porozumienia w sprawie onraniczenia zbrojeneo.

Nalezy zaznaczy¢, ze kwestia redukcji programow budowy francu-
skiej floty podwodnej byta przedmiotem beznosrednich rozméw pre-
mieréw Francji i W. Brytanii. Podczas spotkania z Briandem na Dow-
ning Street 21 XIlI 1921 r. Lloyd George stwierdzit, ze anoielska opinia

« DDCW, dok. 86 i 88, s. 81, Sarraut do Brianda 23 i 24 XII 1921 r.
6 CLA, s. 303, 308.

64 Ibidem, s. 345—350.

63 DDCW, dok. 99, s. 92, Sarraut do Brianda 31 XII 1921 r.

6 Wedtug: ,,Rzeczpospolita” 30 XII 1921 r,, s. 2.



publiczna jest zaniepokojona postawg delegacji francuskiej w kwestii
lodzi podwodnych. Briand wyjasnial, ze sg to obawy nieuzasadnione,
gdyz flota podwodna stuzy jedynie do obrony wybrzezy Francji i szla-
kéw komunikacyjnych imperium francuskiego. Zaznaczyt jednoczes$nie,
ze podpisanie przymierza francusko-brytyjskiego rozwiatoby wszystkie
nieufnosci i obawy pomiedzy obu panstwami, m. in. pozwolitoby zmniej-
szy¢ znacznie wydatki na zbrojenia. Briand probowat wiec, podobnie
jak od Amerykanéw, uzyska¢ od Anglikbw gwarancje bezpieczenstwa
za cene ewentualnego ograniczenia zbrojen morskich8. Do sprawy tej
powrocono 4 1 1922 r., podczas spotkania obu premierow w Cannes.
Lloyd George proponowat wowczas podpisanie porozumienia, eliminu-
jacego m. in. wspo6izawodnictwo francusko-brytyjskie w zbrojeniach
morskich, gtéwnie w budowie todzi podwodnych i ich niszczycieli“8.
Briand nie przyjat tej propozycji, poniewaz dotyczyta jedynie ograni-
czenia zbrojen.

W Waszyngtonie delegacja francuska zajeta znamienne stanowisko
w kwestii uzbrojenia okretow liniowych, kragzownikow i lotniskowcow.
Akceptowano ograniczenie kalibru dziat okretéw liniowych do 406 mm,
a dla kragzownikow i lotniskowcéw do 203 mm, ale pod warunkiem, ze
Niemcy nie bedg mialy prawa instalowa¢ dziat wiekszego kalibru na
okretach (10 tys. t) przyznanych im przez Traktat Wersalski. Niemcy
twierdzili bowiem, ze traktat nie przewiduje ograniczenia kalibru dziatl.
Zamierzali wiec instalowa¢ na okretach dziata o kalibrze 350, 355, a na-
wet 380 mm, chociaz Wojskowa Komisja Miedzysojusznicza ustalita
limit 305 mm. Zdaniem ekspertow francuskich, montowanie ciezkich
dziat na niemieckich okretach ,kieszonkowych” zmierzatlo do prze-
ksztatcenia ich w pancerniki8. Briand proponowat ustalenie tonazu jed-
nostkowego krgzownikéw na poziomie 12000 t, aby zapewni¢ przewage
kragzownikéw francuskich nad okretami niemieckimi70

Stosunkowo ‘tatwo osiggnieto porozumienie w sprawie zbrojen
lotniczych. Francuzi reprezentowali poglad, ze ustalenie limitéw samo-
lotow wojskowych jest bezcelowe, gdyz lotnictwo cywilne moze byé
uzyte w kazdej chwili do celow wojskowych. Stanowisko to poparty
inne delegacje, co wiecej, uznano, ze jakiekolwiek ograniczanie liczby,

« DBFP, S. I, t. X1V, dok. 110.

Zob.: Korczyk, op. cit, s. 159.

60 Problem ten byt dyskutowany podczas posiedzenia konferencji ambasadoréw
10 XII 1921 r. Zob. list Brianda do Sarrauta 30 XII 1921 r. (DDCW, dok. 94, s. 87__88).

70 lbidem, dok. 101, s. 94, Briand do Sarrauta 2 | 1922 [I.



wielkosci i charakteru przeznaczenia samolotéw ,hamowatoby postep
cywilizacji"7L Porozumiano sie takze w sprawie budowy lotniskowcow.

6 Il 1922 r. podpisano uktad dotyczacy ograniczen zbrojen
morskich. Formuta 5 : 5 : 3 : 1,75 : 1,75 okreslata stosunek pomiedzy
wielkoscig floty okretéw liniowych Standéw Zjednoczonych, W. Bryta-
nii, Japonii, Francji i Wtoch (525 tys. & 315 tys. t, 175 tys. t). Ustanowio-
no zakaz budowy okretéw liniowych o tonazu wiekszym niz 35 tys. t
oraz uzbrajania ich w dziata o kalibrze wigekszym niz 406 mm. Global-
ny tonaz lotniskowcdw dla poszczeg6lnych krajow wynosit: Stany Zje-
dnoczone i W. Brytania po 135 tys. t, Japonia 81 tys. t, Francja i Wto-
chy po 60 tys. t Zakazano budowy lotniskowcOw o tonazu wiekszym
niz 27 tys. t oraz uzbrajania ich w dziata o kalibrze wiekszym niz 203
mm. Zezwolono na budowe co najwyzej dwdéch lotniskowcow o tonazu
33 tys. t, ale uzbrojonych w dziata o kalibrze 152 mm. Na podstawie
art. Xl traktatu waszyngtoriskiego nie wolno byto budowac okretéw
w innych klasach, niz liniowce i lotniskowce o tonazu przekraczajg-
cym 10 tys. t. Statki handlowe w czasie pokoju nie mogly by¢ przygo-
towywane do uzbrojenia. Normy te miaty obowigzywaé¢ do 31 XII
1936 r.72

Przyjeto tez tzw. rezolucje Roota (inicjatywa delegata amerykan-
skiego Elihu Roota) w sprawie uzywania podczas wojny todzi podwod-
nych i gazow trujgcych. Ustalono m. in. zasady postepowania ze stat-
kami handlowymi w czasie wojny i zakres dziatania todzi podwod-
nych. W kuluarach konferencji spodziewano sie, ze przyjecie tej rezo-
lucji zmniejszy obawy Anglikéw przed francuskimi fodziami podwod-
nymi73

Konferencja waszyngtofiska nie rozwigzata problemu ograniczenia
zbrojen w szerszym zakresie. Pominiete zostaly kwestie zbrojen lgdo-
wych i powietrznych. Ograniczenie zbrojen morskich objeto jedynie
liniowce i lotniskowce. Traktat waszyngtoriski byt jednak jedynym
w okresie miedzywojennym konkretnym porozumieniem w dziedzinie
ograniczenia zbrojenA, obowigzujgcym blisko pietnascie lat. Wielkim
mocarstwom nie udato sie juz wiecej osiggna¢ podobnego porozumie-
nia7a

W Paryzu oceniano negatywnie rezultaty konferencji waszyngton-
skiej. Od 15 | 1922 r. premierem i ministerem spraw zagranicznych

7L Zob. tekst wypowiedzi Sarrauta na 18 posiedzeniu Komitetu ds. Ograniczenia
Zbrojen 9 1 1922 r. i tekst deklaracji koricowej (CLA, s. 414 i 818).

72 Teksty traktatow waszyngtonskich: CLA, s. 871—910.

S Estirnny, op. cit, s 6L

74 Zob.: J. Gil as, Zagadnienie rozbrojenia. Studia iuridica, t. VII, z. 2, Torun
1966, s. 41— 42.



Francji byt Raymond Poincare, polityk nieustepliwy wobec Niemiec,
zwolennik utrzymania przewagi militarnej Francji w Europie. Uwazat,
ze Briand zgadzajac sie na redukcje tonazu liniowcéw, popetnit
btagd nie tyle wojskowy, co polityczny. Poincare byt wyrazicielem opi-
nii francuskiej prawicy i centrum, ktore nie chcialy pogodzi¢ sie zmy-
$la, ze Francja przyjeta parytet tonazowy z Wiochami i ,stracita defi-
nitywnie range wielkiego mocarstwa morskiego”, jakg miata przed ro-
kiem 1914. Krytyczne, ale catkiem odmienne byty opinie francuskich
socjalistow (SFIO). Oskarzali oni rzad Brianda o sabotowanie prac kon-
ferencji rozbrojeniowej i czynili go odpowiedzialnym za brak porozu-
mienia o powszechnym ograniczeniu zbrojen. Traktat waszyngtonski
ocenili jako ,,pakt wojny” zagrazajagcy pokojowi7s.

Briand bronit swojej polityki, starajgc sie wykaza¢, ze delegacja
francuska odniosta w Waszyngtonie sukces. Jego zdaniem, ziozylo sie
na to: 1) skreSlenie problemu ograniczania zbrojen lagdowych z porzad-
ku obrad konferencji, 2) podpisanie w charakterze strony traktatu czte-
rech mocarstw w sprawie Pacyfiku, 3) utrzymanie prawa prowadzenia
wojny todziami podwodnymi, 4) zachowanie postulowanego przez Fran-
cje tonazu w kategorii lekkich okretéw i lodzi podwodnych. Briand
przyznawat, ze ustapit w sprawie liniowcow, ale twierdzit, ze tego ty-
pu okretdbw Francja i tak nie bylaby w stanie budowa¢ w najblizszym
czasie’o

Dyskusja nad ratyfikacjg traktatu waszyngtoriskiego w parlamencie
francuskim byta odbiciem przedstawionych wyzej pogladow. Ostatecz-
nie lzba Deputowanych przyjeta 7 VII 1923 r. traktat o ograniczeniu
zbiojenn morskich 411 gtosami przeciwko 96 (socjalisci odmoéwili raty-
fikacji). Senat przyjat traktat 11 VII 1923 r. 287 gtosami przeciwko 5.
Traktat w sprawie wysp Pacyfiku przyjeto jednomys$inie (10 VII 1923r.
Izha Deputowanych, nastepnego dnia Senat), tzw. rezolucja Roota nie
zostata ratyfikowana i tym samym nie weszta w zycie77. 17 VIII 1923 r.
w Departamencie Stanu w Waszyngtonie przedstawiciele panstw ucze-
stniczagcych w konlerencji rozbrojeniowej podpisali protokét o ratyfi-
kacji traktatow waszyngtoriskich. Strona francuska ztozyta przy tym
oswiadczenie, iz ,uwazata i zawsze uwaza¢ bedzie", ze zasada proporcji
tonazowych przyjeta dla liniowcow i lotniskowcoéw nie moze by¢ sto-
sowana do innych kategorii okretéw78

7 Ppr. R. Poincaré, Histoire politique, t. 1V, Paris 1922, s. 121—167; Jac-
quemart, op.cil, s 127; Go mb in, op. cit, s. 139.

% Suarez op. cit, s 312

77Jacqu omart, op. cit, s 137—138; Estionny, op. cit, s 61

BJacquemart, op. cit, s 138



Rezultat waszyngtoriskiej konferencji rozbrojeniowej byt dla Francji
— generalnie rzecz biorgc — niekorzystny z militarnego, politycznego
i propagandowego punktu widzenia7 Francja stracita bowiem pozycje
wielkiego mocarstwa morskiego, jakg miata przed | wojng Swiatowag.
Wynik konferencji  waszyngtonskiej oznaczal zwyciestwo anglosas-
kiej tezy o rozbrojeniu i bezpieczenstwie. Francuzi zmuszeni zostali
Uio ograniczenia czeSci swoich zbrojen morskich, nie uzyskujagc w za-
mian zadnych dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa. Konferencja
waszyngtonska ujawnita polityczng izolacje Francji, doraznie tylko po-
pierali Francuzéw delegaci japonscy (kwestie zbrojen lgdowych i }o-
dzi podwodnych). Nie byto to jednak wynikiem obustronnych ustalen,
ale zbieznos$ci interesdw obu krajow w omawianych kwestiach8. Kon-
sekwencjg debat waszyngtoinskich byto ochtodzenie stosunkow fran-
cusko-brytyjskich. Nie ratyfikowanie przez Francje tzw. rezolucji Roota
wzmogto obawy Brytyjczykéw przed francuskimi todziami podwodny-
mi. Francja stracita tez wiele pod wzgledem propagandowym, gdyz
nieustepliwos$¢ delegatow francuskich podczas debat rozbrojeniowych
byta krytykowana przez prase amerykanska i angielskg. Lansowano
poglad, ze to z winy Francji nie doszto do petnego rozwigzania kwestii
rozbrojenia8L

Niekorzystny dla Francji bilans debat waszyngtonskich wynikat
z Kkilku przyczyn. Bitedne byto zatozenie dyplomacji Brianda, iz Fran-
cja odegra w Waszyngtonie role arbitra w sporze amerykansko-brytyj-
skim. Francuzi zostali zaskoczeni zgodnym stanowiskiem Anglosaséw
w kwestii ograniczenia zbrojen morskich i w tej nieoczekiwanej dla
nich sytuacji nie potrafili wypracowaé¢ odpowiedniej taktyki. Caly wy-
sitek Brianda skupit sie zresztg na tym, aby nie dopusci¢ do dyskusji
na temat rozbrojenia ladowego. Delegacja francuska — chyba nieswia-
domie — postawita sie w niezrecznej sytuacji, programowo uzaleznia-
jac rozbrojenie od postepu w dziedzinie bezpieczeAstwa. Zasade te
uczestnicy obrad, jak i opinia publiczna (przebieg debat byt publikowa-
ny w prasie) mogli ocenia¢ jako prébe sabotowania dyskusji rozbro-
jeniowych. Francuzi zmuszeni byli do czeSciowego ustepstwa, aby nie
obcigzono ich odpowiedzialnoscig za fiasko konferencji rozbrojenio-

™ Por. Jacquemart, op. cit, s. 125—132; Estienny, op. cit, s 71—77;
J. B. Duroselle, Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Paris 1966 [4 éd.],
s. 118—119.

& Zwraca na to uwage Korczyk, op. cit, s. 167—168. Francuzi popierali
delegatéw japonskich przeciwko Amerykanom w kwestiach rosyjskiego Dalekiego
Wschodu. Zob.: W. Materski, Stosunki radziecko-japonskie 1917— 1925 (cz. 1),
»,Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej" 1983, t. XIX, s. 48—49.

8 AAN, Ambasada RP w Paryzu, t 202, k. 3—5, raprot M. Zamoyskiego
z 10 111 1922 r.



wej. Réwniez brak statego i sprezystego kierownictwa zacigzyt ujem-
nie na pracach delegacji francuskiej.

Uniwersytet tddzki
Instytut Historii

Andrzej Maciej Brzezinski

L’ATTITUDE DE LA FRANCE
ENVERS LA CONFERENCE DU DESARMEMENT A WASHINGTON
(12 X1 1921 — 6 Il 1922)

Le Gouvernement lIrangais, en approuvant la primauté de la sécurité sur le
désarmement, recut trés froidement Il'initiation américaine de convoquer la confé-
rence du désarmement. L'effort principal de la délégation francaise, présidée par
Aristide Briand, premier ministre et ministre des Affaires étrangéres, visait a empé-
cher de discuter la limitation des armements de terre, ayant pour la France I|'im-
portance essentielle. Dans le probleme du désarmement naval, Briand dut ceder
partiellement, en acceptant la limite proposée dans la cathégorie des navires de
ligne. Cependant, il n’approuva pas la réduction de la construction des croiseurs
légers et des sous-marins. Les Francais ne réussirent pas & obtenir les garanties
supplémentaires de sécurité de la part des Américains et des Anglais, en échange
de consessions dans le domaine du désarmement.

L’intransigeance des Francais au sujet des sous-marins entrafna le refroidisse-
ment des relations Iranco-anglaises. Dans la presse anglaise et américaine, on im-
putait a la France l'insucces des essais de résoudre définitivement le probléeme de
la limitation des armements. En France, les résultats de la Conférence de Washing-
ton furent évalués d'une maniére négative. Cependant, pendant que la droite et le
centre étaient d’avis que la France s’était dévouée a I’excés au probleme des ar-
mements la gauche accusait la diplomatie de Briand d’avoir saboté la conférence
du désarmement.



