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W literaturze dotyczącej konferencji w aszyngtońskiej eksponowany 
jest techniczny i praw ny aspekt zagadnienia ograniczenia zbrojeń mor­
skich1. Tło dyplom atyczne tej konferencji jest stosunkowo mniej znane, 
m. in. w odniesieniu do Francji.

Z punktu widzenia polityki Paryża, konferencja waszyngtońska była 
istotnym  etapem  zabiegów dyplom atycznych o realizacją francuskiej 
koncepcji bezpieczeństwa i ograniczenia zbrojeń, zapoczątkow anych 
podczas paryskiej konferencji pokojowej w 1919 r. Różnice pomiądzy 
anglosaskim  a francuskim  stanow iskiem  w kw estiach bezpieczeństw a 
i rozbrojenia ujaw niły sią wtedy z całą ostrością2. Rząd Georgesa Cle­
m enceau usiłow ał uzyskać dla sw ego k ra ju  m aksym alne gw arancje 
bezpieczeństwa, k tóre uniem ożliwiłyby Niemcom dokonanie w przyszłoś-

1 Zob. R. B u  c l i ,  The W a sh in g to n  C on leren ce ,  N ew  Y ork—L ondon 1922; L. A r -  
c h  im  b a u d .  La C o n leren ce  de  W a sh in g to n , P a ris 1923; A. J a c q u e m a r t ,  La 
C o n féren ce  d e  W a sh in g to n  (U  n o vem b re  1921 —  6 lé v r ie r  1922). Le désa rm em en t 
naval. L accord du P acilique, P aris  1923; P. E s t i e n  n y . Le P roblèm e de  la L im i­
ta tio n  et de  la R éduction  des A rm e m e n ts  N a v a ls  (1921— 1931), T o u lo u se  1931,- H. M. 
S p r o u t ,  T o w ard  a N e w  O rder oi Sea P ow er. A m e rica n  N a v a l P o licy  and  th e  
W o rld  Scen e , 1918— 1922, P rin ce to n  U n iv e rs ity  PreSs 1946; S. R о s к  i 11, N a v a l  
P olicy  b e tw e en  th e  W ars, vol. 1, The Period ol A n g lo -A m e rica n  A n ta g o n ism , 1919—  
— 1929, N ew  Y ork, 1968; I’. D e s с h a m p s, La France et la C o n leren ce  de  W a ­
sh in g to n , P a ris 1973; G. B e r n a r d a ,  11 d isarm o n a va le  Ira le  due  guerre  m on- 
diali (1919— 1939), Rom a 1975; H. К  o w a г к, Die F ranzösische M a rin e p o litik  1919—  
1924 u n d  die W a sh in g to n er  K on ferenz , S tu ttg a r t  1978.

2 Zob. m. in. A. T a r d i e u ,  La Paix, P a ris 1921; R. S. B a k e r ,  W o o d ro w  
W ilso n . K sz ta łto w a n ie  lo sów  św ia ta . P a m ię tn ik i i d o k u m e n ty ,  W arszaw a  1924, t. I; 
L. P a s t u s i a k ,  Pól w ie k u  d yp lo m a c ji a m e ry k a ń s k ie j 1898— 1945, W arszaw a  1974, 
s. 87—97; A. M. B r z e z i ń s k i ,  F rancuska  ko n ce p c ja  Ligi N a ro d ó w  w  la tach  1918—  
— 1919, „A cta  U n iv e rs ita tis  L odziensis" 1984, Folia h is to ric a  18, s. 119— 138.



ci kolejnej inwazji na Francję. Z tego też względu Clem enceau i jego blis­
cy współpracownicy dążyli do możliwie najw iększego rozbrojenia N ie­
miec i stw orzenia skutecznego system u kontroli tego procesu. Koncep­
cja powszechnego rozbrojenia w ysuw ana przez prezydenta Stanów 
Zjednoczonych W oodrow a W ilsona w latach 1917— 1918 i podtrzym y­
wana przez niego na konferencji paryskiej spotkała się z kry tyką 
francuskich kół rządowych. Clem enceau sprzeciwiał się stanowczo roz­
brojeniu państw  koalicji dowodząc, że wojska Ententy są niezbędne do 
okupowania Nadrenii i zabezpieczenia w ykonania postanow ień trak ta ­
tów pokojowych. W wyniku długotrwałych, niekiedy dram atycznych 
dyskusji, Francuzi zaakceptow ali art. 8 Paktu Ligi Narodów m ówiący
0 ograniczeniu zbrojeń do minimum koniecznego dla „bezpieczeństwa 
narodowego" i zalecający uw zględnienie „położenia geograficznego 
oraz ogólnych w arunków  poszczególnych krajów ". C lem enceau zgo­
dził się zresztą na to pod warunkiem  zawarcia traktatów  gw arancy j­
nych ze Stanami Zjednoczonymi i W. Brytanią. Podpisane 28 V I  1919 r., 
zapew niały one Francji natychm iastow ą pomoc obu m ocarstw w razie 
niesprow okow anej agresji ze strony Niemiec.

W ypracow any w Paryżu system  bezpieczeństwa m iędzynarodow e­
go uległ szybko poważnemu osłabieniu. 20 III 1920 r. senat am erykań­
ski, hołdując polityce izolacjonizmu, wypowiedział się ostatecznie prze­
ciwko ratyfikacji T raktatu  W ersalskiego i Paktu Ligi Narodów. T rak­
tat gw arancyjny am erykańsko-francuski nie był naw et dyskutow any. 
O znaczało to zarazem  fiasko trak tatu  brytyjsko-francuskiego, ponie­
waż art. 2 tego trak tatu  uzależniał jego wejście w życie od ratyfika­
cji trak tatu  francusko-am erykańskiego.

Fakty te miały istotny wpływ na dalszą politykę Paryża w kw es­
tiach bezpieczeństwa i rozbrojenia. U gruntow ały one przekonanie kół 
rządowych, że bezpieczeństwo Francji gw arantuje przede wszystkim 
silna arm ia3. Konieczność utrzym ania przew agi m ilitarnej w Europie 
uzasadniano przede wszystkim  potrzebą zapewnienia w ykonania k lau­
zul T raktatu  W ersalskiego, sabotow anego przez Niemców od samego 
początku. W skazyw ano również, że arm ia francuska jest nieodzowna 
dla obrony Europy przed „inwazją bolszewizmu'4 . Ewentualne ograni­
czenie francuskich sił zbrojnych uzależniano od postępów w dziedzi­
nie bezpieczeństwa. W Londynie i W aszyngtonie stanowisko to oce­
niano jako m anewr służący utrzym aniu hegemonii Francji w Europie

3 1 I 1921 r. stan  arm ii fran c u sk ie j w y n o s ił 830 tys. żo łn ie rzy  (w m etro p o lii
1 te ry to r ia c h  zam orsk ich ). W ed ług : „B ellona" 1921, R. IV, z. 4, s. 333.

4 H asło  to w y su w a n e  p rzez w o jsk o w y ch  z o to czen ia  m arsza łk a  F. Focha w  1919 r. 
odży ło  w o k re s ie  w o jny  p o lsk o -rad z ieck ie j w 1920 r. Zob. J. K u k u ł k a ,  F rancja  
a P olska  po tra k ta c ie  w e rsa lsk im  1919— 1922, W arszaw a  1970, s. 149— 249.



kontynentalnej. Znaczna część p rasy  angielskiej i am erykańskiej 
oskarżała rząd francuski o militaryzm i imperializm3.

W  latach 1920— 1921 przedstaw iciele Francji w Lidze N arodów  argu ­
mentowali, że ograniczenie zbrojeń będzie możliwe jedynie pod w a­
runkiem  w ykonania traktatów  pokojowych i rozbrojenia państw  po­
konanych. Sukcesem Francuzów było przyjęcie ich tezy przez I Sesję 
Zgrom adzenia Ligi N arodów  (15 XI — 18 XII 1920 r.). Uznano wtedy, 
że rozbrojenie jest kw estią nie tylko techniczną, ale i polityczną. For­
muła ta dawała możliwość uzależnienia procesu ograniczenia zbrojeń 
od postępów w zakresie bezpieczeństwa. Dla zbadania tego zagadnie­
nia utworzono 25 II 1921 r. Tym czasową Komisję M ieszaną (TKM), k tó ­
rej przewodniczącym  został były prem ier Francji Réné V iviani6.

Jednocześnie dyplom acja francuska dążyła do stworzenia systemu 
bezpieczeństwa opartego na sojuszach z Belgią, Polską i innymi pań­
stwami Europy Środkowo-W schodniej7. Nie rezygnow ano również 
z prób uzyskania gw arancji brytyjskich8. Na Quai d 'O rsay nie w ygas­
ła nadzieja, że możliwe będzie wznowienie w spółpracy dyplom atycz­
nej ze Stanami Zjednoczonymi w spraw ach europejskich. W izyta Vi- 
vianiego w W aszyngtonie w kw ietniu 1921 r. miała przekonać republi­
kańską adm inistrację prezydenta W arrena G. H ardinga (wygrał w y­
bory 2 XI 1920 r.), że Francja uważa nadal Stany Zjednoczone za ,,kraj 
zaprzyjaźniony". W izyta ta nie przyniosła jednak pożądanych przez P a ­
ryż rezultatów, gdyż rząd am erykański nie zamierzał podejmować wo­
bec Francji żadnych zobowiązań. Mimo to Quai d 'O rsay inspirowało 
piasę paryską, aby wykazać, że ,,pobyt Vivianiego w Stanach Zjedno­
czonych odnowił w opinii publicznej zainteresow anie i sym patię dla 
Francji i spraw  francuskich"9.

Dla kół oficjalnych Paryża am erykańska inicjatyw a zwołania kon­
ferencji rozbrojeniowej była niespodzianką. Co praw da o rozbrojenio­
wych planach adm inistracji republikańskiej mówiło się nieoficjalnie 
od końca 1920 r., ale nie oczekiwano, aby przybrały one charakter kon­
kretnej propozycji. Tymczasem 10 VII 1921 r. am erykański sekretarz 
---------  ■ .1

5 G. S u ci r  o z, Briand, sa v ie , son  o e u vre  a vec  son  jo u rn a l et de n o m b reu x  
d o c u m en ts  in éd its , t. V, L 'A rtisa n  de  la P aix, 1918— 1923, P a ris  1952, s. 249.

ü L. B o u r g e o i s ,  L 'o eu vre  de la So c ié té  des N a tio n s , 1920— 1923, P a ris 1923 
s. 320— 349.

7 Zob. P. S. W a n d y c z ,  France and  her E astern A llie s  1919— 1925. French—  
C ze c h o s lo v a k  P olish  R ela tio n s Irom  th e  Paris P eace C o n leren ce  to th e  Locarno,

M in n eap o lis  1962.
H. K o r c z y k ,  R o ko w a n ia  w  sp ra w ie  tra k ta tu  p rzym ierza  ira n cu sko -b ry ty j~  

sk ieg o  z 1922 ro ku , W arsz a w a  1980
9 A rch iw um  A kt N ow ych  w W arsz a w ie  [d a le j —  A A N ], A m b a sa d a  RP w P a - 

ry żu ,  t. 36, k. 146, ra p o rt  c h a rg é  d 'a ffa ires  z 6 V 1921 r.



stanu Charles E. Hughes poinformował am basadora francuskiego Julesa 
Jusseranda o projekcie zwołania w W aszyngtonie m iędzynarodowej 
konferencji dla rozpatrzenia problem u rozbrojenia morskiego i lądow e­
go, Dwa dni później Aristide Briand, prem ier i m inister spraw  zagra­
nicznych Francji, otrzym ał oficjalne zaproszenie dla delegacji fran ­
cuskiej. Rozpoczęcie obrad konferencji przew idziano na 11 XI 1921 r. 
w trzecią rocznicę zawieszenia broni10. W Paryżu nie w pełni zdawano 
sobie spraw ę z faktu, że za inicjatyw ą tą kryła się chytra gra adm ini­
stracji republikańskiej.

Propozycję zwołania m orskiej konferencji rozbrojeniowej wysunęli 
bowiem w grudniu 1920 r. n iektórzy przyw ódcy partii republikańskiej 
(senatorow ie H. W. Johnson z Kalifornii i W. E. Borah z Idaho) będą­
cy zwolennikiem polityki izolacjonizmu. Proponowali oni podpisanie 
porozumienia pomiędzy Stanami Zjednoczonymi, Japonią i W. Bryta­
nią w celu 50% redukcji w ydatków  na zbrojenia morskie. M iałoby to 
świadczyć o rzekomej rezygnacji republikanów  z izolacjonizmu na 
rzecz polityki „liberalnej i konstruktyw nej". W istocie chodziło o to, 
aby przeprowadzić spraw ę redukcji w ydatków  zbrojeniow ych poza Li­
gą N arodów i tym samym potwierdzić słuszność zasady niew iązania 
się Stanów Zjednoczonych z tą insty tucją11. Projekt zwołania konferen­
cji rozbrojeniowej poparły obie izby Kongresu i adm inistracja Har- 
dinga. Dyplomacja am erykańska chciała osiągnąć w ten sposób kilka 
celów.

Zbrojenia morskie odgryw ały w strategicznych planach am erykań­
skich rolę nadrzędną. Od 1916 r. Stany Zjednoczone rozbudowywały 
silnie flotę wojenną, w yrastając na głównego konkurenta morskiego 
W. Brytanii. Prezydent Harding popierał ambitne plany D epartam entu 
Sił M orskich zm ierzające do uzyskania przez Stany Zjednoczone supre­
macji na morzach. Uważał, że rozmowy rozbrojeniowe prowadzić na j­
lepiej z pozycji silniejszego. Już po form alnym  zaproszeniu m ocarstw 
na konferencję rozbrojeniową, H arding podpisał 12 VII 1921 r. pro­
jekt wydatków na rozbudowę floty am erykańskiej w latach 1921— 1922. 
W ynosiły one 410 673 289 dolarów, co stanowiło 10,5°,, całego budżetu12. 
W  W aszyngtonie uważano jednak, że ew entualne ograniczenie zbro­
jeń głów nych potęg m orskich byłoby korzystne dla interesów  am e­
rykańskich. Przede wszystkim oznaczałoby to poważne w yrów nanie 
potencjału morskiego pomiędzy Stanami Zjednoczonymi i W. Brytanią

10 D ocum en ts D ip lom atiques. C o n léren ce  de  W a sh in g to n . Ju ille t 1921 — F évrier  
1922, Parie  1023 (da le j - D D C W ], dok. 1 i 13, s. 1, 9— 10.

11 E. B e n  d i n e r ,  Cza s- A n io łó w . T ra g iko m iczn a  h istoria  Ligi N a ro d ó w , W ar­
szaw a 1981, s. 245— 246.

11 E s t i e n n y, op. cit., s. 24.



(A m erykanie zam ierzali osiągnąć p a ry te t w  kategorii okrętów  lin io­
wych). Dałoby to znaczne oszczędności budżetowe, co miało n iebaga­
telne znaczenie w sytuacji kryzysu gospodarczego, k tóry  rozpoczął się 
w Stanach Zjednoczonych jesienią 1920 r.

Dyplomacja am erykańska, zaniepokojona w zrostem  wpływów J a ­
ponii w Chinach i na Syberii, zam ierzała zapobiec odnowieniu przy­
mierza brytyjsko-japońskiego z 31 VII 1911 r. (wygasało w  1921 r.), 
k tóre mogło okazać się groźne dla interesów  am erykańskich na Dale­
kim W schodzie. A m erykanie planow ali także uregulow anie statusu 
w ysp O ceanu Spokojnego (W yspy M arshalla, K aroliny i M ariany) oku­
pow anych czasowo przez Japończyków . Zwołując konferencję w aszyng­
tońską chcieli także pozyskać nastro joną pacyfistycznie opinię publicz­
ną w Stanach Zjednoczonych i w Europie, k tó ra  dom agała się realiza­
cji popularnego od zakończenia w ojny hasła rozbrojenia13.

Inicjatyw a am erykańska krzyżow ała nieco plany dyplom acji b ry ­
tyjskiej. Od czerwca 1921 r. rozw ażano w  Londynie spraw ę zwołania 
konferencji z udziałem  jedynie Stanów Zjednoczonych, W. Brytanii 
i Japonii w celu podpisania pomiędzy tymi państw am i układu w spra­
wach Pacyfiku. Dyplom acja bry ty jska chciała w  ten  sposób uniknąć 
odnowienia sojuszu angielsko-japońskiego (sprzeciw dominiów), gdyż 
w razie wojny japońsko-am erykańskiej W. Brytania m usiałaby popie­
rać Japonię. Układ tró jstronny w ykluczałby taką ewentualność. Ponie­
waż w W aszyngtonie propozycję tę odrzucono, rząd b ry ty jsk i zdecy­
dował się uczestniczyć w konferencji m iędzynarodowej. Anglicy chcie­
li zapoznać się z propozycjam i am erykańskim i w  zakresie redukcji 
zbrojeń m orskich i skłonni byli naw et do ustępstw  (trudności finanso­
we). Spodziewali się, że poruszona zostanie spraw a zbrojeń lądow ych 
i dojdzie do zm niejszenia przew agi wojskowej Francji w Europie kon­
tynentalnej. Liczono także, iż konferencja rozbrojeniow a odwróci u w a ­
gę opinii publicznej od trudnych spraw  w ew nętrznych (kłopoty gospo­
darcze, walki w  Irlandii)14.

Rząd japoński przyjął propozycję am erykańską bez entuzjazmu. 
W  Tokio zdawano sobie spraw ę z tego, że Stany Zjednoczone dążyć 
będą do pom niejszenia wpływów japońskich na Dalekim W schodzie. 
Odmowa udziału w konferencji byłaby jednak  błędem  politycznym  
i propagandowym. Udział w  niej potw ierdziły także inne, zaproszone 
przez rząd am erykański państw a: Belgia, Chiny, Holandia i W łochy. 
Rosja Radziecka nie została zaproszona15.

13 P a s t u s i a k ,  op. c it., s. 143— 147.
14 W . N. M e d l i c o t t ,  B ritish  F ore ign  P o licy  s in ce  V ersa ille s  1919— 1963, Lon­

don 1968, s. 18— 21; E s t i e n n y ,  op.  cit., s. 37; S u a r e z ,  op. cit., s. 245.
15 R ząd ra d z iec k i z ap ro te s to w a ł 19 V II 1921 r. p rzec iw k o  n ied o p u szczen iu  go



Jeśli idzie o Francję, to A m erykanie byli świadomi tego, że podej­
mują niemiły dla Francuzów temat. Dyplomacja am erykańska usiłow a­
ła więc polepszyć stosunki na linii Paryż—W aszyngton. M yrona 'i'. 
Herricka, uważanego za „jednego z najbardziej oddanych przyjaciół 
F rancji” m ianowano ponownie am basadorem  Stanów Zjednoczonych 
w Paryżu (złożył listy uw ierzytelniające 15 VII 1921 r.)ie. Nie miało 
to jednak większego wpływu na niechętny stosunek dyplomacji fran­
cuskiej do am erykańskiej inicjatyw y rozbrojeniowej.

W Paryżu wzbudziła ona mieszane nastroje. W kołach politycznych 
i prasie oceniano ją jako  częściowe odejście adm inistracji Hardinga 
od sztyw nych zasad izolacjonizmu, z drugiej jednak strony propozycja 
dyskusji na tem at rozbrojenia m orskiego i lądowego przyjęta została 
nader chłodno. Szczególnie krytycznie oceniano projekty senatora 
Boraha, k tóry  wiązał spraw ę ograniczenia zbrojeń z kw estią  tzw. d łu­
gów międzysojuszniczych. Senator podkreślał, że europejscy dłużnicy 
Stanów Zjednoczonych, m. in. F rancja17, mogą liczyć na ulgi i odrocze­
nia spłat jedynie pod w arunkiem  znacznego ograniczenia ich zbrojeń13.

Briand zaakceptow ał p ro jek t zwołania konferencji w aszyngtońskiej, 
ale z zastrzeżeniem , iż nie może ona stać się jedynym  forum dla om a­
w iania zagadnienia ograniczenia zbrojeń. Problemem tym pow inna za j­
mować się nadal Liga N arodów  i pow ołane przez nią kom isje ek sp er­
tów. Chciał on w ten sposób nie tylko pomniejszyć znaczenie am ery­
kańskiej in icjatyw y rozbrojeniow ej, ale  zabezpieczyć się przed ew en­
tualnością rozpatryw ania kwestii rozbrojenia wyłącznie w gronie państw 
zaproszonych do W aszyngtonu. Ponieważ 16 VII 1921 r. w Paryżu 
miała rozpocząć obrady  TKM względy taktyczne nakazyw ały  dyplo­
macji francuskiej w strzym ać jej prace dopóki A m erykanie nie ujaw nią 
swoich propozycji rozbrojeniow ych. Briand uzgodnił z Vivianim, że 
prace kom isji zostaną odroczone10.

do udzia łu  w  k o n fe re n c ji o raz  n iezap ro szen iu  R epub lik i D a lek ieg o  W sch o d u  u tw o ­
rzo n ej pom ięd zy  RFSRR a Ja p o n ią  w  k w ie tn iu  1920 r. Zob. H istoria  d yp lo m a c ji  
1914— 1939, t. III, W arsz a w a  1973, s. 267— 268, 274— 275.

16 M. T. H e rric k  zy sk a ł sy m p a tię  F ran cu zó w  na p o czą tk u  w o jn y  w  1914 r., 
k ied y  to  jak o  je d y n y  a m b asad o r z całeg o  ko rp u su  d y p lo m a ty czn eg o  p o z o sta ł w  za ­
g ro żo n y m  P ary żu  (am b asad y  i p o se ls tw a  e w ak u o w a ły  się  do B ordeaux). A A N , A m ­
basada RP w Paryżu, t. 37, k. 92, rap o rt c h a rg é  d 'a ffa ires  z 18 VII 1921 r .

17 Z ad łu żen ie  F ran c ji (pow sta łe  g łó w n ie  w  o k re s ie  I w o jn y  św ia to w ej) w obec  
S tan ó w  Z jed n o czo n y ch  w yn o siło  w m aju  1922 r. 2,9 m ld  do larów . S p ła tę  teg o  d ługu  
uza leżn ian o  od  u zy sk a n ia  n iem ieck ich  o d szk o d o w ań  w o jen n y ch . Zob. D. A r t a u d ,  
La q u estio n  des d e tte s  in te ra llié es  et la reco n stru c tio n  de  l'Europe, „R evue H is to r i­
q u e"  1979, n r  530, s. 363— 382.

18 W ed łu g : „B ellona" 1921, R. IV, z. 10, s. 910—912.
19 D D C W , dok. 4, in s tru k c ja  B rianda  z 12 V II 1921 r.



Oficjalnie decyzję tę interpretow ano jako gest dobrej woli wobec 
Am erykanów, aby obrad TKM nie uznali oni za swego rodzaju kon tr­
akcję. 14 VII 1921 r. V iviani udzielił w yw iadu agencji H avasa stw ier­
dzając, że inicjatyw a prezydenta H ardinga jest wydarzeniem, k tóre 
„może nadać nowy bieg całej spraw ie rozbrojenia". Zapowiedział, że 
w tej sytuacji 1KM powinna podjąć sw oje prace w term inie później 
szym20.

Obrady TKM w dniach 16— 18 VII 1921 r. przebiegały zgodnie z p la­
nem dyplom acji francuskiej. Uznano potrzebę odroczenia p rac komisji, 
podkreślając jednocześnie znaczenie propozycji H ardinga. V iviani 
stwierdził, że „spraw a rozbrojenia całego św iata może się dokonać 
tylko przez konferencje i zebrania m iędzynarodowe". Zaznaczył, że ko­
misja nie zebrała się bynajm niej w celu „współzawodnictwa z akcją 
naszych przyjaciół am erykańskich", ale zgodnie z ustalonym  wcześniej 
term inem 21.

W  podobnym tonie wypowiedział się 12 IX 1921 r. Léon Bourgeois 
podczas II Sesji Zgromadzenia Ligi N arodów  w Genewie. Stały przed­
stawiciel Francji w Lidze N arodów  oświadczył, że jego rząd akceptuje 
projekt zwołania waszyngtońskiej konferencji rozbrojeniowej. Podkre­
ślił, że konferencja ta nie zakłóci w niczym prac rozbrojeniow ych Ligi 
Narodów. Rozbrojenie jes t bowiem  „wspólnym  celem  w szystkich 
państw ", a „w ysiłki podejm ow ane z różnych stron  dla jego osiągnięcia 
mogą służyć jedynie m iędzynarodowem u porozum ieniu i jedności"22.

Jednym  z celów dyplomacji francuskiej było w ykorzystanie inicja­
tyw y am erykańskiej dla wznowienia starań o wzmocnienie system u 
bezpieczeństwa Francji. Tylko pod tym w arunkiem  Francuzi skłonni 
byli dyskutow ać o ograniczeniu zbrojeń. Na Quai d 'O rsay przypuszcza­
no, że adm inistracja H ardinga zgodzi się rozpatrzyć ponownie sprawę 
am erykańsko-francuskiego trak tatu  gw arancyjnego. Sondażem na ten 
tem at były rozmowy Jusseranda z Hardingiem  (13 VII) i Hughesem 
(19 VII). Jusserand podkreślał, że system  bezpieczeństwa Francji jest 
niew ystarczający. Z powodu braku gw arancji am erykańskich i b ry ty j­
skich rząd francuski musi dysponować silną armią, gdyż jest to „je­
dyny środek jak i trafia Niemcom do przekonania". A m basador zazna­
czył jednocześnie, że Francja byłaby gotowa ograniczyć swoje siły 
zbrojne, otrzym ując w zamian gw arancje zabezpieczające ją  w  tym 
samym stopniu co jej arm ia23. O ferta ta została przez A m erykanów  
pom inięta milczeniem.

20 W ed łu g : „K u rier W arsz a w sk i"  14 V II 1921, s. 4, d o n ie s ie n ie  PAT.
21 W edług : „K u rier W arsz a w sk i"  18 i 19 V II 1921 r. d o n ies ie n ia  PAT.
“ B o u r g e o i s ,  op.  c it., s. 98.
!3 D D C W , dok . 5 i 10, Ju s se ra n d  do B rian d a  13 i 19 V II 1921 r.



Przygotow ując się do konferencji w aszyngtońskiej dyplom acja fran­
cuska w ypracow ała plan działania oparty na błędnych założeniach. Je ­
śli w ierzyć wspom nieniom  angielskiego dziennikarza i publicysty 
H. W. Steeda, jeszcze w październiku 1921 r. w kołach oficjalnych P ary ­
ża rozważano możliwość w spółdziałania angielsko-francuskiego w ceiu 
ew entualnego poparcia am erykańskich propozycji rozbrojeniow ych za 
cenę włączenia Stanów Zjednoczonych w krąg spraw  europejskich24. 
Przew ażył jednak  pogląd, że rząd brytyjski sprzeciwi się stanowczo 
am erykańskim  pianom rozbrojeniowym , zagrażającym  suprem acji bry­
ty jskiej na morzach. Zakładano, że w sporze angielsko-am erykańskim  
Francja odegra rolę m ediatora, gdyż spraw y Pacyfiku nie m ają dla 
niej pierwszorzędnego znaczenia. Pozycja rozjemcy byłaby dla Francji 
bardzo dogodna podczas deüat nad rozbrojeniem  lądowym, spraw ą naj­
ważniejszą dla jej interesów . Postanow iono sprzeciwić się uchwaleniu 
zasady takiego rozbrojenia, a w ostateczności żądać w zamian gw aran­
cji, k tóre zapew niłyby ,,raz na zawsze" bezpieczeństwo F rancji2?.

N ależy zaznaczyć, że sztabowcy francuscy obawiali się, iż delegaci 
brytyjscy zaproponują w W aszyngtonie zniesienie obowiązkowej służ­
by wojskowej i zastąpienie armii stałych armiami ochotniczymi. U trzy­
m anie tego typu armii pociągnęłoby za sobą ogromne wydatki, przekra­
czające aktualne możliwości finansowe Francji, jednocześnie pozba­
wiając ją  najsilniejszej armii w Europie26.

M niejsze były obawy w kw estii ograniczenia zbrojeń morskich, 
gdyż flota francuska ustępow ała w yraźnie siłom morskim W. Brytanii 
i Stanów Zjednoczonych. W  latach I w ojny światowej m arynarka 
francuska poniosła znaczne straty, choć nie odegrała poważniejszej 
roli. W  1914 r. tonaż floty francuskiej liczył 640 tys. t w służbie i 257 
tys. t w budowie. W  1918 r. wynosił odpowiednio 485 i 25 tys. t. Plan 
powiększenia m arynarki francuskiej poprzez przejęcie części okrętów 
niemieckich nie powiódł się, gdyż Niemcy zatopili swoją flotę 21 VI
1919 r. w Scapa Flow. Borykając się z kłopotami finansowymi, Francuzi 
nie realizowali naw et w całości program u budowy floty przyjętego 
w 1912 r. W  1921 r. w kategorii ciężkich okrętów  Francja (164,5 tys. t) 
pozostawała w tyle za W. Brytanią (999 tys. t), Stanami Zjednoczonymi 
(553 tys. t) i Japonią (288 tys. t). N iewiele ustępow ały Francji W łochy 
(122,4 tys. t)27. Francuskie M inisterstw o M arynarki uznało zresztą ten 
typ okrętów  za nieprzydatny (doświadczenia I wojny światowej), dając

24 H. w. S t e e d ,  M es S o u ven irs . 1914— 1922, t. II, P a ris 1927, s. 353.
A A N, A m b a sa d a  RP w  P aryżu , t. 201, k. 8, ra p o rt  Z am oysk iego  z 19 X 1921 r.

2b A A N , A m b a sa d a  RP w  L o n d yn ie , t. 699, k. 17— 18, ra p o rt Z am oyskiecjo 
z 6 XI 1921 r. [kop ia],

*7 E s t i e n  n  y, op. c it. s. 33.



pierszeństwo budowie okrętów  lekkich i łodzi podwodnych. Plano­
wano powiększyć stan floty w kategorii lekkich okrętów  do 415 tys. t, 
a łodzi podwodnych do 144 tys. t. Program  ten uznano za minimum, 
z którego w W aszyngtonie nie zamierzano rezygnować. Jednocześnie 
zakładano, że floty Stanów Zjednoczonych i W. Brytanii zostaną znacz­
nie zredukow ane w kategorii ciężkich okrętów 28.

Na Quai d 'O rsay spodziewano się, że obrady w aszyngtońskie będą 
bardzo trudne. Z tego też względu postanowiono w ysłać na konferencję 
najlepszych dyplomatów, sztabowców i ekspertów . Briand postanowił 
przewodniczyć delegacji francuskiej29.

Decyzja ta spotkała się z k ry tyką  części jego kolegów  z rządu oraz 
kół parlam entarnych. Obawiano się, że Briand, znany jeszcze przed 
1914 r. z pacyfistycznych deklaracji, skłonny będzie do ustępstw  w za­
kresie oqraniczenia zbrojeń. Prawica parlam entarna uważała, że nie 
ma on ,,dostatecznego autorytetu  by skutecznie bronić interesów  fran ­
cuskich". Twierdzono, że będąc prem ierem  powinien pozostać w Paryżu 
i pilnować spraw  m ających dla Francji „żywotne znaczenie" (reparacje). 
W brew  tym opiniom, Briand postanow ił udać się do W aszyngtonu, 
uw ażając podobno, że „udział w konferencji1 w W aszyngtonie będzie 
jednym z najw ażniejszych etapów  w ieoo karierze politycznej". Zdecy­
dował tylko, że swój pobyt w Stanach Zjednoczonych skróci do nie- 
zbędneao minimum30.

Konferencja w aszyngtońska rozpoczęła się 12 XI 1921 r. w  Conti­
nental M emorial Hall. Już pierwszeqo dnia obrad Huqhes (wybrany 
przewodniczącym  konferencji) przedstaw ił radykalny  proiekt oqrani­
czenia zbrojeń morskich. Am erykański sekretarz stanu proponował:
1) zrezyanow anie z budowy nowych okrętów  liniowych, 2) zlikwidowa­
nie 66 okrętów  liniowych o tonażu 1 8?8 043 t; Stany Ziednoczone -—
— 30 okrętów  o tonażu 845 740 t, W. Brytania — 19 okrętów  f.583 375 
tl, Japonia — 17 okrętów  (448 958 t), 3) przyjęcie aktualnecio stanu li- 
czboweno flot państw  uczestniczących w konferencji za podstawy dal­
szych rozważań, 4) usta len ie  proporcji tonażow ej dla okrętów  lin io ­
wych poszczecrólnych flot i uznanie jej za obowiązującą również w sto­
sunku do innych okrętów. Tonaż flot Stanów Zjednoczonych, W. Bry­
tanii i Japonii w  okrętach liniowych miał się kształtow ać w stosunku

18 S u a r e z ,  op. cil. s. 296.
59 W  sk ia rl d e le g ac ji f ran c u sk ie j lic zące j 43 o so b y  w chodzili m. in.: A lb ert 

S ir ra n t.  R ené V iv ian i, P h ilip p e  B erth e lo t, A lex is L éger, a d m ira ł F e rd in an d  de Bon, 
c rn . Edm ond A. B >at (A. В r é  a 1, P hillipe  B erthe lo t, P a r is  1937, s. 199).

30 A AN. A m b a sa d a  RP w  P aryżu , t. 39, k. 40— 12, ra p o rt Z am oysk iego  
7 94 IX 19?1 r. .T"sserand po in fo rm o w ał H u g h esa , że B riand  zam ierza  w y je ch a ć  
z  W aszy n g to n u  23 XI. S u gerow ał, ab y  do teg o  czasu om ów ić n a jw aż n ie jsz e  k w e stie  
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5 : 5 : 3 .  Tonaż flot Francji i W ioch miał być ustalony później ze wzglę­
du na „nadzw yczajne w arunki spowodow ane w ojną światową, k tóre 
w płynęły na stan  sił m orskich" obu państw. H ughes proponował, aby 
przez 10 la t od podpisania porozum ienia nie budować okrętów  linio­
wych, a po upływ ie tego okresu budować je tylko w celu zastąpienia 
zużytych31. Plan Hughesa był konkretny, na co wpłynęła m. in. decyzja 
kongresu, k tó ry  niezależnie od w yników  konferencji waszyngtońskiej 
sprzeciwił się uchwaleniu nowych kredytów  dla w ykonania program u 
rozbudow y floty32.

Przedstaw iony przez H ughesa projekt nie dotyczył bezpośrednio flo­
ty  francuskiej. Zapowiadał jedynie ustalenie odpowiedniego limitu. N ie­
pokój Francuzów  wzbudził zresztą nie tyle plan am erykańskiego se­
kretarza stanu, co stanow isko A rthura Balfoura, przewodniczącego de­
legacji b ry ty jsk iej. Podczas drugiej sesji p lenarnej konferencji (15 XI), 
Balfour poparł projekt am erykański, podkreślając jednocześnie, iż roz­
brojenie m orskie należałoby przeprowadzić równolegle z rozbrojeniem  
lądowym. Spotkało się to z natychm iastow ą odpowiedzią Brianda, że 
w  aktualnej sytuacji m iędzynarodowej Francia nie może zgodzić się na 
ograniczenie zbrojeń lądow ych i morskich. Stan m arynarki francuskiej 
jest n iew ystarczający dla obrony „narodow ych interesów " Francji, na­
tom iast silna arm ia jest gw arancją bezpieczeństwa k ra ju 33.

Briand wygłosił zasadnicze przem ów ienie 21 XI, podczas kolejnej 
sesji plenarnej. Stwierdził, że dla stworzenia pokoju światoweoo ko ­
nieczna jest „atm osfera pokoju", k tó rą  można osiągnąć przez rów no­
czesne rozbrojenie m aterialne i „moralne". Sytuacja taka w Euronie 
nie nastąpiła, w skutek czego Francja  musi piilnie strzec sw ojego bez­
pieczeństwa. Oznajmił, że w  Niemczech panuie „duch m ilitarvzm u", 
a „miliony żołnierzy mogą bvć w  każdej chwili ponownie zmobilizo­
wane". W  skład przew idzianej przez T raktat W ersalski stutysięcznej 
Reichsw ehry weszli „niemal w szyscy" oficerowie i podoficerowie da- 
w nei arm ii cesarskiej. Do niedaw na działały formacie param ilitarne 
takie jak: Örgesch, Einw ohnerw ehren i Sicherheitspolizei, k tóre zostały 
rozw iazane dopiero pod naciskiem  żądań aliantów. Istnieie nadal 
SchutZDolizei licząca 150 tys. ludzi, k tóra może uzupełnić Feichsw ehre. 
Działają Freikorpsy i stow arzyszenia kom batantów. N iem cy zachow a­
ły  swój potencjał przem ysłow y i moaa podiąć nowe zbroienia. Posia­
dany przez nie m ateriał w ojenny został tylko częściowo zlikwidowany. 
Powołuiae się na przykład w ojny polsko-radzieckiej z 1920 r., Briand

81 C o n feren ce  on  th e  L im ita tion  o f A rm a m en ts , W ashington 1922 [dalej —  C LA ], 
s. 57.
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15 D D C W , aneks 22, s. 199—200.



stw ierdził, że nadal trzeba liczyć się z groźbą „ekspansji bolszewizmu" 
w Europie. Francja musi więc „strzec porządku" europejskiego. Cho­
ciaż w Europie nie ma „atm osfery pokoju '', rząd francuski skrócił już 
okres służby w ojskowej z lat 3 do 2 i planuje ustanow ienie iR-miesie- 
cznej służby. Stan armii francuskiej zmniejszy się więc o połowę. D al­
sze redukcje są niemożliwe, gdyż zagrażałoby to bezpieczeństwu pań­
stwa. Oświadczył, że nie istnieje dla Francji „groźba wojny" na morzu, 
co mogło oznaczać, że delegacja francuska będzie dyskutow ać na tem at 
ooraniczenia zbrojeń morskich. W  zakończeniu podkreślił, że w sp ra­
wie ograniczenia zbrojeń lądow ych Francja „nie może uczynić więcej 
niż już uczyniła ''84.

Briand powtórzył argum enty w ysuw ane przez dyplom ację francuską 
od 1919 r. Now ością w jego przem ów ieniu by ło  pojęcie „rozbrojenia 
m oralneao", jako nieodłącznego dla rozbroienia m aterialnego. Trafnie 
ocenił w ystąpienie Brianda poseł polski w Paryżu M aurycy Zamoyski. 
Pisał on, że mowa Brianda była „żywym odbiciem poglądów francus­
kich sfer politycznych i wojskowych, k tó re  nie w ierzą w możność roz 
brojeń na lądzie, będą na ich punkcie nieprzejednane, żądając przede 
wszystkim uprzedniego i faktycznego obezwładnienia N iem iec"35.

Stanowisko Brianda poparli delegaci Japonii i Belgii. Baron Toma- 
saburo Kato podkreślał, że siły zbrojne pow inny gw arantow ać bezpie­
czeństwo narodow e i porządek w ew nętrzny w  kraiu. Stwierdził także, 
że wielkość armii uzależniona jest od „sytuacji aeograficznej i innych 
okoliczności" daneao państw a. Podobne stanow isko zaiał delegat bel- 
oijski M. de Cartier. Chociaż Balfour i deleaat W łoch Carlo Schanzer 
wypowiedzieli się za podjęciem rozmów o onraniczeniu zbrojeń lądo­
wych, Hughes zadecydow ał, że nroblem  ten nie będzie przedm iotem  
obrad plenarnych, a tylko Komitetu #s. O graniczenia Zbrojeń, złożo- 
neao z przedstaw icieli pięciu m ocarstw36. Am erykański sekretarz stanu 
nie chciał, aby atm osfera konferencji poaorszyła się z powodu sprawy, 
k tóra dla Waszyncrtonu nie miała istotneao znaczenia. Briand osiąanał 
zam ierzony cel, adyż kw estia ooraniczenia zbrojeń lądowych została 
usunięta z porządku obrad plenarnych konferencii.

W  Komitecie ds. Oaraniczenia Zbrojeń (23 XI) szef deleoacii fran- 
cuskiei podkreślał, że Francja musi bvć przvnotow ana do odparcia 
ew entualnego ataku ze strony Niemiec, licząc wyłącznie na w łasne si­
ły. ponieważ „moralna pomoc" Stanów Zjednoczonych i W. Brytanii 
V>=t dla niei bezw artościow a. Briand w ytknął Ancilosasom, że nie przed­

5< D D C W , a n ek s  23, s. 201— 208; S u a r e z ,  op. cit., s. 267— 279.
35 AA N, A m b a sa d a  RP w Pary/.u, t. 41, k. 25, ra p o rt z 9 XII 1921 r.
w C LA, s. 94—99.



staw ili konkretnego projektu ograniczenia zbrojeń lądowych, który  
byłby podstaw ą do ew entualnej dyskusji. W  tej sytuacji mówienie
0 ograniczeniu zbrojeń do niczego nie doprowadzi37.

W ypowiedzi Brianda w W aszygtonie w yw ołały niezadowolenie 
w  oficjalnych kołach brytyjskich. Szef Foreign Office, lord Curzon 
uważał, że nie można pozwolić na to, aby W. Brytania zredukowała 
swoją flotę zgodnie z propozycjam i am erykańskim i, podczas gdy F ran­
cja zachow ałaby swoje siły lądowe, lotnictwo i m ogłaby realizować 
am bitny program  rozbudowy floty podw odnej38. W edług oceny Komite­
tu O brony Im perium  stosunek sił zbrojnych F rancji i W . B rytanii był 
na ty le nierówny, że w  razie zbrojnego konfliktu ,,W. Brytania znala­
złaby się na łasce Francji". Francuzi mogli bowiem liczyć nie ty lko na 
w łasną arm ię (ok. 100 dywizji), ale również na pomoc jej faktycznych
1 potencjalnych sojuszników. Francuski plan skrócenia okresu służby 
wojskowej Anglicy oceniali jako posunięcie m ające służyć przeszko 
leniu w iększej liczby rezerwistów. Obliczono, że każdego dnia lotnic­
two francuskie może zrzucić na w yspy bry ty jsk ie przynajm niej 30 t 
bomlb. N atom iast plan budow y łodzii podw odnych (24 jednostki rocznie 
w  okresie najbliższych trzech lat) niesie groźbę „śm iertelnej blokady 
W. Brytanii". Uważano, że ograniczenie zbrojeń m orskich przez Stany 
Zjednoczone, W. Brytanię i Japonię „nie przysłuży się spraw ie św iato­
wego pokoju", a naw et zagrozi mu, jeśli nie nastąpi" drastyczna re ­
dukcja zbrojeń Francji i jej satelitów  w Europie"39.

Balfour zajm ował inne stanowisko. Uważał, że ograniczenie zbrojeń 
w  szerszym  zakresie jest niemożliwe, przynajm niej w aktualnej sy tua­
cji. Zwrócił uwagę Curzona na to, że w  konferencji waszynqtonskiej 
uczestniczą tylko niektóre z państw  zaintersow anych zbrojeniam i lą­
dowymi. Delegacja francuska zajm uje w  tej spraw ie nieprzejednane 
stanow isko, a rząd am erykański n ie jest nią specjaln ie za in teresow a­
ny40. Lord Curzon twierdził jednak, że dopóki Francja utrzym yw ać 
będzie najsilniejszą arm ię w  Europie oraz szkolić arm ie Polski i Cze­
chosłowacji, wszelkie dyskusje rozbrojeniow e beda bezcelowe41.

Przem awiając 24 XI 1921 r. w  Londynie, lord Curzon skrytykow ał 
politykę Francji w  kw estii rozbrojenia. Stwierdził, że utrzym yw anie 
przez nią potężnej arm ii może sprow okow ać Niem cy do ko lejnego  a ta ­

37 Ib id em , s. 240— 248; S u a r e z ,  op. c it., s . 281— 282.
58 D o cu m en ts  on B ritish  F oreign P o licy  1919— 1939 [dale j —  DBFP], S. I., t. XIV, 

L ondon 1966, dok. 439 i 442, C u rzo n  do B alfou ra  22 i 23 X I 1921 r.
«  Ib idem , dok. 443, C u rzo n  do B alfou ra  23 XI 1921 r.
«  Ib idem , dok. 448, B alfour do C u rzo n a  24 X I 1921 r.
41 Ib id em , dok. 452, C urzon  do B alfoura  27 XI 1921 r.



ku. Oświadczył, że „sumienie całego świata" nie może pogodzić siq 
z tym, aby ,,w sercu Europy istniała potęga, zagrażająca pokojow i"42.

W ystąpienie Curzona spotkało się z ostrą odpraw ą prasy francus­
kiej, głównie praw icow ej (,,Le Temps", ,,Le Figaro", ,,Echo de Paris"), 
zarzucającej mu sprzyjanie Niemcom43. Nieufność kół oficjalnych Pa­
ryża do polityki Londynu pogłębiła się. Uważano nawet, że to z in­
spiracji brytyjskiej prasa am erykańska oskarżała Francję o zamiar pro­
wadzenia w  przyszłości w ojny z zastosowaniem  łodzi podwodnych, 
chociaż kw estia ta nie była jeszcze w W aszyngtonie om awiana44. Cha­
rak ter i przebieg dyskusji rozbrojeniowej w W aszyngtonie rzucił więc 
now y cień na stosunki angfelsko-francuskie. Był to rozwój sytuacji 
przez Quai d 'O rsay zgoła nie przew idyw any.

Briand, odpływając 25 XI ze Stanów Zjednoczonych, był prześw iad­
czony, że w ykonał swoje zadanie (kierownictwo delecracii przejął Vi- 
viani)45. Po przybyciu do H aw ru 2 XII stw ierdził wobec dziennikarzy, 
że jego wypowiedzi podczas konferencji przyięto ze zrozumieniem, 
dzięki czemu zniknęło „wiele przesądów i wiele błędnych pojęć" od­
nośnie do francuskiej polityki w dziedzinie zbroień46.

W  Paryżu koła polityczne oceniały w ynik pobytu Brianda w W a­
szyngtonie krytycznie. W  Izbie Deputowanych zarzucano mu. że nie 
poruszył kwestii długów m iędzysojuszniczych i reparacii. ,,Blok na ro ­
dowy", przeciw ny idei ograniczenia zbrojeń zianorow ał fakt, że Briand 
spowodował usunięcie z porządku dzienneno konferencji kwestii oora- 
niczenia zbrojeń lądowych. Natom iast socjaliści (SFTOt, dom anaiący się 
program owo rozbrojenia, krytykow ali no za to, że do takiej sytuacii 
doprowadził47. Briandowi udało się jednak uniknąć w Darlamencie dys­
kusji na tem at konferencii waszynotońskiej pod pretekstem  konieczno­
ści uchwalenia w pierwszei kolejności budżetu oraz z uwani na to, że 
konferencja jeszcze trw ała i jej ocena byłaby przedwczesna.

W  Paryżu koła polityczne były jednak rozczarow ane iei nrzebie- 
oiem. Rozwiały się złudzenia, że Francia odrrrywać będzie w W aszyn­
gtonie rolę arb itra . W  obliczu zarysow uiaceao się w soólneao frontu 
A nalosasów  groziła jej polityczna izolacja48. Jeśli idzie o orzedm iot

42 W edług : „R zeczpospo lita"  25 i 26 XI 1921 r.
43 W ed łu g : „K u rie r W arsz a w sk i"  26 XI 1921 r., s. 8 i „R zeczpospo lita"  1 XII 

1921 r., s. 3.
44 S u a r e z, op. cit., s. 281-—282.
45 W edli g: „K u rier W arsz a w sk i"  27 XI 1921 r., s. 14.
46 W edL ig : „R zeczpospo lita"  3 XII 1921 r., s. 1.
41 Zob.: R. P o i n c a r e ,  C hro n iq u e  de  la O uiza ine . H isto ire  P olitique , „Revuf* 

des D eux  M o ndes" , 1 "  Ja n v ie r  1922, s. 229—240; 15 J a n v ie r  1922, s. 469— 480; 
R. G o  m b i n ,  Les so c ia lis te s  et la guerre , P aris  1970, s. 139.

48 DBFP, S. I., t. XIV , dok. 438, H a rd in g e  do C u rzona  20 XI 1921 r.



obrad waszyngtońskich, to w Paryżu od samego początku panowała 
raczej niew iara w możliwość porozumienia rozbrojeniowego. Pisała 
w tym tonie prasa paryska, m. in. „Le Journal", ,,Le Populaire", '„Ère 
Nouvelle". Projekt rozbrojeniow y Hughesa oceniano jako nawiązanie 
do idealizmu W ilsona; użyto naw et określenia „neowilsonizm" (,,Le Fi­
garo")45. N astroje te pogłębiały się w m iarę trw ania konferencii. 
W  końcu listopada 1921 r. paryski korespondent „Pzeczpospolitej" 
stwierdzał, że kw estia rozbrojenia ,,prawie zupełnie" przestała in tere­
sować opinię publiczną. Pisał, iż „ogólne przekonanie jest, że cała 
impreza Konferencji W aszyngtońskiej spali na panew ce"50. Poseł Za­
moyski donosił na początku grudnia, iż „świat polityczny jest dzisiaj 
przekonany, że propozycja ograniczenia zbrojeń nosi raczej charakter 
principium o doniosłości m oralnej"51.

Były to opinie zbyt pesymistyczne. O brady konferencji w aszyng­
tońskiej były przewlekłe, ale przynosiły rezultaty. Pierwsze porozu­
mienie osiągnięto w kwestii praw  do wysp i dominiów w rejonie O ce­
anu Spokojneqo. Ze względów taktycznych Francuzi chcieli uczestni­
czyć w obradach dotyczących spraw  Pacyfiku, chociaż bezpośrednio 
ich nie interesow ały. Nie mogli jednak pozwolić na to, aby — wedłuq 
słów Jusseranda — Francja pełniła w W aszynatonie rolę „kraju asy ­
stującego". Am erykanom  zależało zresztą na tym, aby Francja została 
stroną noweoo porozumienia, ponieważ wykluczało to w przyszłości 
możliwość knowań anqielsko-japońskich przeciw Stanom Zjednoczo­
nym. W skutek sprzeciwu deleqatôw  brytyjskich, Francuzi uczestniczy­
li w  tych rozmowach dopiero od 9 XII 1921 r. Usiłowania Sarrauta, aby 
rozszerzyć qw arancie m iędzynarodowe na obszar Indochin zakończyły 
się niepowodzeniem 52.

Podpisany 13 XII 1921 r. trak tat w spraw ach Pacyfiku53 oceniano 
w Paryżu jako sukces dyplomacji francuskiej. Fakt, że Francia była 
jednym z syqnatariuszy trak tatu  oznaczał, iż pozostała w gronie m o­
carstw  św iatow ych54.

<9 W ed łu g : „R zeczpospo lita"  14 XI 1921 г., s. 1.
50 P. T r z a s k a ,  Znad b rzeg ó w  S e k w a n y ,  „R zeczpospo lita"  29 XI 1921 r., s. 5.
51 A A N , A m b a sa d a  RP w  P aryżu , t. 41, k. 23, ra p o rt z 9 XII 1921 r.
“  S u a r e z ,  op. cit., s. 295.
55 T ra k ta t p rzew id y w ał, że p a ń s tw a -sy g n a ta r iu sze  p rzes trzeg ać  będ ą  ich  p ra w  do 

w y sp  i dom in iów  w re jo n ie  P acyfiku  s to su ją c  p o k o jo w e  ś ro d k i z a ła tw ia n ia  e w en ­
tu a ln y c h  sp o ró w  o raz  p rzy jm u jąc  zasad ę  p o ro zu m iew an ia  się  co do p o d jęc ia  dz ia ­
łań  w  p rz y p ad k u  n a ru sze n ia  s ta tu s  quo  p rzez  p ań stw a  n ie  b ęd ące  s tro n am i u k ład u . 
Postan o w io n o , że so jusz  a n g ie lsk o -jap o ń sk i z 1911 r. p rzes tan ie  o b o w iązy w ać  po 
z łożen iu  d o k u m en tó w  ra ty f ik a c y jn y c h  w  W aszy n g to n ie  ( K o r c z y k ,  op. cit., s. 296— 
—297).

34 A A N , A m b a sa d a  RP w  Paryżu, t. 41, k. 27 i 137, ra p o rty  Z am oysk iego  
z 9 i 22 XII 1921 r.



Osiągnięcie porozumienia w spraw ie ograniczenia zbrojeń morskich 
okazało się niezw ykle trudne, gdyż Francuzi odrzucali proponowane 
im limity w różnych kategoriach okrętów. 15X11 1921 r. A m erykanie 
poinformowali Sarrauta (przejął kierownictw o delegacji po wyjeżdzie 
Vivianiego), że dla Francji i W łoch przew iduje się limit 175 tys. t 
w kategorii okrętów  liniowych. S arrau t sprzeciw ił się temu stanow czo 
Stwierdził, że jest to limit poniżej potrzeb obronnych Francji. Admi­
rał Ferdinand de Bon wyjaśniał, że Francja powinna mieć obecnie
28 okrętów  liniowych o tonażu 695 tys. t (według program u z 1912 r.). 
W skutek niew ykonania planów tonaż ten wynosi 221 tys. t i nie może 
być zredukow any. M arynarka francuska nie byłaby bowiem w stanie 
zabezpieczyć dwóch granic m orskich kraju  oraz zapewnić bezpieczeń­
stwa koloniom*5. Adm irał de Bon odrzucił argum entację, że ogranicze­
nie tonażu flot trzech m ocarstw m orskich jest dla Francji korzystne. 
Stwierdził, że redukcja floty ,,przyjaciół" nie ma dla Francji znaczenia. 
Niebezpieczeństwo bowiem grozi jej ze strony Niemiec i Rosji Radziec­
kiej5'.

W  tej sytuacji Hughes wystosował 16 Х1Г dram atyczny list do Bria- 
nda, wskazując, iż od przyjęcia przez Francję proponowanego limitu 
zależy „sukces lub klęska" konferencji rozbrojeniow ej57. Był to swecro 
rodzaju szantaż, gdyż obciążenie rządu francuskieoo odpowiedzialnością 
za fiasko negocjacji rozbrojeniow ych miałoby dla Paryża fatalne skutki 
polityczne i propagandowe.

Briand przysłał odpowiedź pozytyw ną (17 XII), ale domagał sio 
przyznania Francji limitów tonażowych dla lekkich okrętów  i łodzi 
podwodnych, wynoszących odpowiednio 330 i 90 tys. t. Były to limity 
ustalone przez W yższą Radę M arynarki (le Conseil Supérieur de la 
M arine) i Sztab G eneralny w październiku 1920 r.58 Huqhes uznał, że 
w kateqorii łodzi podwodnych Francuzi żądaia zbyt w iele59.

Eksperci francuscy uważali lekkie okręty  i łodzie podwodne za je­
dnostki „czysto obronne", służące zabezpieczeniu szlaków kom unika­
cyjnych i handlow ych60. Aroumentowali, że flota podwodna o tonażu 
90 tys. t iest „niezbędnym minimum” aw arantuiącym  bezpieczeństwo 
wybrzeży Francji i je j kolonii®1. Anglicy i Am erykanie twierdzili, że

55 D D C W , dok. 70, S a rra u t do B rianda 15 XII 1921 r.
56 Ib idem , dok. 72, S a rrau t do B onnew aya 16 XII 1921 r.
37 Ib idem , dok. 71, s. 55— 56
59 C LA, s. 251; DD CW , dok. 73, s. 63.
58 S u  a r  e  z, op. cii., s. 303— 308.
60 D D C W , dok. 85, s. 80, B riand  do am b asad o ró w  F ra n c ji w L ondyn ie  i W a ­

szy n g to n ie  23 XII 1921 r.
61 C LA , s. 270—271, 277.



łodzie podwodne są bronią „agresyw ną" i „niehum anitarną". Lord Lee 
of Fareham, Pierwszy Lord Admiralicji, wystąpił naw et 23 X I[ 1921 r. 
z radykalnym  wnioskiem dotyczącym  zakazu budowy łodzi podwod­
nych, ale projekt ten nie został przy jęty62. Próbą kompromisu była ame- 
1 ykańska propozycja redukcji budowy łodzi podwodnych. Dla Stanów 
Zjednoczonych i W. Brytanii przew idyw ano tonaż po 60 tys. t, dla 
Japonii 54 tys. t, Francja i W łochy m iały utrzym ać stan floty podwod­
nej na aktualnym  poziomie, tzn. 31 391 i ok. 21 000 t. Delegaci francus­
cy ostro skrytykow ali projekt, odrzucając zasadę ustalania proporcji 
tonażowych dla okrętów  m niejszych kategorii. Podobne stanowisko 
zajęli delegaci japońscy63.

Dyskusję zaostrzyło 30 XTI 1921 r. w ystąpienie lorda Lee. Zarzucił 
on Francuzom, że w przyszłości prowadzić będą w ojnę za pomocą ło ­
dzi podwodnych „metodami barbarzyńskim i", podobnie jak czynili to 
N iemcy w okresie I w ojny światowej. Powołał się przy tym na artykuł 
kpt. H. Castexa pt. Synthèse de la guerre sous-marine, opublikowany 
w „Revue M aritime" w styczniu 1920 r., oceniający wysoko przydat­
ność łodzi podwodnych w działaniach w ojennych na morzu. Ośw iad­
czenie lorda Lee spotkało się z repliką admirała de Bona, iż osobistych 
poqlądów kpt. Castexa nie należy utożsamiać z ocenami francuskiego 
Sztabu M arynarki. Zapewnił on też, że francuskie łodzie podwodne 
nigdy nie będą stosować przeciwko jakiem ukolwiek państw u tych sa­
mych metod walki co Niem cy64. Ostatecznie, w skutek nieunietej po­
staw y deleaacji francuskiej, łodzie podwodne nie zostały objęte pla­
nem redukcji65.

Fakt ten dostarczył prasie am erykańskiej i brytyjskiej noweero a r­
gumentu do oskarżenia rządu francuskiego o zła wole w kwestii roz­
brojenia. Na przykład „Daily Chronicie" z 30 XII 1921 r. pisała, że 
„eaoizm m ilitarystyczny F rancji” udarem nił wysiłki konferencii wa- 
szynertońskiej dla onraniczenia w ydatków  na zbrojenia lądow e i m or­
skie. W ytykano Francji, że spełniła w W aszynntonie podobna role iak 
Niemcy podczas konferencji haskich w 1899 i 1907 r., uniem ożliwiając 
osiaonięcie porozumienia w spraw ie onraniczenia zbrojeń66.

N ależy zaznaczyć, że kw estia redukcji program ów budow y francu­
skiej floty podwodnej była przedm iotem  beznośrednich rozmów pre­
m ierów Francji i W. Brytanii. Podczas spotkania z Briandem na Dow­
ning Street 21 XII 1921 r. Lloyd George stwierdził, że anoielska opinia

«* D D C W , dok. 86 i 88, s. 81, S a rrau t do B rianda  23 i 24 XII 1921 r.
63 C LA , s. 303, 308.
64 Ib idem , s. 345— 350.
63 D D C W , dok. 99, s. 92, S a rrau t do B rianda 31 XII 1921 r.
66 W ed łu g : „R zeczpospo lita"  30 XII 1921 r„  s. 2.



publiczna jest zaniepokojona postaw ą delegacji francuskiej w kwestii 
lodzi podwodnych. Briand wyjaśniał, że są to obawy nieuzasadnione, 
gdyż flota podwodna służy jedynie do obrony wybrzeży Francji i szla­
ków kom unikacyjnych imperium  francuskiego. Zaznaczył jednocześnie, 
że podpisanie przym ierza francusko-brytyjskiego rozwiałoby wszystkie 
nieufności i obawy pomiędzy obu państwami, m. in. pozwoliłoby zm niej­
szyć znacznie w ydatki na zbrojenia. Briand próbow ał więc, podobnie 
jak od Am erykanów, uzyskać od Anglików gw arancje bezpieczeństwa 
za cenę ew entualnego ograniczenia zbrojeń m orskich87. Do spraw y tej 
pow rócono 4 1 1922 r., podczas spotkania obu prem ierów  w Cannes. 
Lloyd George proponował wówczas podpisanie porozumienia, elim inu­
jącego m. in. w spółzaw odnictwo francusko-bry ty jsk ie w zbrojeniach 
morskich, głównie w budowie łodzi podwodnych i ich niszczycieli“8. 
Briand nie przyjął tej propozycji, ponieważ dotyczyła jedynie ograni­
czenia zbrojeń.

W  W aszyngtonie delegacja francuska zajęła znam ienne stanowisko 
w kwestii uzbrojenia okrętów  liniowych, krążow ników  i lotniskowców. 
A kceptow ano ograniczenie kalibru  dział okrętów  liniow ych do 406 mm, 
a dla krążow ników  i lotniskowców do 203 mm, ale pod warunkiem, że 
Niemcy nie będą m iały praw a instalow ać dział większego kalibru na 
okrętach (10 tys. t) przyznanych im przez T rak tat W ersalski. Niemcy 
twierdzili bowiem, że trak tat nie przew iduje ograniczenia kalibru dział. 
Zamierzali więc instalow ać na okrętach działa o kalibrze 350, 355, a na­
w et 380 mm, chociaż W ojskow a Komisja M iędzysojusznicza ustaliła 
limit 305 mm. Zdaniem  ekspertów  francuskich, m ontow anie ciężkich 
dział na niem ieckich okrętach „kieszonkow ych" zm ierzało do p rze­
kształcenia ich w  pancern ik i89. Briand proponow ał usta len ie  tonażu jed ­
nostkowego krążow ników  na poziomie 12 000 t, aby zapewnić przewagę 
krążow ników  francuskich nad okrętam i niem ieckimi70.

Stosunkowo łatwo osiągnięto porozumienie w spraw ie zbrojeń 
lotniczych. Francuzi reprezentow ali pogląd, że ustalenie limitów sam o­
lotów w ojskowych jest bezcelowe, gdyż lotnictwo cywilne może być 
użyte w każdej chwili do celów wojskowych. Stanowisko to poparły 
inne delegacje, co więcej, uznano, że jakiekolw iek ograniczanie liczby,

«  DBFP, S. I, t. XIV , dok. 110.
68 Zob.: K o r c z y k ,  op. cit., s. 159.
69 P rob lem  te n  b y ł d y sk u to w a n y  p odczas p o sied zen ia  k o n fe re n c ji am b asad o ró w

10 XII 1921 r. Zob. lis t B rianda  do S a rra u ta  30 X II 1921 r. (DDCW , dok. 94, s. 87__88).
70 Ib idem , dok. 101, s. 94, B riand  do S a rra u ta  2 I 1922 r.



wielkości i charakteru  przeznaczenia samolotów „hamowałoby postęp 
cyw ilizacji"71. Porozumiano się także w spraw ie budowy lotniskowców.

6 II 1922 r. podpisano układ dotyczący ograniczeń zbrojeń 
morskich. Formuła 5 : 5 : 3 : 1,75 : 1,75 określała stosunek pomiędzy 
wielkością floty okrętów  liniowych Stanów Zjednoczonych, W. Bryta­
nii, Japonii, F rancji i W łoch (525 tys. t< 315 tys. t, 175 tys. t). U stanow io­
no zakaz budowy okrętów  liniowych o tonażu większym niż 35 tys. t 
oraz uzbrajania ich w działa o kalibrze większym  niż 406 mm. Global­
ny tonaż lotniskow ców  dla poszczególnych krajów  wynosił: Stany Zje­
dnoczone i W. Brytania po 135 tys. t, Japonia 81 tys. t, Francja i W ło­
chy po 60 tys. t. Zakazano budowy lotniskowców o tonażu większym 
niż 27 tys. t oraz uzbrajania ich w działa o kalibrze większym niż 203 
mm. Zezwolono na budowę co najw yżej dwóch lotniskowców o tonażu 
33 tys. t, ale uzbrojonych w działa o kalibrze 152 mm. Na podstawie 
art. XI trak tatu  w aszyngtońskiego nie wolno było budow ać okrętów  
w innych klasach, niż liniowce i lotniskowce o tonażu przekraczają­
cym 10 tys. t. S tatki handlow e w czasie pokoju nie mogły być przygo­
tow yw ane do uzbrojenia. Normy te miały obowiązywać do 31 XII 
1936 r.72

Przyjęto też tzw. rezolucję Roota (inicjatywa delegata am erykań­
skiego Elihu Roota) w spraw ie używ ania podczas wojny łodzi podwod­
nych i gazów trujących. Ustalono m. in. zasady postępow ania ze s ta t­
kami handlowym i w czasie w ojny i zakres działania łodzi podwod­
nych. W kuluarach konferencji spodziewano się, że przyjęcie tej rezo­
lucji zmniejszy obawy Anglików przed francuskimi łodziami podwod­
nym i73.

Konferencja waszyngtońska nie rozwiązała problem u ograniczenia 
zbrojeń w szerszym zakresie. Pominięte zostały kw estie zbrojeń lądo­
wych i powietrznych. Ograniczenie zbrojeń m orskich objęło jedynie 
liniowce i lotniskowce. T raktat w aszyngtoński był jednak jedynym  
w okresie m iędzyw ojennym  konkretnym  porozum ieniem  w dziedzinie 
ograniczenia zbrojeń, obowiązującym  blisko piętnaście lat. W ielkim 
mocarstwom nie udało się już więcej osiągnąć podobnego porozum ie­
nia74.

W  Paryżu oceniano negatyw nie rezulta ty  konferencji w aszyngtoń­
skiej. Od 15 I 1922 r. prem ierem  i m inisterem  spraw  zagranicznych

71 Zob. tek s t w y p o w ied zi S a rra u ta  na  18 p o siedzen iu  K om ite tu  ds. O g ran iczen ia  
Z b ro jeń  9 I 1922 r. i te k s t d e k la ra c ji  k o ń co w ej (CLA, s. 414 i 818).

72 T ek s ty  tra k ta tó w  w aszy n g to ń sk ich : C LA , s. 871— 910.
7S E s t i r n n y ,  op.  c it., s. 61.
74 Zob.: J. G i l  a s ,  Z a g a d n ien ie  rozbro jen ia . S tu d ia  iu rid ica , t. VII, z. 2, T o ru ń  

1966, s. 41— 42.



Francji był Raym ond Poincare, polityk nieustępliw y wobec Niemiec, 
zwolennik utrzym ania przew agi m ilitarnej F rancji w Europie. Uważał, 
że Briand zgadzając się na redukcję  tonażu liniowców, popełnił 
błąd nie tyle wojskowy, co polityczny. Poincare był wyrazicielem  opi­
nii francuskiej praw icy i centrum, k tóre nie chciały pogodzić się z m y­
ślą, że Francja przyjęła pary te t tonażowy z W łochami i „straciła defi­
nityw nie rangę wielkiego m ocarstw a morskiego", jaką m iała przed ro ­
kiem 1914. Krytyczne, ale całkiem  odmienne były opinie francuskich 
socjalistów  (SFIO). O skarżali oni rząd Brianda o sabotow anie prac kon­
ferencji rozbrojeniow ej i czynili go odpow iedzialnym  za brak porozu­
mienia o powszechnym  ograniczeniu zbrojeń. T rak tat waszyngtoński 
ocenili jako „pakt w ojny” zagrażający pokojow i75.

Briand bronił swojej polityki, starając się wykazać, że delegacja 
francuska odniosła w W aszyngtonie sukces. Jego  zdaniem, złożyło się 
na to: 1) skreślenie problem u ograniczania zbrojeń lądow ych z porząd­
ku obrad konferencji, 2) podpisanie w charakterze strony trak tatu  czte­
rech mocarstw w spraw ie Pacyfiku, 3) utrzym anie praw a prowadzenia 
wojny łodziami podwodnymi, 4) zachow anie postulowanego przez F ran­
cję tonażu w kategorii lekkich okrętów  i lodzi podwodnych. Briand 
przyznawał, że ustąpił w spraw ie liniowców, ale twierdził, że tego ty ­
pu okrętów Francja i tak nie byłaby w stanie budować w najbliższym 
czasie76.

Dyskusja nad ratyfikacją trak tatu  waszyngtońskiego w parlam encie 
francuskim  była odbiciem przedstaw ionych wyżej poglądów. O statecz­
nie Izba D eputowanych przyjęła 7 VII 1923 r. trak tat o ograniczeniu 
zbiojeń m orskich 411 głosami przeciwko 96 (socjaliści odmówili ra ty ­
fikacji). Senat przyjął trak ta t 11 VII 1923 r. 287 głosami przeciwko 5. 
T raktat w spraw ie wysp Pacyfiku przyjęto jednom yślnie (10 VII 1923 r. 
Izba Deputowanych, następnego dnia Senat), tzw. rezolucja Roota nie 
została ratyfikow ana i tym  samym nie weszła w życie77. 17 VIII 1923 r. 
w Departam encie Stanu w W aszyngtonie przedstaw iciele państw  ucze­
stniczących w konlerencji rozbrojeniowej podpisali protokół o ratyfi­
kacji traktatów  waszyngtońskich. Strona francuska złożyła przy tym 
oświadczenie, iż „uważała i zawsze uważać będzie", że zasada proporcji 
tonażowych przyjęta dla liniowców i lotniskowców nie może być sto­
sowana do innych kategorii okrętów 78.

75 Ppr. R. P o i n c a r é ,  H isto ire  p o litiq u e ,  t. IV, Paris 1922, s. 121— 167; J a c ­
q u e m a r t ,  op. c il., s. 127; G o  m b  in ,  op. cit., s. 139.

76 S u a  r  e  z, op. cit., s. 312.
77 J a c q u  о m a r t ,  op. cit., s. 137— 138; E s t i o n n y ,  op.  cit., s. 61.
78 J  a с q u e m  a r t, op. cit., s. 138.



Rezultat waszyngtońskiej konferencji rozbrojeniowej był dla Francji
— generalnie rzecz biorąc — niekorzystny z militarnego, politycznego 
i propagandow ego punktu w idzenia79. Francja straciła bowiem pozycję 
w ielkiego m ocarstw a morskiego, jaką miała przed I wojną światową. 
W ynik konferencji w aszyngtońskiej oznaczał zwycięstwo anglosas­
kiej tezy o rozbrojeniu i bezpieczeństwie. Francuzi zmuszeni zostali 
üo ograniczenia części swoich zbrojeń morskich, nie uzyskując w za­
mian żadnych dodatkow ych gw arancji bezpieczeństwa. Konferencja 
w aszyngtońska ujaw niła polityczną izolację Francji, doraźnie  ty lko  po­
pierali Francuzów delegaci japońscy (kwestie zbrojeń lądow ych i ło­
dzi podwodnych). Nie było to jednak wynikiem  obustronnych ustaleń, 
ale zbieżności interesów  obu krajów  w om aw ianych kw estiach80. Kon­
sekw encją debat w aszyngtońskich było ochłodzenie stosunków fran- 
cusko-brytyjskich. Nie ratyfikow anie przez Francję tzw. rezolucji Roota 
wzmogło obawy Brytyjczyków przed francuskim i łodziami podwodny­
mi. Francja straciła też wiele pod względem propagandowym, gdyż 
nieustępliwość delegatów  francuskich podczas debat rozbrojeniowych 
była kry tykow ana przez prasę am erykańską i angielską. Lansowano 
pogląd, że to z winy Francji nie doszło do pełnego rozwiązania kwestii 
rozbrojenia81.

N iekorzystny dla Francji bilans debat waszyngtońskich wynikał 
z kilku przyczyn. Błędne było założenie dyplomacji Brianda, iż F ran­
cja odegra w W aszyngtonie rolę arbitra  w sporze am erykańsko-brytyj- 
skim. Francuzi zostali zaskoczeni zgodnym stanow iskiem  Anglosasów 
w kw estii ograniczenia zbrojeń m orskich i w tej nieoczekiw anej dla 
nich sytuacji nie potrafili wypracować odpowiedniej taktyki. Cały w y­
siłek Brianda skupił się zresztą na tym, aby nie dopuścić do dyskusji 
na tem at rozbrojenia lądowego. Delegacja francuska — chyba nieśw ia­
domie — postaw iła się w niezręcznej sytuacji, program owo uzależnia­
jąc rozbrojenie od postępu w dziedzinie bezpieczeństwa. Zasadę tę 
uczestnicy obrad, jak  i opinia publiczna (przebieg debat był publikow a­
ny w prasie) mogli oceniać jako próbę sabotow ania dyskusji rozbro­
jeniowych. Francuzi zmuszeni byli do częściowego ustępstw a, aby nie 
obciążono ich odpow iedzialnością za fiasko konferencji rozbrojenio­

79 Por. J a c q u e m a r t ,  op. c it., s. 125— 132; E s t i e n n  y, op. c it., s. 71— 77; 
J. B. D u r o s e l l e ,  H isto ire  d ip lo m a tiq u e  de  1919 a nos jo u rs, P aris  1966 [4 éd .], 
s. 118— 119.

80 Z w raca  n a  to  u w ag ę  K o r c z y k ,  op. c it., s. 167— 168. F ran cu z i p o p ie ra li 
d e leg a tó w  jap o ń sk ic h  p rzec iw k o  A m ery k an o m  w  k w e s tiac h  ro sy jsk ie g o  D a lek ieg o  
W sch o d u . Zob.: W . M a t e r s k i ,  S to su n k i ra d z ie c ko -ja p o ń sk ie  1917— 1925 (cz. 1), 
„S tu d ia  z  d z ie jów  ZSRR i E uropy  Ś ro d k o w e j"  1983, t. XIX, s. 48— 49.

81 A A N , A m b a sa d a  RP  w  P aryżu , t. 202, k. 3—5, ra p ro t M. Z am oysk iego  
z 10 III 1922 r.



wej. Również brak stałego i sprężystego kierow nictw a zaciążył ujem ­
nie na pracach delegacji francuskiej.

U niw ersytet Łódzki 
Instytut H istorii

A n d rze j M a c ie j B rzeziń sk i

L’ATTITUDE DE LA FRA NCE 
ENVERS LA C O N FÉR EN C E DU DÉSARM EM ENT À W A SH IN G T O N  

(12 XI 1921 — 6 II 1922)

Le G o u v ern em en t lran ç a is , en  a p p ro u v an t la  p rim a u té  de  la  sé c u rité  sur le  
d ésa rm em en t, re ç u t trè s  fro id em en t l 'in it ia tio n  am é ric a in e  de  c o n v o q u e r la confé­
ren ce  du d ésa rm em en t. L 'effort p rin c ip a l de  la  d é lé g a tio n  fran ça ise , présidée par 
A ris tid e  B riand, p rem ie r m in is tre  e t m in is tre  des A ffa ires é tra n g è re s , v isa it à  em pê­
c h e r de  d isc u te r  la  lim ita tio n  des a rm em en ts  de te rre , a y a n t  p o u r la France l'im ­
p o rtan ce  e ssen tie lle . D ans le  p rob lèm e du d ésa rm em en t n av a l, B riand  dut ceder  
p a rtie llem e n t, en  a cc ep ta n t la  lim ite  p ro p o sée  dans la  c a th é g o rie  d es navires de 
ligne . C ep en d an t, il n ’ap p ro u v a  p as la  ré d u c tio n  de  la  co n s tru c tio n  des croiseurs 
lég e rs  e t des sous-m arins. Les F ran ça is  ne  ré u ss iren t p as à  o b ten ir  le s  g a ra n tie s  
su p p lé m e n ta ires  de  sé c u rité  de  la  p a r t des A m érica in s e t d es A ng la is , en  échange  
de  co n sessio n s d an s le  do m ain e  du d ésa rm em en t.

L ’in tra n s ig e an c e  des F ran ça is  au  su je t des so u s-m arin s e n tra în a  le  re fro id isse ­
m en t des re la tio n s  lran co -an g la ises . D ans la  p re sse  a n g la ise  e t am érica in e , on  im ­
p u ta it à  la  F ra n c e  l 'in su cc ès  des essa is d e  ré so u d re  d é f in itiv em en t le  p ro b lèm e  de 
la  lim ita tio n  d es a rm em en ts . En F ran ce , les ré su lta ts  de  la  C o n fé ren ce  de W ash in g ­
to n  fu ren t é v a lu és  d 'u n e  m an iè re  n ég a tiv e . C e p en d a n t, p e n d a n t q u e  la  d ro ite  e t  le  
c en tre  é ta ie n t d ’av is  que  la  F ran ce  s ’é ta it d év o u ée  à  l ’ex cès  au  p ro b lèm e  d es a r ­
m em ents la  g au ch e  a ccu sa it la  d ip lo m a tie  de  B riand  d ’a v o ir  sa b o té  la  co n féren ce  
du d ésarm em ent.


