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LE CANADA ET LA CONFERENCE DU DESARMEMENT DE 1932

Le Canada ne joue pas un rble de premier plan dans les efforts
exercés a la Société des Nations aprés la premiere guerre mondiale
pour réduire les armementsl Ge pays, dont les armements sont mini-
mes, ne se sent pas menacé. Les relations avec les Etats-Unis et la
Grande-Bretagne, seuls Etats gui, pour des raisons géographigues,
pourraient faire peser une menace, sont excellentes. Il réalise cepen-
dant gu'un haut niveau d’armements dans certains Etats risgue de
contribuer a I'éclatement d'une guerre générale. Ce sont surtout les
grandes armées de terre gu'il faudrait condamner car la flotte britan-
nigue représente pour lui une protection et non une menace2 Ses
dirigeants sont donc favorables aux propositions de désarmement gui
pourraient étre émises, sans pour autant étre tres actifs dans les
débats. Le Canada participe a la ,,commission préparatoire” gui siege
a Geneve de mai 1926 a janvier 1931 en vue de la future Conférence
du Désarmement.

A la Xle Assamblée Générale de la SDN en 1930, Sir Robert Bor-

1 Voir notamment F. P. Walters, A History ol the League ol Nations, London
1952, 2 vol.; R. Voatch, Canada and the League ol Nations, Toronto 1975- S. M.
Eastman, Canada at Geneva: An Historical Survey and Its Lessons, Toronto 1946
(Canadian Institut of International Affairs); G. Carter, The British Commonwealth
and International Security, Toronto 1947; R. Bothwell, N. Hillmer fed.], The
In-Between Time. Canadian External Policy in the 1930s, Toronto 1975- Eayrs [Ja-
mes], In Detence ol Canada. From the Great War to the Great Depression, Toronto
1964; H. L. Keenleyside et al. The Growth ol Canadian Policies in External
Affairs, Durham 1960 (notamment James Eayrs, A Low Dishonest Decade.- Aspects
of Canadian Policy, 1931—1939); F. H. Soward, Canada and the League ol Na-
tions, Ottawa (1931), The League of Nations Society in Canada; D. Page, Cana-
dians and the League of Nations before the Mandchurian Crisis, Toronto 1972; L. B.
Pearson, Mike: The Memoirs of the Right Honourable Lester B. Pearson, vol. 1,
1897—1948, Toronto 1972.

*Veatch, op. cit.,, p. 61



den, qui dirigeait la délégation canadienne, indique avec clarté la
position de son pays irrité par les lenteurs avec lesquelles les gran-
des puissances avaient jusqu'ici envisagé la réduction générale des
armements pourtant annoncée depuis 1919. ,Je dois dire avec respect
que, a cet égard, la Société des Nations comparait aujourd'hui devant
le tribunal de I'opinion publique. Le poids des armements est vraiment
intolérable; leur maintien est une menace perpétuelle pour la paix"3
Aristide Briand lui avait éloqguemment répliqué en insistant sur les
récents progrés électoraux des Nazis aux élections générales en
Allemagne et en faisant remarquer au représentant du Canada qu’il
exprimait les vues d'un pays qui se sentait a l'abri de tout danger.

1 LA POSITION CANADIENNE SUR LE DESARMEMENT A LA VEILLE
DE LA CONFERENCE DE 1932

L'examen des archives et des correspondances montre d'abord que
les responsables canadiens avaient en fait une conscience trés aigle
des difficultés et de la complexité du probleme du désarmement. Les
Canadiens s'efforcent en effet de comprendre a la fois la position des
Francais et celle des Allemands. Ainsi, dans une conférence donnée
devant I'Institute of International Affairs le 28 X 1931, L. P. Pearson,
alors premier secrétaire au ministére canadien des Affaires extérieures,
analyse avec précision les arguments des deux partis4: ,,pas de désar-
mement sans sécurité”, ,pas de sécurité sans désarmement”. ,Le
probleme crucial — remarque-ti-il — est la question franco-allemande.
De la solution de cette question, dépend le sort de tout le mouvement
de désarmement. C'est le comble de [lillusion que de se disputer
a propos de limitations en pourcentages ou en dépenses ou par tel
autre moyen tant que cette question demeure non résolue. Pearson
décrit tour a tour les arguments des Frangais (trois invasions en un
siecle) et ceux des Allemands (les Francais ont, eux aussi, envahi
I'Allemagne et ont provoqué des réactions allemandes). Le coeur du
probleme franco-allemand est constitué par le réglement de Versailles:
»,Personne n’a le droit de reprocher aux Francgais leur insistance
concernant la sécurité".

D'un autre c6té, les Francais doivent comprendre que ,les arme-
ments n'ont jamais garanti la sécurité" et que ,les armements créent

» Société des Nations, Débat de la XI* Assemblée Générale, 31 septembre 1930,
p. 163.

4 The Political Aspects oi the Desarmement Conlerence, Archives Publiques du

Canada [A.P.C.], Ralston Papers, MG 27 L1, B U, vol. 6



la course aux armementsl. Pearson insiste bien sur l'abime qui sépare
les positions francaise et allemande. Il ajoute qu'il faudrait que cet
abime soit comblé, si l'on veut espérer régler le probléme du désar-
mement.

Par ailleurs, la doctrine francaise des ,sanctions automatiques”
contre un Etat agresseur ne sont pas admises par la Grande Bretagne
ni par les Dominionss.

Le 1 X 1931, le consul général allemand au Canada demande
a O. D. Skelton, sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, si le
gouvernement allemand pourra compter sur le Canada, a la Confé-
rence du Désarmement, pour appuyer ses deux demandes concernant
le réduction des armements et I'égalité des droits pour toutes les
nations. Skelton répond qu'il lui est impossible d'indiquer quelle sera
l'attitude du Canada au moment de la Conférence, un comité inter-
départemental préparant pour le moment un rapport qui doit étre
examiné par le gouvernement®.

Le gouvernement canadien n'attend pas de la Conférence du Dé-
sarmement des résultats spectaculaires, mais il pense qu'elle peut
tout de méme avoir quelque utilité: La France acceptera peut-étre de
réduire ses armements si les autres accepter de les réduire. Il en
ressortira peut-étre une réduction des dépenses d'armement. Dans une
conférence ,les phases du désarmement” donnée le 8 IV 1928 devant
le Canadian Club of Montréal, le colonel Ralston, ministre de la
Défense, affirmait qu'il y avait une place pour le Canada dans le
mouvement pour le désarmement: son pays avait en quelque sorte
donné l'exemple puisqu'il se contenait d'une armée de 3300 hommes,
plus 500 hommes dans l'aviation et 500 dans la Marine, soit au total
un peu plus de la moitié des forces dont dispose alors le Guatemala7
Le ministre remarquait aussi que son pays n'était pas a la veille de
diminuer ses maiqres forces puisqu'il avait pris tant d'avance en
matiére de désarmement. Pour le colonel Ralston, le Canada doit faire
connaitre au monde ses propres expériences nationales et sa convic-
tioh de la valeur du ,bon voisinage et du réglement pacifique des
litiaes internationaux”8.

Une commission interministérielle avait été mise sur pied pour
préparer la Conférence. Elle comprenait des représentants des minis-
teres des Affaires extérieures et de la Défense: le sous-secrétaire

5 A P.C., Ralston Papers, MG 27 111, BII, vol. 6.

0 Résume do la Conférence entre le Dr Skelton et le consul général d'Allemagne,
M. Kempff, jeudi | X 1931, A.P.C., Bennett Papers, microfilm 425.

7 A.P.C., Ralston Papers, MG 27 Ill, B 11, vol, 6.

8 Ibidem.,



d'Etat aux Affaires extérieures, le chef d’Etat-Major général et le chef
d'Etat-Major de la Marine ainsi qu'un certain nombre d'autres
membres formant un sous-comité, présidé par Lester B. Pearson, pre-
mier secrétaire au Département des Affaires extérieures et composé
du Lieutenant Colonel Harry Crerar, de trois autres officiers (Com-
mander W. B. Hynes, R. N. Director of Naval Intelligence, Lt Com-
mander R. H. Wood, R. C. N, Staff Officer Intelligence, Sqd Leader
A. L, Cuffe, Deputy Minister, R.C.A.F.) ainsi que deux troisiémes
secrétaires (Norman Robertson et A. Rive du Département des
Affaires extérieures)9. Grace au travail effectué par ce comité, les
délégués canadiens étaient bien informés a I'ouverture de la Con-
férence.

Quant a la délégation canadienne a la Conférence du Désarmement,
elle comprenait le Tres Honorable Sir Georges Perley, ministre sans
portefeuille, ancien haut commissaire a Londres pendant la premiére
guerre mondiale, I’Honorable Maurice Dupré, Solicitor General, et Miss
Winnifred Kydd, présidente du Conseil National des Femmes du Ca-
nada, comme délégués proprement dits. En autre le Dr Riddell, repré-
sentant canadien permanent a la SDN, le Major-Général Me Naughton,
et L. B. Pearson, premier secrétaire au Département des Affaires
extérieures, sont conseillers techniques et servent éctalement du
suppléants aux délégués en titre. Pearson assure le secrétariat de la
délégation.

Lorsque Sir Perley rentre au Canada au début de mai 1932 ainsi
que Miss Kydd d'ailleurs, Dupré le remplace comme chef de la délé-
gation canadienne. Quant a Me Nauahton et Pearson qui retournent
écralement au Canada avant la fin de la session, ils sont remplacés
respectivement par le lieutenant-colonel Crerar de I'Etat-Maior cténé-
ral et par T. A. Stone, deuxiéme secrétaire de la Iénation a Parisl0

La désionation de Mlle Kydd été particulierement approuvée par
diverses associations féminines telles nue I'A.ssociations des Femmes
conservatrices de la Cité et du District de Québec ainsi nue nar
I’Alliance canadienne pour le vote des femmes au Québecll L'idée
de faire appel a la présidente du Conseil National des Femmes av” it
été donnée a Bennett par le Dr Skelton, sous-secrétaire d'Etat aux Affai-
res extérieures. Tester B. Pearson raconte dans ses Mémoires I'heure-
use surprise du Premier Ministre Richard B. Bennett de découvrir que

* Skelton ail Haut-commissaire a Londres, 24 VI 1931, A.P.C., Bennelt Papers,
Box 325.

10 A.P.C., Bennett Papers, Box 425.

1 A.P.C., Bennett Papers, Box 427 Correspondances des 19 et 22 11 1932.



Miss Kydd, Dean of Women a Queen's University, était une élégante
jeune femme de moins de trente ans12

Par ailleurs, des mouvements — telle la Fédération des Clubs
conservateurs de la cité et du district de Québec — félicitent le
Premier Ministre d'avoir choisi Maurice Dupré, Solliciteur général du
Canada, pour faire pa-tie de la délégation canadiennel3

L'approche de la réunion de la Conférence sur le Désarmement
avait été l'occasion au Canada d'une vaste campagne de pétitions,
organisée par la League of Nations Society et diverses associations
civiques ou religieuses en faveur de la réduction des armement. Au
moment ou s'ouvre la Conférence, ces pétitions favorables au désar-
mement ont obtenu au Canada un demi-million de signatures. Parmi
les mouvements ayant fait campagne pour réunir des signatures, on
peut citer notamment des organismes favorables a la Société des
Nations (comme la League and National Society in Canada), des
associations de femmes (Canadian Business and Women’s Club,
Women s League of Nations Association, Women’s University Club,
Council of Jewish Women, Women's International League for Peace
and Freedom, National Council of YMCA, Alliance canadienne pour
le vote des femmes du Québec), des associations de fermiers (United
Farmers of Canada), d'étudiants (National Federation of Canadian
University Students), d officiers (Imperial Officers Association of Ca-
nada), des Eglises (Presbyterial and United Church of Canada), des
clubs (Rotary Club, Kiwanis Club), des partis politiques (Independant
Labour Party Women's Section)l4 Parfois la correspondance émane
des instances dirigeantes du mouvement sur le plan national, parfois
d’une section provinciale ou locale.

Au cours des années 1932 et 1933, certains de ces organismes ou
d'autres tres voisins écrivent au Premier Ministre Bennett pour lui
présenter les demandes suivantes concernant les positions que le
Canada devrait défendre & la Conférence de Genéve: une réduction
générale des armements, I’égalité de traitement de toutes les nations,
le contrdle des gouvernements sur les industries de guerre, l'abolition
des armes offensives, la limitation des dépenses pour les armements,
une surveillance internationale des armements, la mise en place
d’inspections permanentes, le controle de Il'exportation des armes13

ISPearson, op. cit, vol. 1 p. 88.
N.P.C., Bennett Papers, Box 428.

14 A.P.C., Bennett Papers, Box 426.

15 A.P.C., Bennett Papers, Box 428.



2. LE CANADA FACE AU DEROULEMENT DE LA CONFERENCE
SUR LE DESARMEMENT (1932— 1934)

Les instructions données par le gouvernement canadien a sa dé-
légation insistaient sur le désaccord du Canada a propos de la ,thése
francaise de la sécurité" et de ,toutes nouvelles propositions politigues
visant a protéger les nations menacées par l'invasion ou l'agression”.
Richard Veatch parle a cet égard ,d'abime" (gulf) séparant des posi-
tions francaise et canadienne en matiére de désarmementlb

En fait, le Canada ne prend aucune initiative spectaculaire au
cours de la Conférence sur le Désarmement. Il attend les initiatives
des grandes puissances et se prononce, généralement avec prudence,
sur les propositions ainsi présentées.

D'une maniére générale, le gouvernement canadien préfére que I’on
se tourne vers la prévention des conflits plutét gue vers la punition
de l'agresseur; il souhaite gue la SDN constitue une ,machinerie” pour
développer la conciliation plutét gue des sanctions, une tribune pour
lI'opinion internationale plutdét gu'un ,super-Etat". Enfin, Ottawa ac-
cepte le principe d’un désarmement gualitatiflr.

Les Canadiens sont trés soucieux, au cours de cette Conférence de
garder leur liberté d'action vis-a-vis des Britannigues. Déja, en juin
1931, iis avaient décliné I'offre des Britannigues d'envoyer des repré-
sentants a Londres ainsi gue les autres dominions pour discuter
a l'avance des problémes de la Conférence parce gu'ils estimaient gue
le travail préparatoire, tant au Canada gu'en Grande Bretagne, n'était
pas encore assez avancé pour envisager de tels contacts.

Des réunions s'étaient tenues a Londres, au siége du Foreign Office,
entre des ministres du gouvernement du Royaume-Uni et les hauts
commissaires des Dominions ou leurs représentants. Le colonel Vanier
(Secretary, Office of the High Commissioner, Londre) gui représente
le Canada est surtout venu pour recueillir des informationsi8

Le secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures indique le 26 | 1932
au Haut Commissaire a Londres gue le rapport intergouvememental
préparatoire a la Conférence avait été préparé a l'usage des membres
de la délégation canadienne comme une information confidentielle. Il
présice gue la position du Canada sera communiguée aux autres délé-

6Voatch, op. cit., p. 62
17 A nolo on the Canadian position at the Désarmement Conference, A.P.C,
Bennett Papers, Box 425.

18 Télégramme du Haut Commissaire a Londres au Secrétaire d'Etat aux Affaires
extérieures, 18 1 1932, Secret, A.P.C., Bennett Papers, Box 425.



yations du Commonwealth a Genéve mais que le rapport ne sera pas
transmis au Dominion Officel9

La proposition d'André Tardieu de placer les armes les plus puis-
santes sous le commandement de la SDN, de créer une police interna-
tionale et de rendre l'arbitrage obligatoire avec des sanctions effec-
tives contre un agresseur ne recueille pas — loin s’en faut — l'enthou-
siasme du Canada. Celui-ci, en effet, était hostile au Protocole de
Geneéve de 1924 et méme a l'article 10 du Pacte. Les Canadiens se
sentent beaucoup plus proches des propositions de la Grande-Bretagne
et des Etats-Unis concernant un désarmement limité et qualitatif.

Sir George Perley, chef de la délégation canadienne déclare lors
de la 9e séance pléniere le 13 Il 1932 — la Conférence s'était ouverte
le 2 févrierd — que le Canada souhaite que quelque chose de pra-
tigue et de concret puisse étre réalisé: ,,Nous prenons cette Conféren-
ce au sérieux". Il précise que le Canada est pratiquement désarmé,
qu il ne constitue donc aucune menace et qu'il se sent en méme temps
en sécurité. ,,Nous comprenons, bien slr, la relation entre les arme-
ments et la sécurité nationale, mais notre expérience nous a enseignés
que la réduction des armements pouvait étre en elle-méme une source
de sécurité"2L

Le délégué canadien ajoute que la paix pourra étre atteinte ,davan-
tage par la prévention des conflits que par la punition de l'agresseur,
en mettant en place un mécanisme de consiliation plutét qu'en pré-
voyant des sanctions, en utilisant la SDN comme canal d'expression
de lopinion publique plutét qu'en faisant de cet organisme un super-
-Etat”.

Deés le 30 X 1931, le gouvernement canadien s'était déclaré d'accord
pour respecter une tréve des armements pendant un an a partir de
1 XI 1931 si tous les Etats invités a la Conférence du Désarmement
en faisaient autant22

Aprés que Briining eut demandé pour son pays l'égalité des droits
et la réduction des armements des autres pays jusqu'au niveau fixé
par le traité de Versailles a l'armée allemande, Sir George Perlev
voit bien que ,le probléme crucial est de trouver quelque formule

19 Télégramme du 26 11932, ibidem.

20 Les premiers jours de la Conférence avaient été consacrés a écouter les inter-
ventions dos délégués des principales puissances: France, Grande Bretagne, Etats-
-Unis, Allemagne, Italie, Japon ét Russie.

21 A.P.C., Bennelt Papers, Box 425, Déclaration canadienne lors de l'ouverture de
la Conférence sur le Désarmement par Sir George Perley, 13 1l 1932,

2 Télégramme du 30 X 1931 du secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures au
Conseiller a Geneve, A.P.C., Bennelt Papers, Box 425,



de réconciliation entre position francaise et allemande: les uns deman-
dant la sécurité, les autres I'égalité"23

Au début de juin, les répresentants canadiens dans les commis-
sions24 se déclarent en principe d'accord avec la totale supression de
l'aviation militaire et navaleZ mais estiment gue la mise en place d’un
contr6le international de l'aviation civile dans le monde avec prise en
charge du personnel et du matériel par la SDN en cas de guerre est
une affaire tres complexe: ,Les problémes du Canada sont totalement
différents de ceux de I'Europe" déclare le Dr Riddell devant la commis-
sion technique le 22 VI 1932. Les Canadiens sont tres hostiles au
contréle par la SDN, en cas de guerre, de l'aviation civile. Cela revien-
drait a conférer a cette organisation un rbdle de super-Etat2. Les Etats-
-Unis sont d'ailleurs tout a fait d'accord avec cette prise de position.

Le plan proposé par Gibson a Genéve en méme temps gue par le
président Hoover a Washington le 22 VI 1932 pose des problémes aux
représentants canadiens a la Conférence: ils demandent des instruc-
tions, notamment concernant des points gue ne plaisent guére aux
Britanniques2. En fait, la position du Canada s'avére trés voisine de
celle des Britannigues; mais le Canada ne veut pas souligner les di-
vergences avec les propositions américaines en matiere de réductions
navales2 Le 7 juillet, Dupré intervient dans la discussion générale
pour soutenir la proposition Hoover ,dans un esprit de cordialité
vis-a-vis d’un bon voisin". 1l se prononce en faveur d'une réduction
des budgets militaires ainsi gue de la suppression de la conscription,
bien gue celle-ci n'ait pas du tout été évoguée dans le plan Hoover.
1 faut noter gue, dés le 8 février, le Premier Ministre Bennett avait
mentionné son intention de soulever la guestion a la Conférence du

2 Sir George Perley au Premier Ministre. Télégramme 47, confidentiel, 2 V 1932,
ibidem.

24 Aprés s'étre réunie en Conférence pléniere, La Conférence nomma une com-
mission générale avec les délégués de tous les Etats, et une commission politique
a laquelle se rattachaient plusieurs commissions et comités.

PA] Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures au Secrétaire d'Etat pour les
minions, 3 VI 1932, trés secret, ibidem.

2 Conseiller au sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, 22 VI 1932, Do-
cuments reiatils aux Relations extérieures du Canada, vol. 5, 1931—1935, Ottawa,
Ministére des Affaires extérieures, 1973, pp. 474—475, et Exposé du Dr Riddell de-
vant la commission technique, A.P.C., Bennett Papers, Box 425.

-7 Conseiller a Geneéeve au Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, 28 VI
1932, confidentiel, ibidem.

*8 Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures au Conseiller & Geneve, télégramme
no 39, 30 VI 1932, Confidentiel, ibidem.
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Désarmement2. Dupré avait demandé la veille au secrétaire d'Etat aux
Affaires extérieures son accord pour aborder le probléme30.

Devant le désaccord persistant, le Tchécoslovaque Benes aidé par le
Britannique Simon prépara un compromis qu'il présenta le 23 juillet
et fut accepté par 41 délégations dont la délégation canadienne. L'on
sait que I'Allemagne, prétextant que I'égalité des droits ne lui était
pas accordée, refusa d’accepter ce compromis, pourtant bien vague,
et quitta la Conférence le 16 IX 1932

Aprés des conversations entre Francais, Allemands, Anglais, Ita-
liens et Américains, il fut entendu que le but de la Conférence de-
vait étre de conclure une Convention dans laquelle I'Allemagne pos-
séderait ,I¢galité des droits dans un systéme qui assurerait la sécuri-
té de toutes les nations". Le gouvernement canadien avait fait con-
naitre aux Britanniques son accord sur la nécessité d’accorder a I'Al-
lemagne I'égalité des droits3L Puis, la Conférence s’ajourna jusqu'en
janvier 1933.

Devant la commission politique le chef de la délégation canadienne
déclare en février 1933 que la politique du Canada consiste a favoriser
davantage la conciliation et l’arbitrage que les garanties d’assistance
militaire; le Canada suggére une approche synchronisée des problémes
de désarmement et de sécurité dans un esprit positif3

En ce qui concerne la question de la fabrication des armements,
le gouvernement canadien se déclare favorable a la suppression des
firmes privées de production d'armements mais estime impraticable
une internationalisation de la fabrication des armes33

Le 23 Il 1933, le Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures donne
a la délégation canadienne a Genéve l'ordre d'exprimer son soutien
a la proposition britannique présentée par Ramsay MacDonald le
16 mars3. La Conférence ne faisant guére de progres, elle s'ajourne
le 29 juin jusqu'au mois d’octobre. La France insista pour le contréle
des armements, c’est-a-dire la sécurité, passe avant le désarmement.
Elle fut suivi par la Grande Bretagne et les Etats-Unis inquiets a pro-
pos des intentions d'Hitler. Le 14 octobre, celui-ci décida de quitter

** Canada, House of Commons Debates, 8 Il 1932.

10 Télégramme no 78, secret et confidentiel, ibidem.

Sl Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures au Secrétaire d'Etat aux Domi-
nions, 18 XI 1932, télégramme, trés secret, A.P.C., Bennett Papers, Box 425.

** Conseiller au Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, télégramme, 15 |1l
1933, Documents relatifs aux Relations extérieures du Canada, vol. 5 p. 484.

51 Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures au Conseiller, 8 IIl 1933, ibidem,
p. 487.

*< A.P.C., Bennett Papers, Box 429.



la Conférence de Désarmement et de se retirer de la Société des

Nations.

La Conférence sur le Désarmement continua cependant une existen-
ce au ralenti jusqu'au 11 VI 1934, date a laquelle elle se sépara avec
le sentiment qu’elle ne tiendrait pas d'autres réunions. Pendant ces
derniers mois, la délégation canadienne, comme les autres Etats non
Européens, a l'exception des Etats-Unis et de la Chine, resta presque
complétement silencieuse3.

La délégation canadienne eut l'occasion de revenir sur la question
de la conscription, pour indiquer comme les Etats-Unis du reste,
a quel point le Canada était opposé a une telle institution, méme si
le service militaire devait étre de courte durée3b

En mars 1934, Riddell espére poutant gu'un compromis raisonablc
pourra étre atteint grace aux efforts de la Grande-Bretagne. Il écrit
g Skelton ,je ne peux pas voir ce gue les Frangais gagnent a con-
tinuer a ergoter a propos des obligations imposées a I’Allemagne par
le traité de Versailles a un moment ou le monde a pratiquement ac-
cordé a I’Allemagne le droit moral de réarmer dans la mesure ou
les autres signataires n'ont pas appligué l'article 8 du Traite”37, ,Je
ne peux pas croire gue les Frangais [..] seront contents de prendre
la responsabilité de I'échce de la Conférence”3

Le Canada est hostile a la transformation de la Conférence du
Désarmement en une Conférence permanente sur la Paix comme le

demandait Litvinov™ mais il est favorable a l'entrée de I'URSS a la
SDN4

Conclusion

Quelles observations peut-on tirer de l'attitude du Canada a I¢gard
de la Conférence du Désarmement? Les Canadiens sont parfaitement
conscients de I'éloignement des positions francaise et allemande. Au
début de 1934, les délégués canadiens se déclarent décus par l'atitude

HF P. Walters, A History ol the League ol Nations, London 1952, t. II,
p. 553.

P Conseiller au Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, 5 V 1933, Documents
relatifs aux Relations extérieures du Canada, vol. 5 p. 492.

37 Conseiller au sous-secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, 28 I1lI 1934, con-
fidentiel, Documents relatifs aux Relations extérieures du Canada, p. 500.

3B Conseiller au sous-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, 19 V 1934, con-
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de la France a Il'égard de la négociation sur le Désarmement4l Ils se
sont montrés tres proches des positions britanniques, mais ont bien
tenu a rappeler a plusieurs reprises que s'ils avaient été informés des
décisions anglaises, ils n'avaient pas été ,consultés" et n'étaient donc
en aucune mesure engagés par leurs prises de position. Le gouverne-
ment canadien est trés soucieux de ne pas apparaitre comme influencé
par les prises de position britanniques. Lorsque, en février 1934, le
gouvernement britannique avait recherché le soutien du Canada a ses
plus récentes propositions de désarmement, le Département canadien
des Affaires extérieures avait indiqué au Haut Commissaire du Cana-
da a Londres qu'il ne pouvait pas répondre favorablement: ,Nous ne
pensons pas que c'est le role du Canada d'étre amené sur lascéne de
Westminster apres la fin de la représentation principale pour y chan-
ter avec le choeur un accord complet et une approbation”42 Ils ont
le souci de ne pas déplaire aux Etats-Unis, méme lorsque les propo-
sitions de ces derniers ne les enthousiasment pas.

En réalité, les Canadiens n'ont aucune raison de vouloir jouer un
réle decisif dans cette Conférence: ils ne tiennent pas a quitter les
.hauteurs de sécurité" ou ils se sont installés43 La SDN, qu'ils con-
siderent comme trés européenne parce que les Etats-Unis n'y sont
pas, ne droit surtout pas devenir un super-Etat mais rester un organis-
me sefforcant de faciliter les conciliations pacifiques en évitant
I'emploi de la force.

1 est bien clair que les dirigeants canadiens ne se font pas trop
d illusions a propos du réle réel que leur pays peut jouer dans la
guestion du Désarmement. Le Premier Ministre Bennett écrivait le
20 XIl 1931 a un correspondant: ,,Notre position en faveur du désarme-
ment est bien connue. La seule question est de savoir si les autres
pays sont favorables au désarmement. Dix millions de personnes dans
la partie septentrionale de I'Amérique du Nord ne sont pas un facteur
important pour influencer la France, I'Allemagne ou [I'ltalie"44. Deux
ans plus tard l'opinion du Premier Ministre sur ce point n'a pas chan-
gé. Il expose son scepticisme avec franchise au Révérend Richard Ro-
berts le 21 XII 1933: ,J'avoue qu'il est difficile de savoir quel rble ce

4 Conseiller au Secrétaire d'Etat aux Affaires extérieures, confidentiel, 28 Il
1934.
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pays [le Canada] peut jouer dans la solution des problémes concer-
nés..."4 ,le Canada n'est pas un membre important de la Société des
Nations sauf dans la mesure ou nous sommes en membre actif du con-
tinent nord-américain”. ,Je demande: que peut faire un homme qui
représente seulement dix millions et demi d'habitants?”46
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KANADA A KONFERENCJA ROZBROJENIOWA W 1932 R

Problem ograniczenia zbrojen miat dla rzagdu kanadyjskiego inny wymiar, anizeli
dla panstw europejskich. Kraj nie byl zagrozony (bardzo dobro stosunki z Waszyng-
tonem i Londynem) i posiadat symboliczno sitly zbrojne. Delegatom kanadyjskim
w Lidze Narodéw (LN) przeprowadzenie ograniczenia i redukcji zbrojen wydawato
sie sprawg stosunkowo prostg i tatwa.

Udziat delegacji Kanady w konferencji rozbrojeniowej w Genewie poprzedzity
prace przygotowawcze komisji rzadowej, ztozonej z przedstawicieli MSZ i Mini-
sterstwa Obrony. W skiad delegacji kanadyjskiej na konferencje weszli m. in. sir
Georges Perley, minister bez leki, Maurice Dupré, panstwowy radca prawny, Win-
nifred Kydd, przewodniczaca Narodowej Rady Kobiet w Kanadzie, dr Riddell, staly
deleg.it Kanady w LN, L B. Pearson, pierwszy sekretarz w MSZ. Do rzadu naptywaty
petycjo rozmaitych organizacji spotecznych (ok. p6t miliona podpiséw) domagajacych
sie¢ podjecia w Genewie inicjatyw zmierzajagcych m. in. do powszechnej redukcji
zbrojen, ograniczenia wydatkéw zbrojeniowych, kontroli produkcji broni.

W przededniu konferencji rozbrojeniowej dyplomacja kanadyjska zaktadata, ze
powodzenie obrad zaleze¢ bedzie gtéwnie od pogodzenia stanowisk Francji i Niemiec
w kwestiach bezpieczeAstwa i rozbrojenia. W Ottawie okazywano zrozumienie dla
dazenia Francji do wzmocnienia bezpieczenstwa kraju, ale uwazano, ze ,zbrojenia
nigdy nie zagwarantujg bezpieczenstwa".

Podczas obrad konferencji (otwartej 2 Il 1932 r.) delegaci kanadyjscy
nie zgtosili zadnego planu rozbrojeniowego. Zgodnie z instrukcjami MSZ zaj-
mowali krytyczne stanowisko wobec dziatan delegacji francuskiej uzalezniajacej
ograniczenie zbrojen od postepu w dziedzinie bezpieczenstwa. Kanadyjczycy odniesli
sie¢ niechetnie do ,planu Tardieu”. Popierali natomiast niektére projekty Stanéw
Zjednoczonych i W. Brytanii, m. in. zasade ,rozbrojenia jakos$ciowego', czesciowo
»pian Hoovera"™ oraz ,,plan MacDonalda™. Uwazali, ze nalezy uzna¢ niemieckie zada-

4% R. B. Bennett au Révérend Richard Roberts, 21 XIlI 1933, confidentiel, A.P.C.,
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nia réwnouprawnienia w zakresie zbrojen. Opowiadali sie za podpisaniem konwencji,
ktora uwzgledniataby zwtaszcza francuskie i niemieckie postulaty. Z niepokojem
obserwowali, ze pogtebiajagce sie roéznice pomiedzy stanowiskami delegacji Niemiec
i Francji prowadza do fiaska konferencji. W schytkowym okresie konferencji (od
1934 r.) delegaci Kanady zajmowali bierng postawe. Rzad kanadyjski byt przeciwny
przeksztatceniu konferencji rozbrojeniowej w stalg konferencje pokojowag (projekt
»Maksyma Litwinowa), ale zgadzat sie na wejscie Zwigzku Radzieckiego do LN.



