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A n d r z e j  S tr o y n o w s k i

BITW A POD W IEDNIEM  
W  UJĘCIU N O W SZY C H  PODRĘCZNIKÓW ’

N a w et n a jw a żn ie jsze  w yd arzen ia  n ie  za w sze  są  d o sta teczn ie  znane. 
Stan ten w yn ik a  po częśc i i z w ad p ow szech n ie  d o stęp n y ch  p odręczn ików  
u ży w a n y ch  w szk o łach  p od staw ow ych , licea ln ych , a n aw et przezna
czon ych  już dla p raw d ziw ych  m iłośn ik ów  h istorii. P rzykładem  tego  
zjaw isk a m oże być w ła śn ie  bitw a pod W iedn iem , będąca jeśli już nie  
n ajw ięk szym , to bez w ątp ien ia  n a jg łośn ie jszym  z n aszych  z w y c ię stw  
m ilitarnych. Ilość p o św ięco n eg o  jej m iejsca  je s t  jednak n iezw y k le  sk ro 
mna, a ponadto w  prezentacji i o cen ie  tego  w ydarzen ia  w idać ogrom ne  
różnice, d o tyczące  n a w et spraw  liczb ow ych , a w ięc  pozornie bezspor
nych . W szy stk ie  te różnice, jak i ich p rzy czy n y  są przedm iotem  n in iej
szych  rozw ażań, k tóre być m oże dostarczą od p ow ied zi na p ytan ie  d o 
ty czą ce  p rzyczyn  tak n iezw y k le  n isk ieg o  stanu w ied zy  h istoryczn ej  
w śród n ajszerszych  k ręg ó w  sp o łeczeń stw a .

Zacząć chyba n a leży  od pokazania tych  najbardziej rzu cających  się  
w  oczy, bo liczb o w y ch  różnic. W  dość starym , p och od zącym  z 1949 r. 
podręczniku  M. D łusk iej liczeb n ość  Turków , k tórzy  zn a leźli s ię  pod  
W iedniem  o cen ion o  na 400 tys., a P o lak ów  na 30 tys., k tórych  w sp ie 
rało 50 tys. N iem có w  i A u str iak ów 1. W ed łu g  ob ecn ie  ob ow iązu jącego  
podręcznika dla szk ó ł p o d sta w o w y ch  liczb y te są już zd ecy d o w a n ie  
niższe  i prow adzą do uznania rów nej liczeb n ości p rzeciw n ik ów  —  
100 tys. T urków  i ty leż  w ojsk  sp rzym ierzon ych 2. C hociaż w  innym  
ujęciu , przeznaczonym  dla rozp oczyn ających  naukę historii, liczbę sa-

* Biorę pod u w agę w ybrane podręczniki dla szkół podstaw ow ych , licea ln ych , jak  
i w yższych  uczeln i i  okresu pow ojennego.

1 M. D ł u s k a ,  Z naszych  dz ie jów .  Podręcznik  dla IV ki.  s z k o ły  p o d s ta w o w e j ,  
W arszaw a 1949, s. 202— 204.

* M. K o s m a n ,  Historia dla k la sy  VI,  W arszaw a 1982, s. 100.



inej husarii dość p rzesad n ie ob liczon o  na 20 tys. ludzik Jeszcze  inne  
liczb y  p od aw an e są m łod zieży  licea ln ej, chociaż autorzy podręczn ików  
raczej od tego  stron ią4. W ed łu g  H. M ichn ikow ej i L. M oslerow ej armia 
turecka pod W iedniem  sięg a ła  300 tys. żo łn ierzy , a w ed łu g  J. G ierow 
sk ieg o  w ojsk  sp rzym ierzon ych  było  ok. 70 tys., a w tym  25 tys. Pola- 
k ó w a. Jak w idać różn ice są bardzo p ow ażn e i w  od n iesien iu  do arm ii 
tureckiej sięga ją  300 tys. żo łn ierzy , a w  stosunku  do w ojsk  sp rzym ie
rzonych  30 tys. W  p o w a żn iejszy ch  podręczn ikach  te rozp iętośc i są  już  
zn aczn ie m niejsze  i d otyczą  jed y n ie  o cen y  liczeb n ości w ojsk  tureckich, 
w ah ające  s ię  p om ięd zy  70 tys. a 100 tys. N atom iast s iły  sprzym ierzo
n ych  zgod n ie są szacow an e na 70 tys. ludzi, w śród  k tórych  b y ło  ok. 
25 tys. Polaków , chociaż liczba ty ch  osta tn ich  m oże b yć częśc io w o  p o 
w ięk szan a  o 4-tys. zaciąg  H ieronim a Lubomirskiego®. W  sum ie dość da
lek o  p osu n ięta  zgod n ość p ow ażn ych  u jęć p od ręczn ik ow ych  n ie  znalazła  
n ieste ty  d otych czas sw o jeg o  pok rycia  w dan ych  p rezen tow an ych  m ło 
d zieży  szkolnej, gdzie  w zg lęd y  narracyjne zd ecy d o w a n ie  ciążą  na rze 
te ln o śc i przekazu.

Różnią się  rów n ież w sp om n ian e już u jęcia  p od ręczn ik ow e sp o so 
bem przedstaw ien ia  b itw y. P ierw otnie, w  podręczn ikach  szkolnych , s ta 
rano s ię  m ożliw ie  starannie od tw orzyć jej przebieg, czeg o  przykładem  
je st najstarszy  z om aw ian ych  —  podręczn ik  M. D łuskiej. Z aw arty  
tam opis jest n ajd łuższy  z w szy stk ich  p o w o jen n y ch  podręczn ików , n ie  
w yłą cza ją c  n aw et Historii P o lsk i  PA N . Ta skąpość op isu  w ystąp iła  
szczeg ó ln ie  w  podręczn ikach  szk o ln ych , z k tórych  w ła śc iw ie  żaden  od 
1968 r., prócz zam ieszczen ia  p laniku b itw y, n ie  dał n a w et sło w a  jego  
kom entarza7.

3 J. C u n t k o w s k i ,  A. S y  t d,  Z naszych  d z ie jó w ,  klasa 4, W arszaw a 1983, 
s. 60.

4 Dla przykładu taki ca łk o w ity  brak danych w ystęp uje  w  podręczniku S. A r 
n o l d a ,  J. M i c h a l s k i e g o ,  K. P i w a r s к i u g o, H istoria Polski od  p o ło w y  X V  
w iek u  do roku 1795, W arszaw a 1953.

5 H. M i c h n i k ,  L. M o s i  e r ,  Historia  Polski do roku 1795, W arszaw a 1964, 
s. 305; J. G i e r o w s k i ,  J. L e s z c z y ń s k i ,  Historia dla k la sy  2 l iceum  ogó lno
ksz ta łcącego ,  W arszaw a 1977, s. 241.

6 Historia  Polski,  t. 1, cz. II, red. H. Ł o w m i a ń s k i ,  W arszaw a 1964, s. 710 
Idalej: Historia  Polski  PANj (liczba w ojsk  po obydw u stronach ocen iana na 70 tys.); 
Dzie je  Polski,  red. J. T o p o l s k i  W arszaw a 1976, s. 332 (jest tutaj m owa tylko
o 70 tys. sprzym ierzonych); J. A. G i e r o w s k i ,  Historia Polski 1505— 1764, W ar
szaw a 1980, s. 346 (Turków 100 tys., sprzym ierzonych 70 tys., a wśród nich 25 tys. 
Polaków ); Zarys Historii  Polski, red. J. T a z b i r ,  W arszawa 1979, s. 272 (obydwie  
strony ocen iane na ok. 70 tys.).

7 D ł u s k a, op. cit., s. 202— 204; А. К e r s t  e n ,  T. L e p  k o  w s  ki ,  Historia dla  
k la sy  II l iceum ogólnoksz ta łcącego ,  W arszaw a 1968, s. 82—83; K o s m a n  op  c i t , 
s. 100.



Zam iast tych  o p isów  bitw y coraz p o w szech n ie jsze  sta ło  s ię  zam ie
szczan ie  w  p odręczn ikach  fragm entów  listu  Jana 111 S ob iesk iego  do 
M arysieńki, k tóry  zosta ł po raz p ierw szy  w y k o rzy sta n y  przez Z. Li- 
b iszow ską w tek stach  źród łow ych  do n au czan ia  h istorii w  I960 r.8 
Jednak  z tekstu  tego, a tym  bardziej z jeg o  fragm entów , w  żaden  sp o 
sób n ie  da się  od tw orzyć p rzeb iegu  bitw y, gd yż d o ty czy  on ty lk o  
w sp an ia łośc i zd ob ytego  obozu  tureck iego.

W  w ięk szo śc i pod ręczn ik ów  zn aczn ie  w ięce j m iejsca  p o św ięco n o  
p rzed staw ien iu  w y siłk u  p o szczeg ó ln y ch  form acji w ojsk a  p o lsk iego . P o
czątk ow o zd ecy d o w a n ie  tw orzono obraz w ie lk ie g o  w y siłk u  p leb ejsk iej  
p iech o ty  i dragonii, k tóry  za d ecyd ow ał o z w y c ię s tw ie 9. D opiero po  
1956 r. zauw ażono, ż e  o su k cesie  stan ow iła  n ie  ty lk o  p ostaw a p iech oty  
z dragonią, a le  i artylerii, a n a w et w ym ien ion a  zosta ła  sz lach eck a  h u 
saria. Tak u szereg o w a n y  w k ład  w  z w y c ię s tw o  p o szczeg ó ln y ch  form acji 
n aszego  w ojsk a był p rezen tow an y  —  co  god n e pod k reślen ia  —  w  p od
ręcznikach  w szy stk ich  ty p ó w 10. D alszą zm ianę stan ow isk a  autorów  u jęć  
p od ręczn ik ow ych  p rzyn iosły  dopiero lata sied em d ziesią te . W ted y  to 
d oszło  do d a lek o  id ą cy ch  p rzew artościow ań . W ó w cza s d ecy d u ją ceg o  
znaczen ia  nabrała szarża husarii, a w ła śc iw ie  całej jazdy. W  dalszej 
zaś k o le jn o śc i w ym ien iać  zaczęto  arty ler ię  i n astęp n ie  p iech otę. Zu
p e łn ie  zaś zn iknęła  z kart podręczn ików , tak w ych w alan a  w cześn iej  
dragonia . D ecyd u jącym  dla zw y c ię stw a , op rócz  m ęstw a  c a łe j  arm ii, sta ł 
się  tez w kład  p olsk iej m yśli w ojsk ow ej, której szczy t rozw oju  przypadł 
w ła śn ie  na cza sy  Jana III11.

Z bliżony też do p o w y ższeg o  był k ierunek  przem ian w  stosow an ej 
o cen ie  w ik torii w ied eń sk iej. P oczątkow o —  na p rzełom ie la t czterd z ie 
sty ch  i p ięćd z ies ią ty ch  —  u w ażan o  ją za p ozb aw ion ą  ja k ieg o k o lw iek  
p o zy ty w n eg o  znaczen ia  dla P o lsk i12. W p o w a żn iejszy ch  ujęciach , prze
zn aczon ych  g łó w n ie  dla n a u czy c ie li h istorii, tak sk rajn ego poglądu  nie  
w ygłaszan o . Jednakże za jed y n y  p o zy ty w  tej b itw y  uznano p od jęc ie  
m yśli n arod ow ow yzw oleń czej przez ludy bałkańskie. Jako fakt uznano

* U padek  m ięd zy n a ro d o w eg o  znaczen ia  Polski  w  w iek u  X V II—XVIII, T e k s ty  ź ró d 
ło w e  do nauki historii  w  szko le ,  nr 17, oprać. Z. L i b i s z o w s k a ,  W arszaw a I960, 
s. 14— 15.

8 A r n o l d ,  M i c h a l s k i ,  P i w  a r s k i ,  op. cit., s. 107.
10 M i с h n i k, M o s l e r ,  op. cit., s. 306; H istoria Polski  PAN, s. 711.
11 Ten now y pogląd zaprezentow ał w  sw oich  podręcznikach g łów n ie  G ierow ski

(Historia  Polski 1505— 1764, s. 346; Historia dla k la sy  2 l iceum,  s. 241).
12 Przykładem  m oże być ocena zaprezentow ana przez D ł u s к ą, op. cit., s. 204. 

„O grom ne zw ycięstw o  Sob iesk iego  rozniosło po całej Europie sław ę polsk iego  oręża, 
nie przyniosło jednak R zeczypospolitej żadnej korzyści, okazało s ię  zm arnowaniem  sił  
Polski dla cudzej spraw y, dla obrony i korzyści obcego, a naw et w rogiego nam  
państwa".



natom iast złam anie sił o fen sy w n y ch  państw a tu reck ieg o 13. S tan ow isk o  
to zresztą  b y ło  pow tarzane i w  ok resie  późn iejszym , czego  przykładem  
m oże być u jęc ie  zap rezen tow an e w  H istorii  Polski  PA N . Pew ną n o 
w ością  stało  się  natom iast w y k azan ie  szk od liw o śc i dla dalszej historii 
Polski już n ie sam ej b itw y  w ied eń sk iej, co  d a lszego  k on tyn u ow an ia  
w ojn y  w ram ach Ligi Ś w ię te j14. W o k resie  późn iejszym  spraw a o cen y  
bitw y w ied eń sk iej przestała  zajm ow ać autorów  podręczn ików . Istot
n iejszym  sta ło  się  u k a zy w a n ie  d a lszy ch  lo só w  w ojn y , toczącej się  już 
w ła śc iw ie  bez udziału  Polski, zbyt osłab ion ej do podjęcia  działań o fen 
syw n ych . Га spraw a w łaśn ie , obok n iezb yt w y so k ieg o  poziom u naszej 
dyplom acji, m iała doprow adzić do n iezb yt fortunnego zakończen ia  w o j
ny, z której Polska w y sz ła  osłab iona, a le  bez strat terytoria lnych , co  
i tak w  n o w y ch  w arunkach  było  już p ew n ym  su k cesem 15.

W tym  m iejscu  dochodzim y do nadzw yczaj w ażnej k w estii, zw iąza 
nej z m iejscem  b itw y  w ied eń sk iej, w  dziejach  ca łeg o  panow ania  Jana  
III. O tóż z o czy w isty ch  w zg lęd ó w  dla u czn iów  szkół p od staw ow ych  
stan ow iła  ona w yd arzen ie  jed y n e  bądź n ajw ażn iejsze  z czasów  S o
b ie sk ieg o 11’. Podręczniki licea ln e  natom iast zu p ełn ie  inaczej p o d esz ły  do 
tego zagadnien ia . Z aczynając od u jęcia  M ich a lsk iego  z 1953 r. najbar
dziej god n e za in teresow an ia  sta ły  s ię  p lan y  b a łtyck ie  Jana III. Tem u  
kilku letn iem u zw rotow i polityczn em u  p o św ięca n o  n ajw ięcej m iejsca 17. 
Tak zgod n e ek sp on ow an ie  p lan ów  zachodniej p o lityk i Jana III w yn ik a  
o czy w iśc ie  też z za łożeń  program u szk o ły  średniej.

N a m arginesie  tych  uw ag  n a leży  w skazać na dość zagad k ow o o d 
m ienne w sk a zy w a n ie  ce ló w  p o lityk i S ob iesk iego . O tóż w ed łu g  M icha! 
sk ieg o  zw rot ku Francji m iał p rzy n ieść  P o lsce  o d zy sk a n ie  Ś ląska i Prus 
W schodnich  (zastosow an ie  tej n azw y  zam iast Prus K siążęcych  też jest  
dziw ne). J ed n ocześn ie  załam aniem  tej jed y n ie  słu szn ej p o lityk i obar-

13 A r n o l d ,  M i c h a l s k i ,  P i w a r s k i ,  op. cit., s. 107.
14 Historia Polski  PAN, s. 711.
15 To w skazyw anie  na postępujące w ew nętrzne osłab ien ie Polski, jako zasadni

czego pow odu zagarnięcia przez A ustrię w szystk ich  ow oców  zw ycięstw , stało się
zasadniczą now ością  ujęć G i e r o w s k i e g o ,  (Historia  Polski 1505— 1764, s. 347__
— 350). .

16 D ł u s k a ,  op. cit.,  s. 202— 204. O pisała tam ty lko  sam ą bitw ę pod W iedniem . 
O becny podręcznik K o s m a n a ,  op. cit., s. 100, natom iast pom inął opis tej bitwy. 
Jej kosztem  zdołano um ieścić w iadom ość o stoczeniu przez Jana III dwu bitew  pod  
Parkanami oraz o pokoju karłowickim . W  ten  sposób absolw enci szkół podstaw ow ych  
znają Jana III ty lko jako tureck iego pogrom cę. C zy jednak obecna ich w iedza o jego  
panow aniu jest pełn iejsza  niż w  czasach korzystania z podręcznika M. D łuskiej w y 
daje się  sprawą dyskusyjną.

17 A r n o l d ,  M i c h a l s k i ,  P i w a r s k i ,  op. cit., s. 106; M i c h n i k ,  M o s l e r ,  
op. cit., s. 305; K e r s t e n ,  L e p k o w s k i ,  op.  cit.,  s. 82; G i e r o w s k i ,  L e s z 
c z y ń s k i ,  op. cit., s. 241.



czona zosta ła  szlachta  i m agnateria, zb ytn io  zask lep ion a  w  sw oim  e g o iz 
m ie k la so w y m 18. W ła śc iw ie  id en tyczn e  stan ow isk o  p rezen tow an o  też w  
Jatach sześćd ziesią tych , chociaż już zaczęto  d ostrzegać w śród  p rzyczyn  
załam ania profrancuskiej p o lity k i króla  także n ieu stęp liw o ść  Turcji, 
której ek sp a n sy w n e  p lany zm u sza ły  do c ią g łeg o  baczen ia  na p o łu d 
n io w y  w sch ó d 10. Jednak n ie  za w sze  w śród  p la n ó w  zd ob yczy  u m ie sz 
czano Ś ląsk 20. W  latach  sied em d ziesią tych , obok  k on tyn u ow an ia  w c z e ś
n ie jszy ch  ujęć, za zn aczy ło  s ię  n ow e stan ow isk o . A. K ersten  w sk azyw ał, 
że  w ła śc iw y m  ce lem  S o b iesk iego  n ie  b y ło  o d zy sk a n ie  Prus K siążęcych , 
lecz  jed y n ie  p rzyw rócen ie  ich  za leżn o śc i len n ej od P o lsk i21. N ajbardziej 
w szech stron n ego  u jęcia  tego  zagad n ien ia  dokonał J. G ierow sk i w  sw o 
ich  podręcznikach. W skazał, że  zasadn iczym  ce lem  S ob iesk iego  w  tym  
ok resie  było  o sła b ien ie  Brandenburgii poprzez od erw an ie  Prus K siążę
cych , a także op an ow an ie  p ew n y ch  fragm en tów  au str iack iego  Śląska. 
J e  zam iary zn iw eczy ło  jednak stan ow isk o  Turcji, pragnącej podporząd
k ow an ia  Polski, a także słab ość Szw ecji, która p on iosła  ca łk ow itą  k lę 
sk ę  w  w o jn ie  z B randenburgią. Istotna też b y ła  ob ojętn ość  Francji w o 
bec po lsk ich  problem ów , jak i brak e fek ty w n y ch  m ożliw o śc i ich roz
w iązan ia22.

O ile  okres panow ania  Jana III do b itw y  w ied eń sk ie j je st d ość s il
n ie  ek sp o n o w a n y  w e  w szystk ich  podręcznikach , o ty le  o sta tn ie  lata  
jeg o  panow ania  z reg u ły  są pom ijane. Szersze u jęc ie  problem ów  tego  
okresu  m ożna zn aleźć jed y n ie  w  u jęc iach  pod ręczn ik ow ych , przezna
czo n y ch  dla studentów . N a jw ięce j m iejsca  p o św ięco n o  m u w  Historii 
P olski  PA N , a g łó w n ie  w  H istorii  Polski  au torstw a J. G ierow sk iego , 
i rudno tutaj jednak  m ów ić o różnicach, ch ociaż  w  n ow szym  ujęciu  
Sobiesk i przestał być traktow any jako n a jw yb itn ie jszy  p olityk , k ręp o
w an y  ty lk o  przez m agnaterię, lecz  jako człow iek , k tóry  w koń cu  sw o 
jego  ży c ia  zrezygn ow ał z szerokich, am bitnych  p lan ów  i podjął w alk ę —  
zresztą  n ieu d oln ie  prow adzoną —  o rea lizację  zn aczn ie skrom niejszych , 
bo już ty lk o  d y n a sty czn y ch  zam ierzeń23.

T en bardzo sk ró to w y  przegląd  n o w sz y c h  —  p o w o jen n y ch  —  ujęć  
p od ręczn ik ow ych  sk łan iać m usi do k ilku refleksji. Bodaj n a jw ażn iejsze  
jest w sk azan ie  n iew y sta rcza ją ceg o  op isania  na kartach  p od ręczn ik ów

18 A r n o l d ,  M i c h a l s k i ,  P i w a r s k i ,  op. cit„  s. 106.
18 M i c h n i k ,  M o s l e r ,  op. cit.,  s. 305; H istoria Polski  PAN, s. 708.
10 Ibid., s. 708. T akie sam o u jęcie  spotkać m ożna w: D zie je  Polski,  s. 330; Zarys 

historii  Polski,  s. 272.
г1 K e r s t e n ,  Ł e p k o w s k i ,  op. cit., s. 82.
12 G i e r o w s k i ,  L e s z c z y ń s k i ,  op. cit., s. 241. Szerzej: G i e r o w s k i ,  Hi

s toria  Polski 1505— 1764, s. 343— 344.
«  Ibid.,  s. 343— 350.



sam ego  przebiegu  b itw y  czy  też d a lszych  działań w ojen n ych . D otyczy  
to szczeg ó ln ie  prac n ajn ow szych . P rezen tow an y  obraz d z ie jów  tego  
okresu, zbyt skrótow y, p row ad zi do ujm ow ania  n a jw a żn iejszeg o  w y d a 
rzenia czasów  Jana Ш jako jed n ego  z w ielu , k tóre w  rów nej m ierze  
n ależy  znać, jak i m ożna zapom nieć.

W ażną spraw ą jest też p rzy w ią zy w a n ie  nadm iernej w a g i do krótko  
trw ałego  i w  gruncie  rzeczy  n ieu d an ego  zw rotu  ku Francji. W  ten sp o 
sób zabrakło już m iejsca  dla spraw y n ajisto tn iejszej.

N a leży  też p odkreślić  n iep ok ojący  fakt podaw ania w  tych  p od ręcz
nikach  od m ien n ych  liczb  i faktów . R óżnice w  ok reślen iu  liczeb n ości 
Jurków  pod W ied n iem  s ięg a ją ce  300 tys. żołn ierza są dopraw dy żen u 
jące. R ów nie zastan aw iające  w y d a je  się  odm ienne ok reślan ie  ce ló w  
zachodniej p o lityk i S ob iesk iego . N ie  jest bow iem  bez znaczen ia , czy  
ch od ziło  w  n iej o zw rot, c zy  ty lk o  o zah o łd ow an ie  Prus K siążęcych . 
N ie  jest też bez znaczenia , c zy  w  o g ó le  staw ian o  k w e stię  p rzyn a leż
ności Śląska, chociażb y  w  form ie p ew n y ch  nabytków . T e w szy stk ie  
różn ice i n ieśc is ło śc i budzić ty lk o  m uszą uzasadn ioną n ieu fn ość w ob ec  
w artości pod ręczn ik ów  historii.

M ożna jednak dostrzec też p ew n e e lem en ty  p ozytyw n e. W  ostatnim  
d z iesięc io lec iu  stop ień  rozb ieżności u leg ł w yraźnem u zm niejszen iu . Po
nadto w  tym  czasie  zd ecy d o w a n ie  bardziej o b iek tyw n ie  spojrzano na 
w ied eń sk ą  w iktorię, co u w id oczn iło  się  w  o cen ie  w kładu p o szczeg ó l
n ych  form acji n aszego  w ojsk a w  o sta teczn y  sukces. R ów nież ocena roli 
bitw y z rażąco n egatyw n ej sta ła  się  bardziej w yw ażon ą , w skazującą  
zarów no na korzyści, jak i p rzyczyn y , k tóre u n iem ożliw iły  p ełn e w y 
k orzystan ie  zw y cięstw a .
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A n d rze j  S tro yn o w sk i

LA BATAILLE DE VIENNE  
TELLE Q U’O N LA PRÉSENTE DANS LES MANUELS

Presque tous les auteurs des m anuels d'histoire sousestim ent la  valeur de l'une 
des plus grandes et des plus éclatantes v icto ires polonaises. Chacun d'eux a ég a 
lem ent un autre avis sur cet événem ent. C eci s'explique un peu par le  lait que les  
m anuels sont adressés aux différents publics. Il est évident que le s  ex ig ea n ces des 
m aîtres ne peuvent pas être les m êm es dans le s  éco les primaires, secondaires ou 
enfin dans le s  éco les destinées aux personnes in téressées par la  m atière.



Dans les m anuels en question, on peut trouver égalem ent des inform ations en tiè
rement fausses (p.ex. le  nombre des soldats turcs sous V ienne év a lu é  à 400 m illes).

Il convient de rem arquer cependant certaines régularités qu'on retrouve dans 
la description de la bataille  de V ienne. Tout d'abord, dans les années cinquante, 
on essayait de présenter la bataille  assez précisém ent. En m ême tem ps, on m ettait 
très en  valeur l'apport de l'infanterie et du corps des dragons p lébéiens qui ont 
décidé de la victoire. Q uelque tem ps plus tard cependant, le s  descriptions de la 
bataille elle-m êm e ont é té  rem placées par de petits plans —  existant déjà avant —  
avec les d irections de bataille de parties en guerre. A part cela, on a com m encé  
à apprécier le  rôle de la cavalerie. Le fait d'insérer un fragment des sources décri
vant le  cham p turc vaincu est devenu une nou veau té  im portante des m anuels du 
début des années soixante-dix,

On peut remarquer égalem ent certaines d ifférences dans l'éva luation  du rôle  
de cette  bataille  dans notre histoire. On Га jugé très sévèrem ent d’abord, le  secours 
de V ienne ayant été  considéré com m e une grande erreur politique. Un peu plus 
tard, on a com m encé à apercevoir la n écessité  et la valeur d'une te lle  solution.

Il nous reste enfin le  dernier problèm e à résoudre —  il s'agit notam m ent de 
déterm iner le rôle et la p lace de cette  bataille  dans les plans politiques de Jan III 
Sobieski. Certains historiens croient que seulem ent la dépendance des Polonais de 
la papauté ainsi que l'égo ïsm e de la nob lesse  et dos m agnats ont décidé Sob iesk i 
à prende part dans cette  bataille. A  cela  devait s'opposer la  politique occidentale  
de Jean III, â laqu elle  on consacre le  plus de place. Elle avait pour but de recon
quérir la Prusse et se lon  certains m anuels, aussi la S ilésie . On peut retrouver ces  
dernières différences dans tous les types m anuels parus après la guerre.


