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POSTAWA CESARZA TEODOZJUSZA Il WOBEC BISKUPOW

Posta¢ cesarza Teodozjusza Il wzbudza wiele kontrowersji. Na ogét
uwazany jest za wiadce stabego, bez charakteru, ulegajagcego wptywom swego
otoczenial P. T. Camelot okre$lit go wrecz mianem miernoty politycznej2
a C. Diehl uznat za niezdolnego do kierowania panstwem3 Taki wizerunek
cesarza podwazyt jednak W. H. C. Frend stwierdzajac, iz przedstawianie
w ten sposob Teodozjusza nie odpowiada prawdzie, cesarz bowiem, mimo
pewnych stabosci, zdolny byt do szybkiego i samodzielnego podejmowania
decyzjid.

Nie budzi natomiast niczyjej watpliwosci niezwykia pobozno$¢ Teodo-
zjuszah Poswiadczona zostata przede wszystkim przez Hermiasza Sozomena6

1 Taki poglad wyrazali m. in.. P. Goubert, Le rdle de Sainte Pulcherie et de I'eunuge
Chrysaphios, [w:] Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Bd I, Der Glaube
von Chalkedon, Wirzburg 1951, s. 307; W. de Vries, Das Konzil von Ephesus 449,
eine ..Rabersynode?", ,Orientalia Christiana Periodica” 1975, s. 359-360; G. Ostrogorski,
Dzieje Bizancjum, Warszawa 1967, s. 70-71; A. Cameron, Circus Factions. Blues and Greens
at Rome and Byzantium, Oxford 1976, s. 22; A. Lippold, Theodosius Il, [w:] Paulys
Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung Heraugegeben
v. G. Wissowa (dalej RE), Suplementband 13, Stuttgart 1973, col. 961-1044. Ciekawe zestawienie
opinii wygtaszanych w literaturze przedmiotu na temat Teodozjusza Il dat w swojej pracy
doktorskiej K. liski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan 1989, s. 8-16,
maszynopis.

2P. T. Camelot, Epése et Chalcedoin, Paris 1963, s. 42.

3C. Diehl, G. Margais, Le monde oriental de 395 a 1081, Paris 1944, s. 7.

4 Zdaniem W. H. C. Frend a (The Rise of the Monophysite Movement, Cambridge 1972, s.
94-95) ,,no man could survive for forty-two years as an imperial ruler in the fifth century without
some gifts of statesmanship”. W literaturze polskiej w podobny sposob przedstawit Teodozjusza
liski (op. cit.).

5 Zob. Camelot, op. cit, s. 42; oraz W. Ensslin, Pulcheria, RE, t. XXIII, 2, Stuttgart
1959, k. 1955-6.

6 Hermiasz Sozomen, Historia Kosciota, IX, 1, Warszawa 1989, s. 580-581 (dalej
Sozomen, HE).



i Sokratesa Scholastyka7 oraz wiele innych zrédet8 Sozomen podaje szereg
informacji na temat wychowania miodego, wczesnie osieroconego cesarza,
zwracajgc szczeg6lng uwage na dewocyjny charakter owej edukacji. Starsza
siostra wiadcy, Pulcheria miata zaszczepi¢ w nim nie tylko gteboka poboznos¢,
ale takze szacunek dla pasterzy Kosciota9 W relacji Sokratesa cesarz byt tak
pobozny, ze darzyt szacunkiem wszystkich, ktorzy jako kaptani poswiecili sie
stuzbie Bozej; szczegblnie jednak szanowat tych duchownych, o ktérych sie
dowiadywat, ze wyr6zniajag sie wyjatkowa bogobojnoscigld. Sam cesarz
w swoich listach dawat niejednokrotnie wyraz swojej czci dla duchownych
stawiajgc im rdéwnocze$nie wysokie wymaganiall Czy owa bogobojnos¢
Teodozjusza miata jakis wptyw na jego stosunek do biskupdéw, a zarazem na
jego polityke wobec Kosciota, postaram sie zbada¢ w niniejszym artykule.

Oficjalnie Teodozjusz objat wiadze w 408 r., po Smierci swojego ojca
Arkadiusza. Poniewaz byt jeszcze dzieckiem, nie mogt sprawowac jej osobiscie.
W jego imieniu wiec rzadzili w panstwie dostojnicy dworscy. W$rdd nich na
czoto wysunat sie prefekt pretorium Antemiusz12 W sprawach polityki
religijnej panstwa z pewnoscig wiele do powiedzenia mieli biskup Konstan-
tynopola Attyk czy tez siostra cesarza Pulcheria. Do kiedy trwala ta
bezwzgledna dominacja otoczenia nad mtodym cesarzem, trudno powiedziec.
Wiasciwie do czasu kontrowersji nestorianskiej brakuje blizszych informacji na
temat dzialalnoSci Teodozjusza, na podstawie ktérych mozna by wnioskowac
0 samodzielnosci jego rzagdow. W roku 426, po Smierci Attyka, imperator
zwotat synod w Konstantynopolu, na ktéorym z jego woli, jak sie wydaje,
wybrano Sisiniosa na oprézniony tron patriarszy13 Jaka byla rola cesarza na
tym synodzie i w jakim stopniu Teodozjusz przesadzit o wyborze Sisiniosa, nie
wiadomo.

7 Sokrates Scholastyk, Historia Kosciota, VII, 22, Warszawa 1986, s. 525-526 (dalej
Sokrates, WE).

* Theophanis Chronographia, a. 5901, Corpus Scriplorum Hisloriae Byzantinae, Bonnae 1839,
s. 126; Theodoreti Episcopi Cyrensis Ecclesiasticae Hisloriae, V, 36, Patrologiae cursus completus...
Series graeca, (dalej PG), t. 82, k. 1266-1270; Ewagriusz Scholastyk (Historia Kosciota,
Warszawa 1990, s. 22 - dalej Ewagriusz, HE) pisat o wielkiej gorliwosci w wierze Teodozjusza.
Zob. tez Nicephori Callisli Xanthopuli Ecclesiasticae Hisloriae, t. XII, 3, PG t. 146, kol. 1061-1065.

9 Zob. Sozomen, HE, s. 581-582; zob. tez E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. |, De
I'Elat Romain a I'Etat Byzantin (284-476), Paris 1959, s. 275-6.

10 Sokrates, HE, VII, s. 526, w ttumaczeniu Stefana Jézefa Kazikowskiego (Sokrates
Scholastyk, Historia Kosciota, Warszawa 1986). Sokrates przytacza dalej pogtoske krazaca
w stolicy: ,,Powiadaja, ze kiedy zmart w Konstantynopolu biskup miasta Hebron, cesarz zabiegat
0 jego ptaszcz i choé byla to szata mocno przybrudzona, wdziat ja na siebie w przekonaniu, ze
przyjmuje jaka$ czastke SwietoSci zmartego”.

11 Acta Conciliorum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, t. I, Concilium Universale Ephe-
senum, Berolini et Lipsiae 1927 (dalej ACO).

12 Sokrates, HE, s. 497.

13Sokrates, HE, s. 497; Focjusz, Biblioteka, t. I, ,,Kodeksy" 1-150, Warszawa 1986,
cod. 52, s. 33; Sacrorum conciliorum nova et amplissima colleclio, ed. J. B. M an si (dalej M a nsi),
t. 1V, kol. 542.



Niejasny jest tez udziat cesarza w wyniesieniu na stolec biskupi Nes-
toriusza, nastepcy Sisiniosa. Sokrates jako site sprawczg wymienit tu ,,wiadze
cesarskie”14. ,Wiladza” tez miata powsciggngé zapedy Nestoriusza w jego
walce przeciwko heretykom15 Nie ulega watpliwosci, ze do soboru w Efezie
431 r. Teodozjusz znajdowat sie pod silnym wptywem Nestoriusza, osobowosci
nieprzecietnej, a do tego znakomitego kaznodzieilb Nie znaczy to jednak, ze
zrezygnowat z kreowania polityki religijnej panstwa na rzecz patriarchy
Konstantynopola. Dowodzi tego najlepiej fakt porzucenia Nestoriusza przez
cesarza i pozbawienia go urzedu biskupa w momencie, gdy stat sie zawadg dla
prowadzonej przez wiadce polityki wobec Kosciota. Cesarz zdecydowat sie na
ten krok pod wplywem niepowodzen, jakie towarzyszyly jego wysitkom
zmierzajagcym do zaprowadzenia pokoju w Kosciele. To wihasnie byto gtowng

przyczyna zdjecia z urzedu Nestoriusza.

Naciski otoczenial7, niepokoje w stolicyl8 pomogly mu te decyzje podjaé,
ale nie byly czynnikiem rozstrzygajagcym19 W czasie sporu bowiem o Theoto-
kos Teodozjusz wydaje sie juz kontrolowaé¢ sytuaq'e na dworze. Wskazuje na
to jego reakcja na podejmowane przez Cyryla proby utworzenia w otoczeniu
cesarza silnego lobby wspierajacego dziatalnos$¢ patriarchy Aleksandrii. Teo-
dozjusz nie przygladat sie owym zabiegom biernie, bardzo surowo skarcit
Cyryla, uznajac jego poczynania za intryge zmierzajgcg do skidcenia dworu20.
Widoczne przy tym wyraZzne rozdraznienie cesarza2l moze $wiadczy¢ o tym,

1 Sokrates, HE, s. 537. C. Luibhéid (Theodosius Il and Heresy, , The Journal of
Ecclesiastical History" 1965, nr 16, s. 13) jest przekonany, iz to sam Teodozjusz interweniowat
przy wyborze Nestoriusza; podobnie uwaza liski (op. cit., s. 48-49); opierajg sie jednak na
informacjach podanych przez Sokratesa.

1 Sokrates HE, s. 538.

16 Ewagriusz (HE, s. 22) nadmienia, iz Nestoriusz byt niegdy$ cztowiekiem wielce
cenionym przez cesarza; zob. tez Diehl, op. cit., s. 27.

17 Pulcheria sktécona z Nestoriuszem opowiadata sie za Cyrylem, za ktérym w koricu
opowiedziata sie rowniez po Smierci swojej corki Flacyli Eudokia (zob. Stein, op. cit., s. 301
i 304); a takze H. Chadwick, The Early Church, London 1967, s. 196. Na temat presji
wywieranej w tej sprawie na cesarza przez otoczenie zob. tez W. F. Adeney, The Greek and
Eastern Churches, New York 1939, s. 96.

le Zob. Stein, op. cit,, s. 301

19 Stein (op. cit,, s. 304) uwaza jednak, iz presja otoczenia, kleru i ludnosci stolicy odegrata
tu dominujaca role. Podobnie sadzi Luibhéid (op. cit., s. 19), najwiekszg wage przyznaje jednak
interwencji na rzecz Cyryla, jakg podjat archimandryta Dalmacjusz, ktérego Teodozjusz darzyt
szczegllng estyma.

2D ACO I, 1, 1, s 73-74, vol. |, pars 1, s. 73-74; Histoire de conciles d'aprés les documents
originaux, ed. C. J. Hefele, trad. H. Leclerq, t. Il, Paris 1908 (dalej H-L), s. 255-256. Cyryl
miat napisac trzy listy, w ktérych bronit swoich teologicznych pogladéw: jeden do cesarza, drugi
do jego siéstr Arkadii i Maryny, a trzeci do Pulcherii i Eudokii (zob. Luibhéid, o7, cit., s. 14).

21 Teodozjusz informowat Cyryla o swojej ,,nxvta avvxapaxOriacaOai” wywotanej listami
patriarchy Aleksandrii, jak réwniez, ze ,,ne.pi riplv avxmv moxevcrai ripcttpa¢ xi evoefReia”
avaCiov" (ACO I, 1, 1, s. 73).



moze Swiadczy¢ o tym, iz niedtugo przedtem wyzwolit sie spod kurateli dworu,
a przede wszystkim sidstr22i ze cigzyta mu ona dotkliwie. Gniew cesarza zostat
réwniez wywotany rozdzwiekiem pomiedzy jego oczekiwaniami wigzanymi
z biskupami a postawg Cyryla, w odczuciu wiadcy, niegodng kaptana. Cesarz
bowiem catg wing za niepokoje w Kosciele obarczat CyrylaZs

W owym czasie Teodozjusz posiadat juz dojrzatg koncepcje wiadzy
cesarskiej, przejeta zresztg w duzej mierze od jego poprzednikdw na tronie24.
W liscie zwotujacym sobo6r w Efezie w 431 r., jasno sprecyzowat swoje poglady
na istote panstwa i wlasne w nim miejsce2s. Jego zdaniem, tak jak istnieje Scisty
zwigzek miedzy rzeczywistoScig ziemska a niebieska, tak tez cesarstwo
nierozerwalnie zwigzane jest z Kosciotem, ktéry zapewnia mu site i pomysl-
no$¢, a jednocze$nie sam jest jego dtuznikiem, gdyz Kosciot skupiony na
Swiecie ducha, zakotwiczony jest réwniez w bycie doczesnym.

Sprawcg wszystkiego, w przekonaniu Teodozjusza, jest Bog: to On daje
cesarzowi wiadze i czyni go posrednikiem miedzy sobag a ludZzmi. Dlatego tez
zadanie cesarza nie ograniczato sie do troski o szczescie doczesne poddanych,
ale obejmowato swym zasiegiem réwniez dbato$é o ich szczescie wieczne.

Bog wystuchuje présb Kosciota i obdarza cesarstwo blogostawienstwem,
azeby jednak modlitwy Kosciota byly skuteczne, musi panowac w nim jednos¢,
zgoda i pokoj. Totez jednym z naczelnych obowigzkdw cesarza, ktéry uwazat,
iz stuzac Boskiej Opatrznosci czuwa zarazem nad interesami panstwa, byto
strzezenie jednosci Kosciota. Nic tez dziwnego, ze wszystko, co jej zagrazato,
bardzo mocno niepokoito wiadce26.

2 Zdaniem L. Duchesne (Histoire ancienne de I'Eglise, t. I11, Paris 1929, s. 361) w okresie
Soboru Efeskiego z roku 431 Teodozjusz nie ufatjuz swoim siostrom. Dowodzi tego réwniez (zob.
Diehl, op. cit, s. 27) staba skuteczno$¢ dziatarni Pulcherii zaangazowanej przeciez po stronie
Cyryla od poczatku sporu. Stein (op. cit., s. 302) uwaza natomiast, iz Pulcheria w tym okresie
miata jeszcze pewien wplyw na cesarza.

2ZACO 1, 1, 1, s. 73-74; zdaniem Luibhéida (op. cit.,, s. 15) ,,the emperor meant that
a recital of tactics, such as the despatch of the three letters to the imperial court, would suffice to
discredit Cyril and deprive him of the opportunity to pose as another Athanasius”. Zob. tez L. I.
Scipioni, Nestorio e il concilie di Efeso, Mailand 1974, s. 180-181.

M Na temat teologii politycznej opartej na chrzescijanskiej koncepcji wiadzy cesarskiej
wypracowanej przez Euzebiusza z Cezarei, z ktorej korzystali imperatorzy od czaséw Konstantyna
Wielkiego, zob. J. M. Sa nsterre, Eusebe de Cesaree et la naissance de la théorie ,,Césaropapiste”,
»,Byzantion” 1972,t.42,s. 131-195 i 532-594; a takze W. Ceran, Kosciot wnhec anlychrzescijan-
skicj polityki cesarza Juliana Apostaty, £6dz 1980, s. 124-126.

5 ACO 1, 1, 1, s. 114-116; zob. takze P. T. Camelot, Les Conciles oecuméniques de IVe et
Ve siecles, [w:] Le Concile et les Conciles. Contribution a I'histoire de la vie conciliaire de I'Eglise,
Chevetogne 1960, s. 51; a takze W. de Vries, Orient et Occident, Paris 1974, s. 86.

M Nestoriusz byt doskonale zorientowany w pogladach Teodozjusza dotyczacych wzajem-
nych zwigzkéw panstwa i Kosciota, kiedy wotat do cesarza: ,,Daj mi cesarzu, ziemig oczyszczong
z heretykow, aja ci sie niebem odptace! Obalaj wraz ze mng heretykow, a ja ci Persow powali¢
pomoge!” Biorgc pod uwage gteboka poboznos$¢ imperatora, stowa te musiaty by¢ dla niego realng
obietnicg (Sokreates, EH, VII, 29).



Kiedy doszto wiec do konfliktu w sprawie Theotokos, cesarz nie mogt
pozosta¢ bezczynny. Uznatjednak, ze przywrdcic jednos¢ Kosciota moga tylko
sami biskupi. Zwotat wiec sobdr i jemu powierzyt to trudne zadanie. Niematy
wptyw na te decyzje miat z pewnoscig sam NestoriuszZ7, chociaz jej przyczyn
nalezatoby szukac przede wszystkim w tradycji siegajacej czaséw Konstantyna
Wielkiego, zgodnie z ktdrg cesarz zwotywal biskupéw na wspdlne obrady,
kiedy uznat, ze zaistniata taka potrzeba2' Sporg role musiata odegraé tu
réwniez atencja Teodozjusza dla pasterzy Kosciota i wynikajagce z niej wilasnie
gtebokie przeSwiadczenie, ze spory teologiczne najlepiej zostang rozwigzane
przez samych biskupdéw. Potwierdzajg to dziatania podejmowane przez wiadce
w celu przygotowania soboru. Wybdr Efezu na miejsce obrad2miat umozliwié
biskupom swobodne debaty we wilasnym gronie. Sama bowiem odlegtosc
Efezu od rezydencji cesarskiej ograniczata bardzo mozliwo$¢ kontaktu zgro-
madzonych z dworem i dlatego mogta zapobiec wcigganiu do konfliktu
urzednikéw panstwowych, a przede wszystkim najblizszego otoczenia cesarza,
co w przeciwnym razie grozito przeciez nestychanie powaznymi konsekwen-
cjami politycznymi. Teodozjusz za$, jak mozna przypuszcza¢, musiat sie tego
obawia¢ z racji roli, jakag dwér odgrywat do niedawna w czasie jego
panowania.

Zwotujac biskupéw do Efezu, z dala od stolicy, cesarz rezygnowat co
prawda w znacznym stopniu z wptywu na przebieg obrad, ale za to pozbawiat
biskupéw oparcia na dworze. O tym, ze bylo to ze strony Teodoqusza
dziatanie Swiadome, zaplanowane, dowodzi najlepiej wydane jego specjalnemu
wystannikowi na sobor polecenie, w ktérym zadat od niego uniemozliwienia
biskupom podrézy na dwdr czy tez gdziekolwiek przed koficem obrad30.
Dogodne potozenie Efezu utatwiato duchownym dotarcie na miejsce zgroma-
dzenia, a bogata okolica umozliwiata zaspokojenie wszystkich potrzeb ob-
radujacych, co dodatkowo pozbawiato biskupéw wszelkich pretekstow do
opuszczania miasta przed oficjalnym rozwigzaniem soboru3L

Cesarz nie widziat tez potrzeby pojawienia sie w Efezie i osobistego
nadzoru nad obradujagcymi, gdyz, jak mozna przypuszczaé, po pierwsze:
musiatby przyby¢ z jakim$ orszakiem dworskim, co bytoby zaprzepaszczeniem

27 Zob. de Vries, Orient..., s. 84-85. Musiat by¢ Swiadom tego Cyryl, skoro tak gorliwie
zabiegat o wsparcie u biskupa Rzymu. Zdaniem de Vriesa (Orient..., s. 69-70) ,,Cyrille ne s’est
tourné vers le pape que parce qu’il navait pas réussi a gagner I'empereur a la lutte contre
Nestorius. Cyrille cherche donc appui a Rome contre I'empereur qui soutient Nestorius”.

2B Zob. Camelot, Les Conciles..., s. 49-52.

N ACO 1, 1, 3, s. 3L

PACO I, 1, 1, s. 120-121; zob. tez H-L, 2, 1, s. 288 i 291.

N ACO |, 1, 3, s. 31; zob. tez H-L, 2, 1, s. 288-291.



wszystkich wysitkdw zmierzajgcych do odseparowania biskupéw od dworu; po
drugie, skupitby z pewnoscig uwage biskupéw na swojej osobie i rozbudzit ich
nadzieje na osiggniecie tatwego zwyciestwa przez przeciggniecie cesarza na
wiasng strone, co utrudnitoby tylko osiggniecie jakiego$ kompromisu; a po
trzecie, nie chciat wywiera¢ na biskupéw zadnych naciskbw w sprawach
dotyczacych ztozonej materii teologicznej32

Nie pozbawiat sie jednak catkowicie wptywu na przebieg obrad, gdyz
wysytat na sob6r swoich przedstawicieli. Zamanifestowat tez swa przychylnos¢
Nestoriuszowi w listach przestanych zgromadzonym, a takze poprzez ze-
zwolenie na obecnos¢ przy boku patriarchy Konstantynopola, jego przyjaciela,
komesa Ireneusza33

Reprezentowaé Teodozjusza na soborze miat komes domesticorum Kan-
dydian34, dowddca strazy przybocznej cesarza. Do jego zadan nalezata troska
0 porzadek i spokdj w czasie obrad. Dlatego tez zobowigzany zostat do
usuniecia z Efezu mnichow i swieckich przybytych tam z ciekawosci, a moga-
cych stac sie przyczyng niepokojow w miescie. Przede wszystkim jednak miat
umozliwi¢ biskupom nieskrepowane debaty i sprawié, aby byly one po-
Swiecone w pierwszej kolejnosci kwestiom dogmatycznym, bedacym zasad-
niczym przedmiotem sporu, a takze zapewni¢ w trakcie ich trwania dostatecz-
na reprezentacje biskupoéw kazdej prowincji oraz czuwac, aby dyskusja nie
przerodzita sie w jaki$ ostry, nieprzewidziany konflikt z powodu towarzysza-
cych jej emocji. Spetniajac wymienione polecenia Kandydian winien jednoczes-
nie, z wyraznej woli cesarza, trzymaé sie z dala od wszelkich kwestii
dogmatycznych3. Teodozjusz ograniczyt wiec Swiadomie swojg ingerencje
jedynie do jasno przez siebie okreslonych spraw porzadkowych. Nie ma wiec
- moim zdaniem - podstaw, by sadzi¢, iz wkadca w tym wypadku nie wykazat
zainteresowania sprawami panstwa i Kosciota.

Rozwdj wypadkéw w Efezie byt wielkim zaskoczeniem dla imperatora.
O rozmiarach zawodu, jaki sprawili mu biskupi i posrednio Kandydian przez
swa nieudolnos$¢, $wiadczy zagubienie cesarza i pewien chaos w jego po-
stepowaniu. Poczatkowo cesarz odnosit sie zyczliwie do decyzji biskupow
o depozycji Nestoriusza3b. Jak sie wydaje, byt woéwczas przekonany, iz zostata

M Wedtug Ilskiego (op. cii., s. 123) cesarz nie mogt sobie pozwoli¢ na przewodniczenie
soborowi ze wzgledu na skomplikowang sytuacje w Afryce Po6inocnej. Jest to argument
nieprzekonujacy, gdyz z Efezu do Afryki byto o wiele blizej niz z Konstantynopola, a réwniez
istniata przeciez mozliwos$¢ przeniesienia obrad blizej rezydencji cesarskiej.

* ACO 1, 1, 1,5 121. Zob. tezJ. R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman
Empire, vol. Il, A.D. 395-527, Cambridge 1980, s. 624-625; oraz Scipioni, op. cit, s. 231.

3 Zob. Martindale, op. cit., s. 257-258.

HACO 1, 1, 1, s. 120; zob. tez H-L, 2, 1, s. 291; oraz Scipioni, op. cit, s. 206.

“ Mansi, t. IV, col. 1431; zob. tez H-L, 2, 1, s. 3109.



ona podjeta przez zgromadzenie, w ktérym uczestniczyli wszyscy zaproszeni
do Efezu biskupi. Kiedy jednak zostat poinformowany przez Kandydiana
o faktycznym przebiegu wydarzen, anulowat uchwaly podjete przez par-
tykularne zgromadzenie Cyryla37. Zamierzat bowiem naktonié¢ biskupéw do
wspolnych obrad. Teodozjusz w liscie doreczonym duchownym przez urzed-
nika cesarskiego Palladiusza3 wyrazat swoje gtebokie ubolewanie z powodu
podziatow, jakie miaty miejsce wsrdd biskupdw, ich przyczyne upatrujac
w nienawisci jednych ku drugim, ktéra miata za swe zrédto mato istotne
nieporozumienia. Zapowiadat przeprowadzenie dochodzenia w sprawie zaj$¢
w Efezie i zadat od biskupdw wspélnych obrad. Przypominat duchownym
0 zakazie oddalania sie z Efezu, czy to na dwor, czy to do swoich Kosciotow
1 przestrzegat przed tamaniem cesarskich rozkazéw. Poinformowat ich takze
o poleceniu, jakie wydat namiestnikom prowincji, aby ci nie pozwalali

zadnemu z biskupéw wraca¢ do siebie bez zezwolenia cesarza. Teodozjusz
uznawat za konieczne, aby zgodnie z wolg Boga sobér zbadat wszystko
w duchu prawdy, bez zawisci, a wdwczas jego postanowienia bedg mogly
uzyskac¢ sankcje cesarza. Rozwazana materia byfa przeciez najwyzszej rangi,
gdyz badaniu podlega¢ mieli nic ludzie, nie Nestoriusz czy jakikolwiek inny
biskup, ale dogmat39. Teodozjusz zarzucat tymczasem biskupom przede
wszystkim brak dobrej woli w rozwigzywaniu konfliktu, ktéry w oczach
wiadcy sprowadzat sie do rywalizacji pomiedzy duchownymi.

Znaczne wrazenie wywarla na Teodozjuszu interwencja na rzecz Cyryla,
jaka podjat znany ze swej SwietoSci asceta Dalmacjusz na czele kilkutysiecznej
armii mnichow40. W jej wyniku cesarz zezwolit na przybycie do Konstan-
tynopola specjalnych wystannikéw duchownych zgromadzonych w Efezie4l
Umozliwit w ten spos6b biskupom przekazanie mu ich stanowiska w sprawie
konfliktu, przez co jednak dokonat wylomu w swojej konsekwentnej do tej
pory polityce niedopuszczania obradujagcych na dwor cesarski. Byt to efekt

37 ACO 1, 1, 3, s. 9-10; zobh. takze H-L, 2, 1, s. 319; oraz de Vries, Orient..., s. 87.

3B Jednego z agentes in rebus zob. Martindale, op. cit., s. 819-820.

* ACO I, 1, 3, s 10.

D ACO I, 1, 2, s. 65 i 68-69; Dalmacjusz skarzyt sie na przeSladowania, jakie znosza
cyrylianie w Efezie (do nich odnosit nazwe Swietego soboru) i nieréwne traktowanie obu stron
konfliktu, gdyz stronnicy Nestoriusza cieszyli si¢ wedle jego opinii catkowita wolnoscig, a cyrylian
pozbawiono mozliwosci informowania wiadcy o ich stanowisku. W koficu Dalmacjusz zapytat
cesarza, czy woli stucha¢ szesciu tysiecy biskupdw (majac oczywiscie na mysli zgromadzonych pod
patacem mnichow) czy jednego bezboznego. Na temat interwencji Dalmacjusza zob. tez. H-L, 2,1,
s. 343 oraz G . Dagron, Les moines et la ville: le monachisme a Constantinople jusqu'au concil de
Chalcédoine (451), [w:] La romanité chrétienne en Orient, London 1984, rozdz. VIII, s. 267-268.

4 Luibhéid (op. cit,, s. 19) uwaza, iz pojawienie sie w Konstantynopolu Dalmacjusza ijego
interwencja na rzecz Cyryla zawazyly w duzej mierze na dalszej postawie Teodozjusza.



wielkiego uznania, jakie zywit Teodozjusz do mnichéw, do ich sposobu zycia.
Przekonany o ich Swietosci nie magt lekcewazy¢ przedstawianych przez nich
présh, tym bardziej ze wielu z interweniujgcych po raz pierwszy od kilku-
dziesieciu lat opuscito mury klasztorne, tylko po to, aby bronié prawdziwej
wiary. Postawa mnichéw musiata wiec wstrzasna¢ gteboko poboznym Teodoz-
juszem. Totez trudno sie dziwi¢, iz w jej wyniku postapit wbrew swej
dotychczasowej polityce42

Odtad jednak obydwie strony sporu szukaly juz oficjalnie oparcia na
dworze cesarskim. Dochodzito nawet do konfrontaq'i miedzy nimi w obecnosci
Teodozjusza i wyzszych urzednikdw panstwowych43. Wsréd doradcéw wiadcy
zarysowata sie wiec znaczna réznica zdan. Jedni doradzali mu, by zatwierdzit
ztozenie z urzedu Nestoriusza, ale zarazem Cyryla i Memnona; drudzy
przeciwnie - by nie uznawal zadnej z wymienionych depozycji, natomiast
wezwat na dwor wybranych biskupdw i przeprowadzit dochodzenie w sprawie
zaj$¢ w Efezie; inni z kolei doradzali mu wystanie do Efezu urzednikow
cesarskich z zadaniem zaprowadzenia pokoju4. Teodozjusz postanowit zatem
wysta¢ na miejsce obrad soboru magistra officiorum Jana45z misjg pojednania
zwasnionych, jednoczes$nie za$, aby ufatwi¢ mu zadanie, polecit aresztowac
najbardziej zaangazowanych w spér: Nestoriusza, Cyryla i Memnona4e.

W liscie skierowanym z tej okazji do soboru cesarz jeszcze raz zdecydowa-
nie potepit postawe biskupéw w Efezie okreslajac spor, jaki wiedli, mianem
skandalu. Wskazywat na przykfad przodkéw, ktérzy za panowania Konstan-
tyna, zjednoczeni na wspdlnych obradach, wyrazili jednomys$inie wiare orto-
doksyjng i nawotywat do zaprowadzenia pokoju w KoSciele47. Powotywat sie
réwniez na autorytet stawnego ze swej Swietosci biskupa Akacjusza z Beroi,
ktory takze skierowat do zgromadzonych list nawotujacy do zgody4* Relacja,

42 Wiele mogto by¢ przyczyn niecheci mnichéw do Nestoriusza. Z pewnos$cig spore znaczenie
miaty tu réznice w pogladach teologicznych, ale takze, jesli nie przede wszystkim, proby
podejmowane przez Nestoriusza podporzadkowania mnichéw wiadzy biskupoéw czy tez wy-
stapienia patriarchy przeciwko dewiacjom monastycyzmu (jak chociazby przeciwko mnichom
wedrownym - widczegom). Niemata role odegrata tu réwniez akcja Cyryla podburzania mnichow
przeciw Nestoriuszowi. Zob. Dagron, op. cit., s. 266-268.

43 Do takiej konfrontacji doszto na przyktad miedzy trzema biskupami egipskimi a komesem
Ireneuszem (ACO I, 1, 5, s. 135).

4 lbidem oraz H-L 2, 1, s. 346-347.

45 Zob. Martindale, op. cit, s. 596.

46 Zob. Seipioni, op. cit, s. 232-235.

41 Cesarz apelowat do biskupéw: <ppovxlau xoivwv fteoeros TOV <zytci)zitov vjiwv ovXMyov,
kvOdcnjs natrtis aRfpinRrjTtiotwr, Konévrev Te rwv okxvSu/mv, dpAvr\? kai 6povoln cis tjjv
olKeloov gitorvsXveiv (ACO 1, 1, 3, s. 31).

48 Ibidem, zob. takze G . Bardy, Acace de Bérée et son role dans la controverse Nestorienne,
»Revue des sciences religieuse” 1938, nr 18, s. 20-44.



jaka Jan zdat cesarzowi na temat sytuaq'i zastanej przez niego w Efezie, petna
jest doniesien o tumultach, kioétniach a nawet wrecz bitwach, jakie biskupi
staczali miedzy sobg49. O wspdlnych obradach zwasnionych nie mozna wiec
byto nawet marzy¢. Totez jedynym rozwigzaniem mogly byé debaty pod
osobistg kontrolg cesarza, a i to tylko przedstawicieli biskupéw, gdyz szczupta
liczba obradujgcych dawata dopiero nadzieje na opanowanie emocji i skiero-
wanie uwagi zgromadzonych na sprawy rzeczywiscie istotne. Dlatego tez
cesarz wezwat przedstawicieli kazdej ze stron do Chalcedonuf), gdzie sam
przebywat, liczac, ze jego obecnos$¢ zmusi biskupéw do uzgodnienia pogladéw
w sprawach doktrynalnych, a zarazem do pojednania. Azeby im to ulatwic,
przychylit sie do prosby Nestoriusza i pozwolit mu powréci¢ do swojego
klasztoru opodal Antiochii5L

Po raz kolejny jednak bardzo sie zawiodt. Reprezentacje obydwu stron
konfliktu ograniczone byly bowiem instrukcjami udzielonymi im przez bis-
kupow pozostajacych w Efezie; o jakich$ istotnych ustepstwach nie mogto wiec
by¢ mowy52 Teodozjusz wielokrotnie spotykat sie z delegacjami biskupoéw, jak
i poszczeg6lnymi duchownymi z osobna53 Zniechecony w koncu do bezowoc-
nych pertraktacji zrezygnowat z dalszego w nich udziatu. Niewatpliwie wiadca
znajdowat sie w powaznej rozterce, gdyz sytuacja wymagata jakiego$ natych-
miastowego rozwigzania, a jakikolwiek kompromis miedzy biskupami byt
nieosiggalny. Stad pewne wahanie cesarza widoczne w podejmowanych przez
niego decyzjach. Poczatkowo Teodozjusz sktaniat sie pono¢ ku cyrylianom, co
miato znalez¢ swe odbicie m. in. w wyznaczeniu nastepcy Nestoriusza na tronie
biskupim w Konstantynopolus4. Potem jednak zamierzat zezwoli¢ biskupom
na zakonczenie obrad i powrdt do swych siedzib, a wzgledem Cyryla
i Memnona utrzymac¢ i ponownie ogtosi¢ depozycjes

HACO I, 1, 7, s 67.

9 Poczatkowo do Konstantynopola - ACO 1, 4, s. 71-81; H-L 2, 1, s. 363.

B ACO I, I, 7, s 71

“ ACO I, 1, 3, s. 33-39.

“ Mansi, t. 1V, kol. 1407 i t. V, kol. 799 oraz H-L 2, I, s. 366-369. W trakcie wymiany
pogladéw z Teodoretem, cesarz miat stwierdzi¢, iz: nie moze rozkazywac¢ biskupom. Jeszcze raz
potwierdzatoby to oméwione juz zasady polityki Teodozjusza wobec biskupéw; zob. Sei pion i,
op. cit., s. 235-240.

# Mansi, t. V, kol. 255 i 259.

% Akacjusz z Beroi w liscie do Aleksandra z Hierapolu donosi mu, iz poczatkowo cesarz
przychylny byt biskupom Orientu, ale Cyryl miat przekupi¢ cieszacego sie duzymi wptywami
u cesarza eunucha Scholastyka i wielu innych. Po $mierci Scholastyka, Teodozjusz, znalaztszy sie
w posiadaniu niezbitych dowodéw owego przekupstwa, miat zatwierdzi¢ depozycje Cyryla
i Memnona, ale Cyryl zbiegt z wigzienia do Efezu, a mnisi w Konstantynopolu wymusili na cesarzu
rozwigzanie soboru i uwolnienie Cyryla (ibidem, kol. 819). Hefele (H-L 2, 1, s. 376) uwaza jednak,
iz mimo poczatkowej protekcji, jakiej udzielat Scholastyk Nestoriuszowi i p6zniejszego zwrotu
eunucha ku Cyrylowi, jak rowniez i tego, ze po obradach w Chalcedonie cesarz ponowit depozycje



Ostatecznie wobec przedtuzajacego sie konfliktu i braku nadziei na jego
rychte rozwigzanie, Swiadomy wynikajagcych stagd zagrozen dla panstwa,
Teodozjusz zdecydowal sie na potowiczne rozwiazanie; pozbawit urzedu
i skazat na wygnanie Nestoriusza% a uwolnit Cyryla5/, gdyz cieszyt sie on
poparciem wigkszosci58 Czynit to jednak z ciezkim sercem, czemu dat wyraz
w dekrecie skierowanym do soboru, stwierdzajgc ze z winy biskupow, ktérzy
nie dopuscili do dyskusji na temat kwestii spornych, pojednanie nie byto
mozliwe. Cesarz robit wszystko, co mdégt, aby temu zapobiec, dlatego nie
poczuwat sie do odpowiedzialnosci za zaistniaty stan rzeczy. Przestrzegat
jednak duchownych przed karg Bozg, gdyz BoOg zna winnych rozdarcia
Kosciota® W liscie do Akacjusza, biskupa Beroi, pisat natomiast o kaptanach,
ktérzy byli podzieleni i znajdowali sie w stanie wojny miedzy sobg, co uznawat
za niewlasciwe i pozbawione poboznosci0. | wydaje sie, ze rozczarowanie
postawg biskupdw, ktéremu cesarz dawat wyraz w swoich listach, nie byto li
tylko zabiegiem retorycznym, lecz rzeczywistym giebokim przezyciem.

Z pewnosScig wiec w otoczeniu cesarza zwolennicy patriarchy Aleksandrii
mieli zdecydowang przewage, tym bardziej ze sam Cyryl nie szczedzit wysitkow
popartych strumieniem fapowek, aby przekona¢ dostojnikow dworskich
0 swojej racji6l. Adwersarzy Cyryla, poza Nestoriuszem, nie spotkato jednal
zadne przeSladowanie®2 Cesarz bowiem nie wyzbyt sie jeszcze catkowicie

Cyryla i Memnona, to jednak jest mato prawdopodobne, aby Teodozjusz orientujgc sie
w poczynaniach Cyryla najpierw zatwierdzit ztozenie go z urzedu, a potem uwolnit i przywrdcit na
tron biskupi. Wydaje mu sie réwniez mato prawdopodobne, aby przeciwnicy Cyryla nic nie
wiedzieli o sensacyjnych odkryciach po $mierci Scholastyka, zachowali bowiem na ten temat
catkowite milczenie.

* ACO 1,4,s 64oraz ACO |, 1, 3,s. 67; Sokrates, HE, VII, 34, s. 547, Ewagriusz, HE
1, 7, s 12

57 ACO 1, 1, 7, s. 81; Cyryl juz weczesniej udat sie samowolnie do Aleksandrii (zob.
Luibhéid, op. cit, s. 22).

5 Cesarz mogt odbiera¢ takie wrazenie wobec aktywno$ci mnichéw na rzecz Cyryla i dworu
W znacznej czesci przekupionego przez patriarche, a poza tym stronnicy Cyryla w listach stanych
do Teodozjusza zwracali uwage na fakt znacznej liczebnej przewagi tworzonego przez siebie
zgromadzenia nad zgromadzeniem obradujacym pod przewodnictwem Jana z Antiochii; zob.
ACO |, 1, 3, s. 49-50 i ACO |, 3, s. 141; a takze de Vries, Orient..., s. 90.

“ ACO I, 1, 7, s. 142; zob. tez H-L 2, 1, s. 373.

“ ACO I, 1, 7, s. 146.

4 ACO |, 4, s. 224; PG, t. 84 kol. 826-829; zob. réwniez Stein, op. cit., s. 303-304
i Luibhéid, op. cit, s. 24; a takze Bardy, Acace de Bérée..., s. 26; i F. Dvornik, The
Ecumenical Councils, New York 1961, s. 24.

“ W edykcie cearskim do soboru w Efezie Teodozjusz stwierdzat bardzo jasno, ze dopdki on
zyje, nie moze potepi¢ biskupdéw Orientu, gdyz nie dowiedziono przed nim zadnych ich zbrodni
(ACO I, 1, 7, s. 142).



nadziei na pojednanie zwasnionych, dlatego tez nie zaprzestat dalszych staran
w tym kierunku. Sprawe pokoju w Kosciele, jak sam stwierdzat w liscie do
Jana z Antiochii, stawiat bowiem na pierwszym miejscu wsérdd tych, ktore go
zajmowaty. Uznawat nawet, iz bytoby niegodziwoscig jego panowania, gdyby
swojg niedbatoscig przyczynit sie do podziatow w Kosciele albo tez nie zrobit
wszystkiego, co jest w jego mocy, aby im zapobiec63 Totez naradzat sie
réwniez z synodem endimuza, zebranym w roku 432 pod przewodem nowego
patriarchy Maksymiana, nad sposcbami przywrocenia pokojué4.

W wyniku podjetych woéwczas konsultaq'i Teodozjusz wystapit z kolejng
inigatywg pogodzenia sktoconych duchownych. Uznat bowiem za sprawe
kluczowa dla jednosci Kosciota pojednanie pomiedzy liderami zwasnionych
stron - Janem z Antiochii i Cyrylem z Aleksandrii. Szczeg6lng odpowiedzial-
noscig za nie wiadca obarczat patriarche Antiochii, gdyz od niego domagat sie
zgody na depozycje Nestoriusza i potepienie jego nauczania. O zniecheceniu
wiadcy do zgromadzen biskupéw Swiadczy najlepiej polecenie wydane Janowi
i Cyrylowi, azeby sami stawili si¢ w Nikomedii. Teodozjusz surowo zabronit
im zabierania ze sobg jakichkolwiek biskupow. Zgadzat sie co najwyzej na
obecno$¢ kilku kaptanéw do postugi patriarchom. Obydwaj tez otrzymali
zakaz pojawiania sie przed monarchg, dopoki nie nastgpi miedzy nimi szczere
pojednanie6b. W liscie przestanym z tej okazji do Jana, cesarz wyrazat, po raz
kolejny juz, swoje wielkie rozczarowanie postawg biskupéw, albowiem tych,
ktorych obowiagzkiem z racji powotania byto gloszenie pokoju, trzeba nawoty-
wac, aby zaprowadzili go miedzy sobg. Wasn wsrod kaptanéw, prowadzaca do
rozdarcia Kosciota, byfa dla Teodozjusza rzeczg niestychang, przekraczajgcg
wszystkie jego wyobrazenia, tym bardziej iz uznawat za btahe jej przyczyny@.

Cesarz nie tracit nadal nadziei na przywrdcenie pokoju w Kosciele.
Wywierat jednak w tym celu o wiele bardziej zdecydowany nacisk na
biskupéw. Jan z Antiochii otrzymat przeciez wrecz nakaz pojednania sie
z Cyrylem67. Dopilnowaé miat tego specjalny wystannik cesarza trybun
Aristolaus8 Zaklopotanie Jana poleceniami Teodozjusza bylo ogromne.
Probowat gra¢ na zwioke wymawiajgc sie zbym stanem zdrowia uniemoz-
liwiajacym mu podréz do Nikomedii@. Znajdowat sie jednak nie tylko pod

“ ACO I, 1, 4, s 3-5.

& H-L, 2, 1, s. 385.

« Ibidem.

“ lbidem.

el ACO 1, 1, 4, s. 33; zob. te. de Vries, Orient..., s. 89.

“ Zob. H-L 2, 1, s. 386-392; Pulcheria obdarowana obficie przez Cyryla miata dopingowac
Aristolausa do wywierania presji na Jana z Antiochii, aby przyjat warunki patriarchy Aleksandrii
(H-L 2, 1, s. 399).

« Zob. H-L 2, 1, s. 386.



presjg Aristolausa, ale rowniez magistra militum Plinthasa70. Aristolaus
wykazat sie w konficu duzg elastycznoscig w interpretowaniu rozkazow cesarza,
gdyz udat sie wkrotce do Aleksandrii z propozycjami Jana zmierzajgcymi do
pojednania. Zdecydowana akcja cesarskich urzednikow zakonczyta sie rychto
powodzeniem7L Dwaj najwieksi, po zestaniu Nestoriusza, antagonisci Cyryl
z Aleksandrii i Jan z Antiochii osiggneli porozumienie przypieczetowane aktem
unii z 433 r.72 Niestety tak po jednej, jak i po drugiej stronie pozostato wielu
niezadowolonych z osiggnietego kompromisu, o czym $wiadczy dalszy prze-
bieg wypadkéw. Najwiecej niezadowolonych byto jednak wsrdod stronnikow
Cyryla. Cesarz zatem domagat sie stanowczo, aby wszyscy biskupi, pod grozbg
zdjecia z urzedu, weszli do wspdlnoty koscielnej z Janem z Antiochii73
Pietnastu biskupow odmdéwito i przyptacito swa niesubordynacje wygnaniem74.
Tak zdecydowana postawa cesarza $wiadczy o jego determinacji. Imperator
gotéw byt zaprowadza¢ pokdj w Kosciele wykorzystujac $rodki przymusu,
jakie znajdowaty sie w jego dyspozycji7.

W postepowaniu cesarza wobec biskupow daje sie wiec zauwazy¢ wyrazna
ewoluga. Dtugo wierzyt wiadca w rozwage i odpowiedzialno$¢ duchownych,
czego wyrazem bylo wydane im polecenie przywrocenia jednosci Kosciota.
Swoja aktywno$¢ Teodozjusz skupit wowczas jedynie na zapewnieniu bis-
kupom swobodnych obrad76. W miare uptywu czasu, gdy okazato sie, iz nie sg
oni w stanie sprostaé powierzonemu im zadaniu, cesarz prébowat jeszcze
szukac ratunku u wielkich autorytetow tych czaséw. Dlatego zwracat sie do
Akaq'usza z Beroi77/ czy Symeona Stylity7* z prosba o interwencje u Boga
i ludzi.

70 M ansi, t. V, kol. 827. Na temat presji wywieranej przez cesarza na Jana zob. ACO I, 1,4,

s. 8, 21, 31, 33; zob tez. de Vries, Orient..., s. 91.

u Avristolaus stangt oficjalnie po stronie Cyryla, gdyz miat poinformowac cesarza, iz to Jan

z Antiochii nie chce pokoju. Zob. list cesarza do Theognosta i Charmosynosa i Leontiosa, ACO 1,
1,7,s 154 oraz H-L 2,1, s 400; do pojednania miedzy Janem a Cyrylem doprowadzita ostatecznie
misja Pawia z Emessy (ACO I, 1, 4, s. 6).

n ACOI,1,4,s.8;J. Daniélou, H. 1. Marrou, Historia Kosciota. Odpoczatkéw do roku
600, Warszawa 1986, s. 260; J. N. D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988,
s. 244-246; A. Grillmeier, Le Christ dans la tradition chrétienne. De I'uge apostolique
a Chalcedoine (4Sl), Paris 1973, s. 496-498; Scipioni, op. cit, s. 246-262.

133 Oznajmit to biskupom magister militum Dionizjusz (PG t. 84, s. 758-759); zob.
Luibhéid, op. cit., s. 26-27.

74 PG t. 84, kol. 803-804.

B Zob. J. Gaudemet, L'église dans I'Empire Romain (1V-V siecles), Paris 1958, s. 611.

16 W opiniide Vriesa (Orient..., s. 87) cesarz az do roku 433 bytjedynie ,,d’arbitre supréme
et souverain entre les partis en opposition”.

T7ACO I, 1, 1, s 1121, 1, 7, s. 146; zob. tez Bardy, Acace de Béree..., s. 20-44.

ACO I, 1, 1, s 112i I, 1, 4, s. 5.

tez



Kiedy jednak wszystko wydawato sie zawodzi¢, wobec nieustepliwosci
biskupéw czy, jak to wydawato sie cesarzowi, nienawisci panujgcej miedzy
nimi, rozkazat duchownym powréci¢ do ich siedzib. Od tego czasu unikat jak
tylko mogt zwolywania zgromadzen biskupéw. W koncu, gdy gtowni adwer-
sarze osiagneli porozumienie, cesarz musiat przyja¢ to z ulga, ale duchowni
stracili bardzo wiele w jego oczach. Sposéb, w jaki osiggnieto pokdj, postawa
biskupéw odbiegajgca tak bardzo od oczekiwan cesarza zmusity go do zmiany
postepowania. Teodozjusz straciwszy w duzej mierze zaufanie do biskupow,
zaczat coraz wyrazniej ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy KoSciota. Tym
bardziej, ze na cesarstwo zaczely spadac jedna po drugiej kleski militarne, co
z pewnoscig imperator w mysl wyznawanej teologii politycznej musiat wigzaé
z wewnetrzng sytuacjg Kosciota i traktowac jako kare Bozg. Cesarz przeciez
byt przekonany, iz w rekach Boga znajdujg sie losy panstwa. W relacji
Sokratesa, ,jesli kiedy$ wybuchta wojna, podobnie jak Dawid szukat cesarz
ratunku u Boga, $wiadom, ze w wojnach On jest szafarzem” ™. Zwazywszy na
gteboka poboznos$é Teodozjusza, wydaje sie wiec oczywiste, iz niepowodzenia
w polityce zewnetrznej odbierat on jako wynik rozdarcia Kosciota. Totez chcac
odmieni¢ niekorzystny rozw6j wydarzen, nie mogt pozostawia¢ dtuzej spraw
tak wielkiej wagi jedynie w rekach biskupow.

Po zawarciu unii w 433 r. Teodozjusz spodziewat sig, iz jedno$¢ Kosciota
stanie sie faktem. Dlatego tez poczatkowo usitowat jedynie zapobiec od-
nowieniu sie sporu wydajac w 435 r. rozporzadzenie, na mocy ktérego grozity
nestorianom bardzo surowe kary, o ile nie zaprzestaliby gtoszenia blednej
naukigo.

Prawo to w sumie stato sie bodzcem do aktywnego dziatania dla znacznej
czesci stronnikow Cyryla8l;, odtad bowiem ze zdwojona energig tropili
nestorian, doszukujgc sie ich wszedzie, a w szczeg6lnosci wsrdéd dawnych
przyjaciot Nestoriusza. Oskarzano wiec o btednowierstwo Teodoreta z Cyru,
Domnusa z Antiochii, a nawet Euzebiusza z Dorylei, ktéry przeciez jako
pierwszy zdemaskowat btedy Nestoriusza. Pomawiano 0 nestorianizm wszyst-
kich nie przyjmujacych co do stowa calego nauczania Cyryla, tych nawet,
ktérzy wyznajac te samg wiare postugiwali sie innymi, nie uzywanymi przez
niego pojeciami&

M Sokrates, HE, s. 526 (ttumaczenie J. Kazikowskiego).

* ACO 1, 1,3, s. 68; Codex Theodosianus cum Constitutionibus SirmondianLi et leges Novellae
ad Theodosianumpertinens, ed. T. Mommsen, P. M. Meyer, t. 1-3, Berlin 1954 (dalej C.Th),
XVI, 5, 66, s. 879-880; Corpus iuris civilis, vol. 2, Codex Justinianus, ed. P. Kriger, Berlin 1954
(dalej CJ) 1, 5, 5, s. 51; zoh. tez O. Bardy, De la mort de Théodose a I'élection de Grégoire le
Grand, [w:] Histoire de IEglise, red. A. Fliehe, V. Martin, t IV, Paris 1935, s. 202-203.

Zob. Camelot, Ephese..., s. 84-89.

M Na temat udziatlu w tych sporach Teodoreta i Domnusa zob. G. Downey, A History of

Antioch in Syria; from Seleucos to the Arab Conquest, Princeton, New Yersey 1961, s. 466-470.



Prym wsrod najbardziej gorliwych w tej nagonce wiedli: nastepca Cyryla na
tronie patriarszym Dioskur i archimandryta Eutyches. Postepujac w ten
sposéb cyrylianie zaktywizowali swoich przeciwnikéw8.

Teodozjusz zaniepokojony rozwojem wydarzen wydat kolejny edykt,
w ktérym zapowiadal zniszczenie wszystkich ksigg niezgodnych z wiarg
wyrazong przez sobory w Nicei i w Efezie oraz z nauczaniem Cyryla; uprzedzat
przy tym o surowych karach dla nestorian i aby pokazaé, ze nie sg to czcze
grozby, pozbawit urzedu lIreneusza, biskupa Tyru, oskarzonego o nestoria-
nizm&

WyrazZnie wiec cesarz dazyt do ostatecznego zlikwidowania zarzewia sporu.
Dlatego tez ogtosit nauke Cyryla obok ustalen wspomnianych soboréw
probierzem ortodoksji, a jednoczesnie pominat catkowicie milczeniem akt unii
z 433 r., czym praktycznie czynit z niego bezuzyteczny zapis. Uznal praw-
dopodobnie, iz nic spetnit on wigzanych z nim nadziei i nie stat sie
fundamentem trwalego pokoju w Kosciele. Postanowit zatem zaprowadzi¢
pokdj opierajgc sie na wiekszosci, totez zdecydowanie popart cyrylian. Azeby
jednak w niczym nie ostabia¢ ich pozycji, wyniost wysoko ich patrona,
chronigc go przed jakgkolwiek krytykg. Teodozjusz dat tym samym dowdd, ze
niewiele rozumiat z prowadzonych woéwczas dysput teologicznych.

Postepowanie cesarza wskazuje niewatpliwie na jego wzrastajgce zniecier-
pliwienie, gdyz w odczuciu wiadcy spor rozpetany wokdt Theotokos kilkanas-
cie lat wczesniej trwat nadal& i nic nie zapowiadato jego konca, czego skutki
byty widoczne az nadto. Kleski militarne nekaty nieustannie cesarstwo, a ich
szczyt przypadt na lata czterdzieste, kiedy miato miejsce Smiertelne zagrozenie
ze strony Hunow. Musiato to utrwala¢ w gieboko poboznym cesarzu
przekonanie o karze Bozej za utracong jedno$¢ Kosciota i uswiadomi¢ mu
koniecznosc¢ jeszcze bardziej energicznego dziatania z jego strony na rzecz jej
odbudowy.

Zatem cesarz daleki byt od swojej wstrzemiezliwej postawy wobec Kosciota
sprzed konfliktu wokot Theotokos, gdyz mocag swojej wihadzy nie tylko
pozbawit biskupa urzedu (lreneusza z Tyru), ale nawet ingerowat w sprawy
Scisle dotyczace wiary.

8 Przeciwstawit sie im zdecydowanie Teodoret z Cyru, ktory w trzech ksiegach swego dzieta,
Eranistes, opublikowanych w 447 r., zaatakowat poglady Eutychesa (Danielou, Marrou, op.
ch.. s. 261).

** W opinii Bardy’ego (De lamort..., s. 214) ,,d'une part I'empereur renvoyait, de sa propre
autorité, un éveque qui avait été légitimement élu et consacré; d’autre part, il indiquait comme
norme de la fois les livres de saint Cyrille, et plus particuliérement la lettre des anathématismes que
I’acte d’union de 433 avait laissée dans |’ombre; il se constituait ainsi I’arbitre de la foi”.

& Swiadczy o tym dalsze postepowanie cesarza, a przede wszystkim zwotanie soboru
ponownie do Efezu.



Podobnie postepowat wtadca od poczatku sporu rozpetanego wokét prawd
gtoszonych przez Eutychesa, archimandryte, jednego z duchowych przewod-
nikéw mnichéw w Konstantynopolu8 swego czasu nalezagcego do najgorliw-
szych stronnikéw Cyryla. Byt on w dodatku ojcem chrzestnym spathariosa
Chryzafiusza, czlowieka ktory cieszyt sie wowczas wielkim zaufaniem cesa-
rzagr.

Oskarzenie o herezje otoczonego stawg Swietosci mnicha, ktéry wydawat
sie bastionem ortodoksji, musiato bardzo mocno zaniepokoi¢ cesarza, skoro
wystat on na synod endimuza, majacy rozpatrywac zarzuty wniesione przeciw
Eutychesowi, swojego przedstawiciela patrycjusza Florensa8 W jego obecno-
§ci nie bytoby moze nic dziwnego, gdyby nie rola, jakg przyszto mu tam petnic.
Oficjalnie bowiem on, cztowiek Swiecki, miat przewodzi¢ zgromadzonym
biskupom, przeprowadzi¢ $ledztwo w sprawach dotyczacych wiary i na koniec
wydaé wyrok, tak jakby nie nalezatlo to do wylgcznych kompetencji samych
biskupow.

Florens, tak jak mu polecono, na posiedzeniu 22 XI zbadat szczeg6towo
poglady Eutychesa i doszedt do wniosku, iz wiara wyznawana przez mnicha
nie jest ortodoksyjna. Archimandryta decyzjg synodu zostat wiec wyklety,
pozbawiony urzedu i skazany na wygnanie9.

Leclerq zastanawial sie, czy Teodozjusz nie igrat sobie z mnichem
wyznaczajac na swego reprezentanta wiasnie Florensa, gdyz archimandryta,
ktory prosit co prawda o obecno$¢ urzednikdéw z ramienia cesarza, z pewnoscig
nie mogt by¢ zadowolony z desygnowania owego patrycjusza®. Leclerq
sugeruje w ten spos6b, iz mnich i jego opiekun Chryzafiusz mieli wasnych
kandydatow do tej roli, bardziej im oddanych, co tym samym zapowiadatoby
od poczatku pomysiny dla Eutychesa wynik $ledztwa.

Wida¢ wiadca kierowat sie przede wszystkim swoimi racjami i nie
uwzgledniat sugestii najbardziej wptywowych doradcow, jesli rozmijaty sie one
z jego stanowiskiem. Jak mozna przypuszczaé, cesarz byt bteboko przekonany
o prawowiernosci mnicha jako gorliwego stronnika Cyryla, poniewaz nie

86 O jego duzych wptywach wsrod mnichdéw Konstantynopola, $wiadczy najlepiej fakt, iz
nawet po jego wygnaniu biskupi uczestniczacy w Soborze Chalcedonskim nie czuli sie bezpieczni.
Zob. Dagron, op. cit, s. 270.

*7 Jak podaje Priscus (Fragmenta, [w:] The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, by R. C. Blockley, Liverpool 1981,
t. 11, s. 301): ,,Oxt ini OeoSoaiov xov véov Xpvoutpio$ 51wkbl xi nivxa, xi nikvxaiv &pniCwv Kai vnd
navxeov fuaoipevog. Podobnie uwazat Ewagriusz Scholastyk (EH, 1, 10 s. 17) okre$lajac
Chryzafiusza jako: s~ BaoiXwiv xtjviKavxa kpatoxvros; zob. tez Joannis Malalae Chronographia,
XI1V.ed.L. Dindorfus, CSHB, Bonnae 1831,s. 363;Nicephori Call isti, EH, XII, 47, kol.
1221.

“ ACO Il, 1, 1, s. 138

w Ibidem, s. 131-144; H-L 2, 1, s. 533-538; zob. tez Grillmeier, Le Christ..., s. 525-528.

" H-L 2, l,e. 533.



dostrzegat w nauczaniu patriarchy Aleksandrii zadnego niebezpieczernstwa dla
prawdziwej wiary. Dla Teodozjusza jednak proces wytoczony Eutychesowi
musiat by¢ sprawg skomplikowang z racji oskarzyciela - Euzebiusza z Dorylei,
cieszacego sie przeciez stawa obroncy wiary9l Florens jako cztowiek bogaty,
niezwykle pobozny, prawowierny, cieszacy sie powszechnym szacunkiem,
dawat rekojmie bezstronnego rozpatrzenia sprawy i zaakceptowania jego
wyroku przez wszystkich wiernych. Jednak wynik procesu zaskoczyt cesarza,
za$ zabiegi Eutychesa i Chryzafiusza sprawity, iz Teodozjusz nie stracit
przekonania o prawowiernosci archimandryty; tatwo dawat postuch zapew-
nieniom o jego wiernosci nauce soboréw w Nicei i Efezie (431 r.) i 0 tym, ze
niczego ponadto nie gtosit3 Mdogt tez nabra¢ przekonania o nieuchronnych
komplikacjach, jakie czekajg KosSciét i pafistwo z powodu wyroku wydanego
na Eutychesa% Cesarz pamietajagc dobrze wydarzenia sprzed kilkunastu lat,
zamierzat uSmierzy¢é ponowng eskalaq's sporu u jej zrodet. Chciat przy tym
unikng¢ koniecznosci zwotania nowego soboru, gdyz, jak sie mégtjuz przeciez
przekona¢, zgromadzenie biskup6éw nie gwarantowato pokoju, a wrecz prze-
ciwnie mogto pogtebi¢ istniejgcy konflikt. Dlatego tez usitowatl naktonic
patriarche Konstantynopola Flawiana, aby zechciat odstapi¢ od wydanego
wyroku i zrezygnowat z oskarzania Eutychesa o btednowierstwo. Flawian miat
zadowoli¢ sie uznaniem przez archimandryte Symbolu Nicejskiego potwier-
dzonego w Efezie (431 r.) i niczego wiecej od mnicha nie zada¢. Eutyches
w zamian miat zaprzestaé pomawiania patriarchy o herezje. Flawian odrzucit
jednak tego rodzaju kompromis, czym narazit sie na gniew cesarza% i zostat
przez niego uznany winnym niepokojow w Kosciele%.

Wobec jego odmowy Teodozjusz czul sie zmuszony postawi¢ sprawe pod
obrady soboru97. Postanowit jednak tak je przygotowaé, aby zapobiec
nieoczekiwanemu rozwojowi wydarzen. Totez nakazat nowemu synodowi
biskupéw przestucha¢ notariuszy Flawiana, oskarzonych przez Eutychesa
o sfatszowanie akt poprzedniego synodu endimuza z listopada 448 r.8 W dniu

9 Zob. Stein, op. cit.,, s. 308.

@ Zob. Martindale, op. cit., s. 478-480.

B Poczatkowo o prawowiernosci Eutychesa przekonywat cesarza nawet sam papiez Leon
(ACO I, 4, s. 3-4).

A Tym bardziej, ze w Konstantynopolu wybuchty juz na tym tle zamieszki (ibidem,
s. 108-109).

% ACO I, 1, 1, s. 73; zob. tez H-L 2, 1, s. 565.

% ACO I, 1, 1, s. 73.

97 Ibidem, s. 68.

9' Teodozjusz podjat decyzje w tej sprawie 8 IV. Tego samego dnia trybun Macedoniusz
powiadomit o niej 28 biskupow zgromadzonych w Konstantynopolu pod przewodnictwem
Talazjusza z Cezarei (ACO IlI, 3, 1, s. 133-134).



13 kwietnia zatem zebrali sie biskupi, aby rozpatrzy¢ skarge wniesiong przez
archimandryte. Wsréd obecnych znajdowato sie pietnastu duchownych, uczes-
tnikbw synodu, ktory w roku poprzednim potepit Eutychesa, a takze
patrycjusz Florens, jak rdéwniez dwaj urzednicy cesarscy komes Mamas"
i trybun Macedoniusz10 Na poczatku obrad Euzebiusz, biskup Dorylei,
i Meliftong, biskup Juliopola, wysuneli watpliwosci, czy synod winien zadowo-
li¢ sie obecnoS$cig przedstawicieli Eutychesa, ich zdaniem bowiem nalezato
domagaé sie przybycia archimandryty osobiscie. Okazato sie jednak, iz sam
cesarz wczesniej juz podjat w tej sprawie decyzje, wykluczajagc obecnos¢
Eutychesa z racji natozonej na niego ekskomunikilOl

Nastepnie trybun Macedoniusz domagat sie, aby wszyscy biskupi, ktérzy
potepili archimandryte, przysiega potwierdzili swojg gotowo$¢ mowienia
prawdy. W sposdb posredni wiec zarzucono im nieuczciwos$¢ podczas rozpat-
rywania prawowiernos$ci nauki Eutychesa. Owo zgdanie urzednika cesarskiego
spotkato sie z ostrym sprzeciwem zgromadzonych. Wobec braku informacji
w Zrédtach nie wiadomo, czy protest ich zostat uwzgledniony.

W wyniku przeprowadzonego S$ledztwa, mimo dostrzezenia pewnych
niescistosci w aktach synodalnych, uwolniono notariuszy Flawiana z zarzutow
stawianych im przez Eutychesal®

O niezadowoleniu Teodozjusza z wydanego w tej sprawie wyroku swiadczy
nowe $ledztwo zlecone przez cesarza komisji ztozonej tym razem z samych
urzednikow panstwowych. Byli oni z pewnoscig catkowicie ulegli wiadcy,
w przeciwienstwie do zgromadzonych wczesniej biskupow Wspomniana
decyzja cesarza moze by¢ réwniez wyrazem utraty zaufania do duchownych.
Nowa komisja zebrata sie 27 IV pod przewodem magistra officiorum
Flawiusza Areobindasa Marcjalisa. W jej sktad wchodzili ponadto: komes
Flawiusz Karteriusz1@ trybun Macedoniusz i silentiarius Magnuslod Miata
ona rozpatrzyé oskarzenie wysuwane przez Eutychesa przeciw samemu
Flawianowi. Archimandryta pomawiat patriarche o $wiadome spreparowanie
zarzutéw i wydanie wyroku, zanim jeszcze przeprowadzono dochodzenie.
Zdaniem Eutychesa, Flawian dlatego domagat sie jego przestuchania przed

P Mamas wymieniany jest jako cornes; et proximus sacri scrinii libellorum et sacrarum
cognitionum; zob. MartindalJe, op. cit, s. 704.

10 ACO I, 1,1, s. 148-149; H-L 2, 1, s. 546. Macedoniusz wymieniany jest jako tribunus et
notarius et referendarius; zob. Martind ale, op. cit.,, s. 698.

100 ACO 11, 1, 1, s. 149

1@ Ibidem, s. 175-177; H-L 2, 1, s. 552-553. Wyrazicielem opinii synodu byt patrycjusz
Florens, ktory domagat sie, aby wyniki Sledztwa zostaty przedstawione cesarzowi.

18 Wymieniany jako comes et proximus scrinii libellorum sacrorumque cognitionum; zob.
Martindale, op. cit., s. 262.

14 ACO I, I, 1, s. 176-179.



synodem, poniewaz wiedziat, iz nie moze on opuszcza¢ klasztoru. Myslat
zatem o skazaniu archimandryty za niestawienie sig, pomimo wezwan bis-
kupow, przed ich obliczem. Gdy to sie nie powiodto, od poczatku ze ztg wolg
kierowat przestuchaniem w taki sposob, aby uniemozliwi¢ mnichowi obrone.
W tym celu zaaranzowat w zgromadzeniu taki tumult i nieporzadek, iz nie byto
stycha¢ ani pytan, ani odpowiedzil®b Tak wiec w opinii Eutychesa $ledztwo
przeprowadzone w sprawie jego nauczania byto wielkim oszustwem.

Trudno powiedzie¢, do jakich wnioskéw doszta komisja, mozna jedynie
przypuszczac, ze odpowiadaty one oczekiwaniom samego cesarza.

Zatem na rozkaz cesarza synod endimuza z listopada 448 r. zostat poddany
whnikliwemu badaniu, ktore, jak mozna sadzi¢, doprowadzi¢ miato do wy-
krycia nieprawidtowosci umozliwiajgcych anulowanie jego uchwatllg a wszyst-
ko po to, by ulatwi¢ Eutychesowi zwyciestwo na zapowiedzianym juz wtedy
soborze, bowiem listem konwokacyjnym, wydanym 30 Il 449 r. w imieniu
swoim i Walentyniana Ill, nakazywat Teodozjusz biskupom zebra¢ sie
pierwszego sierpnia tegoz roku w Efezie. Wszyscy metropolici zobowigzani
zostali do uczestnictwa w zgromadzeniu; nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢
miata by¢ surowo karana. Teodoretowi z Cyru, traktujac go jako ukrytego
nestorianina, zabronit cesarz specjalnym rozkazem pokazywania sie w Efezie,
chyba ze zostatby tam wezwany przez sobdrl07. Natomiast biskupow, uczest-
nikow synodu, na ktérym potepiono Eutychesa, pozbawit prawa zabierania
gtosu, pod pretekstem, ze wyrok przez nich wydany miat podlega¢ rewizjilB

Mnisi okazywali zaniepokojenie pronestorianskim nastawieniem niekté-
rych biskupdw, stad Teodozjusz, aby ich uspokoi¢, zaprosit do uczestnictwa
w obradach archimandryte syryjskiego Barsumasa, ktory miat by¢ przed-
stawicielem mnichéw na soborze. Archimandryta 6w przybyt do Efezu
w towarzystwie wielu mnichdw, co, zwazywszy na ich fanatyzm nie cofajacy sie
przed niczym, stanowito silne wsparcie dla stronnikéw Eutychesal®

Na przewodniczacego zgromadzenia, wiadca wyznaczyt - postepujac,
wedle jego stow, zgodnie z tradycja Ojcow - nastepce Cyryla na tronie
patriarszym Aleksandrii - Dioskura, ktory podzielat przeciez w sprawach
wiary poglady Eutychesa. Wspomagac za$ go mieli Juwenal, biskup Jerozoli-
my, i Talazjusz, biskup Cezarei. Teodozjusz oczekiwat, iz nie dopuszcza oni do

16 H-L II, 1, s. 553-554.

™ Zob. de Vries, Das Konzil..., s. 361; o takich zamiarach Teodozjusza $wiadczg wiec
wzmiankowane fakty, ktérych jakby nie docenit liski (op. cit.,, s. 94) piszac, iz ,,nie mozna
implicite przyja¢, ze cesarz zaktadat konieczno$¢ anulowania podjetych tam rozstrzygniec.”

107 ACO I, 1, 1, s. 69 i 74.

> H-L M, 1, s. 562-564.

1® ACO Il, 1, 1, s. 71. Zob. tez Bacht, op. cit., s. 225 oraz Stein, op. cit,, s. 310; a takze
Maxime de Sardes, Le patriarcat oecuménique dans Eglise Orthodoxe. Etude historique et
canonique, Paris 1975, s. 157-158.



glosu w czasie obrad tych, ktorzy chcieliby cokolwiek doda¢ lub ujgé
z Symbolu Nicejskiego110

Piecze nad soborem w swoim imieniu powierzyt Teodozjusz dwdm
urzednikom komesowi sacri consistorii Helpidiuszowilll i trybunowi Eulogiu-
szowil12, mieli oni zapewni¢ spokdj w czasie obrad i dopilnowa¢, aby wszystkie
polecenia cesarza byly realizowanell3

Tak wiec, jak widac, zanim rozpoczat sie sobdr, cesarz zrobit bardzo wiele,
aby zapewni¢ zwyciestwo Eutychesowi. Niewatpliwie przyczynit sie rowniez do
tego i to znacznie sam Chryzafiusz. W takich okoliczno$ciach nietrudno byto
przewidzie¢ bieg dalszych wypadkow.

Na samym poczgtku obrad odczytano listy Teodozjusza skierowane do
soboru i urzednikéw cesarskich; przed ich lekturg Helpidiusz, wystannik
basileusa, oznajmit zgromadzonym, Zze wolg Logosu jest, aby zebrani w tym
dniu biskupi ogtosili o Nim prawde; jesli to uczynig Logos przyzna sie do nich
przed Ojcem. Jesli natomiast nie wyznaja prawdy, zostang podwojnie ukarani:
przez Boga i przez cesarzalld Byfa to wyrazna grozba pod adresem tych
wszystkich, ktérzy chcieliby sprzeciwi¢ sie woli imperatora, bowiem w $Swietle
stdw swego przedstawiciela cesarz miat ostatecznie orzec, czy decyzje podjete
przez biskupdéw zebranych w Efezie sa zgodne z wolg Logosu i odpowiadaja
prawdzie.

Po wyznaniu wiary przez Eutychesa, Flawian domagat sie przestuchania
Euzebiusza z Dorylei, gtéwnego oskarzyciela mnicha na synodzie endimuza.
Stanowczo sprzeciwit sie temu Helpidiusz, uznajac to za sprzeczne z wolg
cesarza, ktory domagat sie sagdu nad uczestnikami owego synodulls. W ten
sposob z polecenia Teodozjusza pozbawiono jedng strone sporu prawa do
przedstawienia swego stanowiska, a nawet prawa do obrony, oddajgc cal-
kowicie inicjatywe drugiej. Cesarz tym samym otwarcie i zdecydowanie po raz
kolejny popart swoim autorytetem Eutychesa i jego zwolennikow.

Nic tez dziwnego, ze Dioskur w czasie obrad, uznajac Fiawiana i Euzebiu-
sza winnymi wydania niestusznego wyroku na Eutychesa, domagat sie
potepienia ich i pozbawienia urzedow. Kiedy napotkat jednak opdr czesci
biskupéw, nie zawahat sie wezwa¢ na pomoc reprezentantdéw cesarza, na
ktorych rozkaz do koSciota wkroczyt prokonsul Azji Piokulus wraz. z uzbrojo-
nymi zotnierzami. Mozna sobie wyobrazi¢, jakie wrazenie musiat wywrzeé na
obecnych taki widok, tym bardziej ze nie poprzestano na samej demonstracji

10 H-L 2, 1, s. 565.

111 Zob. Martindale, op. cit., s. 536.

112 Eulogiusz wymieniany jest jako tribunus et nolarius praelorianus; zob. ibidem, s. 41Y.
H-L 2, 1, s. 564.

14 ACO I, 1, 1, s. 85-86; H-L 2, 1, s. 590.

» ACO I, 1, 1, s. 96-97; H-L 2, 1, s. 592.
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sity, ale pobito jeszcze na dodatek opornych biskupdéw; w czym z pomoca
zotnierzom przyszli mnisi Barsumasal’6. Czy mozna sie wiec dziwi¢, ze
zastraszeni, obawiajacy sie o swe zycie, duchowni zatwierdzili wszystko, czego
zadat od nich Dioskur?

Cesarz zatem wywierat staty i bardzo silny wptyw na przebieg obrad
soboru. To jego zarzadzenia w duzej mierze narzucity zgromadzonym okres-
lone rozwigzanie sporu. Przewodzacy za$ debatom biskupi i urzednicy byli
jedynie wykonawcami jego woli. Czy w innych warunkach zdecydowaliby sie
na tak brutalng rozprawe z oponentami?

Sprawg nie do konca wyjasniong jest udziat Chryzafiusza w tych wydarze-
niach. Cieszacy sie opinig czlowieka majgcego u Teodozjusza ogromne
wptywy, eunuch byt powszechnie obcigzany odpowiedzialno$cig za nieudolng
polityke panstwa wobec Hun6w117. Obwiniano go réwniez za bezwzgledny
fiskalizm panstwa przy jednoczesnej rozrzutnosci i olbrzymich wydatkach na
utrzymanie dworull8 Jego pomystem byt takze nieudany zamach na wiadce
Hunéw Attyle. Sposob jego przeprowadzenia, kompromitacja dyplomacji
bizantyAskiej i nowe zagrozenie ze strony Hunow, wszystko to wzburzylo
opinie publiczng w cesarstwie. Zaktywizowali sie rowniez wrogowie Chryzafiu-
sza, ktorych ten miat bardzo wielu ze wzgledu na intrygi, jakie zawigzywat na
dworzell5

I wiasnie wowczas potepiono na synodzie endimuza Eutychesa, nalezacego
przeciez do grona 0s6b Scisle powigzanych z eunuchem. W S$wietle faktéw juz
wspomnianych, pozycja Chryzafiusza byta w powaznym stopniu zagrozona,
dlatego musiat on zrobi¢ wszystko, aby uratowaé Eutychesa i zamanifestowaé
przez to swoja site. Nie magtjednak dziata¢ wbrew cesarzowi ani obok cesarza,
gdyz jak juz wczesniej wykazano, sprawy religijne podlegaty szczeg6lnemu
zainteresowaniu Teodozjusza. Poniewaz decyzje podejmowane przez imperato-
ra w sprawie Eutychesa przynosity korzysci rowniez Chryzafiuszowi, powstato
wrazenie, iz wiadca ulegat catkowicie wptywom Eutychesa takze i w polityce
religijnej panstwa.

Wydarzenia w Efezie (449 r.) spotkaty sie z ostrg krytyka papieza Leona,
ktéry okreslit je nawet jako ,latrocinium efesinum”12 Leon uznat decyzje

u®Na temat przebiegu wydarzen w Efezie w449 r. zob. de Vries, Das Konzil..., s. 357-398;
a takze H. Chadwick, The Exile and Death of Flanan of Constantinople; a Prologue to the
Concile of Chalcedon, ,, The Journal of theological studies” 1955, vol. 6, s. 17-34; oraz D vor ni K,
op. cit., s. 26.

17 Priscus, Fragmenta, s. 296-301; zob. tez G ou bert, op. cit., s. 307-308.

WUB Zob. Stein, op. cit., s. 297-298; Dabrowski, op. cit, s. 50.

119 Chryzafiusz sktocony byt takze z patriarchga Konstantynopola Flawianem. Na temat
konfliktow, w jakie wplatat sie Chryzafiusz, zob. Theophanes, Chronographia, s. 152-153;
a takze Goubert, op. cit, s. 306-307, czy Chadwick, The Early Church...,, s. 200-201.

120 ACO 11, 4, s. 51



powziete przez biskupdéw za niewazne i domagat sie od Teodozjusza ich
anulowania oraz zwotania nowego soboru w Italii w celu ponownego zbadania
sprawy12l Papiez uzyskat dla swych zgdan poparcie cesarza Zachodu Walen-
tyniana 11112

Teodozjusz stat jednak na stanowisku, iz sobor w Efezie, przy catkowitej
bezstronnos$ci, rozsadzit rzeczy sprawiedliwie, bowiem biskupi pozbawieni
urzedow byli ich niegodni. Jego udaniem na korzy$¢ podjetych decyzji
Swiadczy pokoj, jaki ponownie zapanowat miedzy wszystkimi Kosciotami.
Biskupi skarzacy sie na przymus, jaki wobec nich zastosowano w Efezie,
otrzymali odpowiedz wiadcy, ze nie ma takiego terroru, ktéry zdotatby
wymusi¢ na chrzescijanskim biskupie zgode na btgd dogmatycznyl23 Od-
powiedZ ta z pozoru cyniczna, w rzeczywistosci jednak dawata jeszcze raz
Swiadectwo wielkiego rozczarowania cesarza postawg biskupow, tak daleko
odbiegajaca od oczekiwan wiadcy. Pomimo protestow wiec, imperator zatwier-
dzit uchwaty soboru nadajac im moc prawa panstwowego.

Polityka Teodozjusza wobec Kosciota moze wydawac sie przypadkowa,
skoro poparciem cesarz cieszyt sie najpierw Nestoriusz, a potem Cyryl, ktéry
poczatkowo byt w nietasce, a w koricu nawet Eutyches i Dioskur. W czasie
swego panowania opowiadat sie wiec wiadca za pogladami skrajnie sobie
przeciwnymi, co na pewno dowodzito, iz niewiele rozumiat z prowadzonych
wolwczas dysput teologicznych. W catkowicie odmienny sposob traktowat tez
biskupdw dajac im najpierw daleko idgcg swobode w ksztattowaniu spraw
Kosciota, a potem wprost przeciwnie - bardzo mocno jg ograniczajac. Owa
chwiejnos$¢ Teodozjusza pozwalata domyslac sie przemoznego wptywu otocze-
nia na decyzje przez niego podejmowane, tym bardziej ze o przychylnos¢
dworu wcigz zabiegano, a sam dwor byt Swiadkiem wielu zmagan o dostep do
cesarza i jego zaufanie.

Wyznawana przez Teodozjusza teologia polityczna, a przy tym jego
gteboka bogobojnos$¢, naktadaty na niego brzemie troski o pokoéj i jednosc
Kosciota, co wykluczato bierng postawe wobec konfliktéw w jego tonie.
Pozostawiona za$ biskupom poczatkowo swoboda w ich rozwiagzywaniu, byla
aktem S$wiadomym, wyplywajacym rowniez z glebokiej poboznosci cesarza
i wielkiego szacunku dla pasterzy Kosciota. Zmiana za$§ postepowania
Teodozjusza wobec duchownych w kierunku znacznej ingerencji w wewnetrzne
sprawy Kosciota, spowodowana zostata utratg zaufania do biskupow.

121 Ibidem, s. 19-21. Zob. tez Gaudemet, op. cit, s. 17-18.

12 Zob. H-L 2, 1, s. 627; poparcie papiezowi okazaty rowniez Eudoksja i Gallia Placydia
(ACO II, 1, 1,s. 67 i 1, 3, 1, 5. 13-14).

123 ACO 11, 1, 1, s. 5-8; P. Batiffol [Le siege apostolique (395-451), Paris 1924, s. 525]
doszukuje sie w tych odpowiedziach wptywu Chryzallusza.
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L’ATTITUDE DE L’EMPEREUR THEODOSE Il FACE AUX EVEQUES

L’empereur Théodose Il suscite des jugements contradictoires. Les uns le prennent pour un
souverain faible, influencé par ses courtisans; pour les autres, malgré une certaine velléité, il reste
capable de prendre une décision indépendante et énergique. Par contre sa piété exceptionnelle est
reconnue de tous.

Le but de cet article est de constater dans quelle mesure celle-ci a déterminé I’attitude de
Théodose face aux évéques, ainsi que sa conduite a I’égard de I'Eglise.

La politique de I'empereur envers I’Eglise semble ne dépendre que du hasard. Il a d’abord
soutenu Nestorius, ensuite Cyrille qui au départ était dans la disgrace, pour appuyer a la fin
Eutychés et Dioscore. Durant son régne il approuvait donc les opinions tout a fait opposées.

De méme on observe une hésitation surprenante dans son comportement face aux évéques.
Tout d’abord il les a laissés diriger I’Eglise a leur gré et puis tout au contraire il les met dans la
dépendance totale. De la on pourrait conclure que I'empereur agit selon les volontés de son
entourage.

Cependant on ne peut pas oublier que sa théologie politique d’un cdté et la dévotion ardente
d’un autre ne lui permettaient ni la négligence de la paix ni le manque de souci de I'unité de
I’Eglise. Il ne pouvait donc pas accepter les conflits qui la tourmentaient.

Tout a fait consciente, la décision de laisser les évéques résoudre les problémes par eux-mémes
témoigne de sa piété et de son estime pour les pasteurs de I’Eglise a la fois. Pourtant la facon de
régler le litige concernant le probleme de Theotokos de méme que la conduite des évéques qui ne
répondait pas a l'attente de I'’empereur l'ont forcé a changer son comportement. Décu par les
évéques, Théodose s’ingére de plus en plus dans les affaires intérieures de I’'Eglise. Et cela d’autant
plus que P"Empire commengait & subir défaite militaire sur défaite, ce que I'empereur, confor-
meément a ses idées, devait prendre pour la punition infligée par Dieu, vu la situation de I’Eglise.



