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Jadwiga Puzynina

Z DYSKUSYJNYCH PROBLEMOW StEOWOTWORSTWA

Problemy dyskusyjne, ktére bedg rozpatrywane w tej pracy, sa
dwa: pierwszy z nich to sposob rozumienia podstawy stowotwor-
czej, drugi - to spos6b rozumienia derywatu, tj. jego funkcji
pryraarnej jako czesci mowy. Problemy te sg ze sobg Scisle zwiag-
zane 1 rzutuja na interpretacje funkcji formantdéw i podstawowych
klas derywatow.

Na ogot przywyklismy méwi¢, ze podstawg stowotwdrcza derywa-
tu jest wWyraz. Okreslenie to jest nieprecyzyjne, bo nie
wiadomo, czy chodzi o wyraz jezykowy, inaczej leksem, czy tez o
tzw. stowoforme, tj. wyraz tekstowy. Na ogoét podajac forme pod-
stawy stowotwdrczej rozstrzygamy te watpliwos¢ na korzys¢ lekse-
mu, moéwigac np.» ze podstawg wyrazu rowerzysta jest rower, nie zas
stowoforma rowerem z peryfrazy: "ten, kto jedziel) jezdzi rowe-
rem", podstawg staruchy przymiotnik stary, nie zas stowoforma
stara, wystepujaca w peryfrazie “stara kobieta®. Jednakze skoro
stosunek derywatu do podstawy ma nam wyznacza¢ Ffunkcje formantow
(a wtérnie klasy derywatow), takie jak funkcje: gramatyczna i
przedmiotowa, inaczej: transpozycyjna i mutacyjna, to *leksera
stanowiagcy podstawe stowotwdrczg musi by¢ scharakteryzowany pod
wzgledem znaczenia, jakie on ma jako przedstawiciel danej czesci
mowy. Zeby rozstrzygnaé np., czy formant w czasowniku furmanicé
petni funkcje mutacyjna (przedmiotowa), przeksztatcajac nazwe
przedmiotu (osoby) w nazwe czynnosci, trzeba najpierw przyjac, ze
prymarna funkcja leksemu furman jest funkcja nazywania przedmio-
tu (@ prymarng funkcja leksemu furmani¢ - funkcja nazywania czyn-
nosci). Podobnie jest 2z interpretacjg derywatéw typu aktorstwo
"bycie aktorem®: funkcje mutacyjng przypiszemy formantowi tylko
wtedy, jezeli aktor bedzie dla nas nazwg przedmiotu, a nie ce-



chy. Tak tez interpretuje wyrazy typu aktorstwo J. Sambor w ar-
tykule Z zagadnien semantyki derywatéw rzadkichl, podczas gdy R. Grze-
gorczykowa w zarysie showotwérstwa polskiego (Warszawa 1972) zali-
cza je do transpozycyjnych, co wigze sie z rozumieniem podstawy

(podobnie jak 1 derywatu) jako orzecznika, nazwy cechy.
i

B. Kreja® podaje jako przyktady derywatow transpozycyjnych
przymiotniki  misi, z6hwi, wrogi 1 in. M. Honowska3 - przymiotnik
dzierzawczy Zosiny. Czy wigze sie to z odnoszeniem tych derywa-

tow do podstaw w przypadkach zaleznych, «czy tez z jakim$ szcze-
golnym rozumieniem transpozycji - nie jest to jasne. Podobng wat-
pliwos¢ budzi umieszczenie przez B. Krejg¢ wsSrod transpozycyjnych
- derywatéw bogacz i smarkacz4: czy chodzi tu  réwniez o szczegol -
ne rozumienie transpozycji, czy o potraktowanie jako podstaw ca-
tych peryfraz: "bogaty czitowiek", "smarkaty chtopiec”™ - cho¢ i
w tym wypadku mielibysmy do czynienia ze szczeg6lnym rozumieniem
transpozycji’ 7 ;

W referacie drukowanym w Materiatach z ogélnopolskiej konferencji
w Putawach w 1976 r. B. Kreja odr6znia podstawy stowotwdrcze zew-

netrzne (tj. leksemowe) i wewnetrzne, inaczej frazowe. Rozréz-
nienie wydaje sie przydatne*, abstrahujgc od samych terminéw (le-
piej by chyba; podstawy wyrazowe i1 frazowe). Istotne tylko, zeby

transpozycy;nos¢ czy tez mutacyjnos¢ ustala¢ konsekwentnie w sto-
sunku do jednego z typéw podstawy.

Odrebny problem stanowi interpretacja z interesujgacego nas
punktu widzenia wyrazéw zdozonyeh. Na ogét wszyscy autorzy pod-
recznikow i1 monografii uwazaja za podstawe czy tez podstawy zio*-
zenig samodzielne wyrazy, ktorych tematy fleksyjne wchodzg " w
sktad ztozenia. Jednakze, przy interpretacji formalnoznaczeniowej
réznych typéw ztozen okazuje sie-, ze, np. Z. Kurzowa w pewnych
przynajmniej partiach swojej ksigzkiJ traktuje jako podstawy nie

* Por. Tekst J jezyk. Problemy semantyczne, red. M. R-. M ay e n.ow a,
Wrockaw 1974.

Por. B. Kreja, Stowotworcza rola fleksji we wspétczesnym  jezyku
polskim, *Studia Slaskie™ 1974, t. 26, s. 200.

3Por. M. BrodowskaBonow sk a. Zarys klasyfikacji polskich
derywatéw, Wrockaw 1%7, s. 19.

4 lbid., s. 200.

Por. Z Kurzowa, Zkozenia imienne we wspétczesnym jezyku pol-
skim, Warszawo-Krokéw 1976, s. 6S-67, 105-106.



poszczeg6lne leksemy odpowiadajace czdonom compositum, ale cate
paratezy (frazy), a nawet cakte peryfrazy. Swiadczy o tym samo u-
znanie za formanty pewnych typow zkozen - zmiany szyku oraz ne-
utralizacji rekcji - rekcja i okreslony szyk whasciwe sa peryfra-
zom typu mistrz baletu (& baletnistrz), bawi damy (& bawidamek) itp.
Omawiajac ztozenia typu bawidamek 1 z6ktodziob autorka stwierdza,
ze "neutralizacja polega (W nich] na dwoch operacjach: usunie-
ciu stosunkow sktadniowo-fleksyjnych miedzy pojeciem przedmioto-
wym a nadrzednym czdonem zdania: ktos o dziobie., ktos bawi... o-
raz miedzy cztonami ztozenia: 0 dziobie zoki/m, bawi damy"' (1.66).
Skoro formant jest rozumiany jako element, ktory roézni derywat
od podstawy - wynika z tego niedwuznacznie, ze jako podstawy po-
traktowano tu cate paratezy.

Jedynym typem derywatéw, ktoéremu wiekszos¢ jezykoznawcow poi-
skich explicite przypisuje podstawy rozumiane jako wyrazenia,
nie zas leksemy, sg tzw. derywaty od wyrazen syntaktycznych, ina-
czej mowigc przyimkowych. Wydaje sie, ze jest to najadekwatniej-
szy opis tej klasy formacji; pozwala on zmiesci¢ w obrebie sto-
wotwérstwa morfologicznego jako tzw. derywaty paradygmatyczne tak-
ze 1 wyrazy typu bezsens, beztroska, w ktérych przy traktowaniu
cztonbw bez 1 sens, bez 1 troska jako odrebnych +dekseméw - nie
wiadomo co miatoby by¢ formantem. Traktowanie jako formantu przy”
imka (przedrostka) jest szokujace chocby ze wzgledu na koniecz-
nos¢ przypisywania mu Ffunkcji mutacyjnej. Wydaje sie, ze réwniez
i dla wyrazow ztozonych mozna by uzna¢ za podstawy - jak to czy-
ni w praktyce Z. Kurzowa - paratezy. To pozwala wyodrebni¢ for-
manty paradygmatyczne w zdozeniach typu woziwoda, meczydusza, dusi-
grosz, analogicznych pod wzgledem budowy wobec derywatéw typu
bezsens. Funkcje interfiksu w ztozeniach endocentrycznych typu ty-
woptot trzeba wowczas interpretowa¢ wyktgcznie jako Tformalne za-
stagpienie koncowki pierwszego czdonu (czasem mogg to by¢ wyrazy
+aczgce, por, np. zlewozmywak) - morfernem stowotwérczym. Dopiero w
ztozeniach egzocentrycznych np. typu garbonos interfiks zostaje
obcigzony funkcja mutacyjng ("ten, kto ma nos z garbem").

Konczagc omawianie tego punktu zreasumujmy postulaty wobec u-
jecia podstaw stowotwédrczych:

D w derywatach prostych nalezatoby traktowa¢ jako podstawy

w sposob konsekwentny leksemy, przy czym nalezy okresli¢, jak ro-
zumie sie prymarne funkcje semantyczne tych dekseméw jako czesci

mowy ;



r n tzw. derywatach od wyrazen przyimkowych, stanowigcych

whasciwie podtyp zhozen, najwygodniej jest wyodrebnia¢ jako pod-
stawy - wyrazenia przyiaikowe, nie zas$ poszczegolne leksemy (przy-
tokowy 1 rzeczownikowy) . Z pewnym wahaniem mozna zaproponowac

ten sam spos6b traktowania podstaw stowotwdrczych takze i dla in-
nych typéw ztozen - wahanie wiaze sie z wystepowaniem zdozen o tak
skomplikowanych lub nieustabilizowanych peryfrazach, jak w zto-
zeniach zlewozmywak, osobogodzina itp.

Odrebny problem stanowi decyzja co do formy podstawy
ktéra przyjmujemy za punkt wyjscia omawiajac obocznosci tematy-
czne derywatow. Wydaje sie stuszne wybiera¢ tu te formy, ktore
daja mniej obocznosci - np. dla rzeczownika - dopedniacz 1. poj.,
nie mianownik, dla czasownika - temat czasu przesztego.

Problem roznego rozumienia .funkcji prymarnych lekseméw, z kto-
rym mielismy do czynienia w odniesieniu do podstaw stowotwor-
czych, powraca, 1 to w bardziej eksplicytnej formie, roéwniez przy
interpretacji funkcji prymarnych samych derywatéw. Autorka ma tu
na mysli ujecia S. Karolaka =z jego Zagadnieh skkadni ogolnej (War-
szawa 1972) i artykudu Strukturg stowianskich formacji stowotwérczych a
struktura zdania, zamieszczonego w tomie Z polskich studiow slawistycz-
nych (Warszawa 1972). S. Karolak traktuje jako prymarng funkcje
rzeczownika pospolitego - w mysl teorii logiczno-semantycznej
funkcje predykatu6. W zwigzku z tym uwaza, ze rzeczowniki typu
tancerz, 4dgarz nie nalezg do kategorii mutacyjnych (w ujeciu W.
Doroszewskiego - podmiotowych). .Traktujgc przy tym zmiany sktad-
niowe Jjako zmiany Tfunkcji syntaktycznych, nie za$ powierzchniowo
- czesci mowy, nie widzi w tych derywatach réwniez transpozycji,
twierdzac, ze mamy tu do czynienia tylko z transkategoryzacja mor-
fologiczng.

Jak z tego wida¢, cata sprawa podstawowych funkcji Fformantdw
i klas derywatéw wuzalezniona jest od poziomu danego modelu jezy-
ka, na ktérym chcemy Jja rozpatrywa¢. S. Karolak odwotuje sie do
poje¢ nalezagcych do poziomu Jlogiczno-semantycznego w jego mode-
lu7. Wydaje sie jednakze stuszne w obecnej fazie rozwoju naszej

b Autor poréwnuje tym samym np. funkcje leksemow tancerz i1 tanczyc¢ bl
wyrazeniach typu: Piotr tanczy (w zespole) 1 Piotr jest tancerzem, nie za$
w wyrazeniach typu Piotr taiiczy i1 tancerz musi dba¢ o linie, gdzie tancerz
wystepuje w funkcji podmiotu, a nie orzecznika.

7 Warto zwréci¢ uwage, “to np. w pieciopoziomowym modelu I. Ki e kc z u-



teorii stowotwdrczej, a takze i1 ogolnej teorii jezyka, zachowac¢ w
analizie stowotwérczej bardziej powierzchniowy spos6b rozumienia
czesci .mowy, ich Lunkcji prymarnych, a tym samym’ klas derywa-
tow 1 w zwigzku z tym wuwaza¢, ze prymarng funkcja rzeczownika
jest nazywanie przedmiotéw 1 ze np. tancerz i1 +4garz to derywaty
mutacyjne (tj., ze formanty pednig w tych derywatach funkcje mu-
tacyjna - inaczej przedmiotowg). Oczywiscie postulat ten odnosi
sie do teorii stowotwdrczej mieszczacej sie w ramach struktura-
lizmu praskiego, charakterystycznej, jak sie wydaje, dla obecne-
go etapu rozwoju polskiego stowotworstwaO .

Na zakonczenie autorka chciataby poddac¢ dyskusji niektoére
przynajmniej wybrane tezy obrazoburczego - méwigc zartobliwie,
artykutu A. Bogustawskiego: On the Status of Word Formation, ogto-
szonego w 1976 r. w "International Review of Slavic Linguistics”
(nr 2-3). pierwsza z tych tez w ujeciu lapidarnym brzmi: for-
mantom stowotwdrczym nie mozna przypisywa¢ znaczeh - 1 wigze sie
z og6lniejszym problemem Kkryteriow segmentacji tekstu. Autor uwa-
za, ze znaczenie jezykowe jest “nieodtaczne [..-] od sktadni, od
rzeczywi. stego tgczenia jJjednostek w
trakcie mowienia?" (s- 291) (rozstrzelenie J. P.1
"Powiedzie¢ np., ze sklep jest dunotowany w jezyku polskim m. in.
przez suf. -amia to sugerowac¢, ze sufiks jest czym$, czym mowig-
cy postuguja sie przy produkowaniu zdan. Jednakze w [rzeczywis-
tosci! majag oni do czynienia tylko.z niewieloma pednymi wyrazami
takimi jak owocarnia, kwiaciarnia, ksiegarnia, ktore tylko przypad-
kowo koncza sie ta sekwencjg dzwiekéw; moéwigcy +aczag  owoc i
-arnia nie bardziej niz o- 1 -wo- w tym samym wyrazie" (s. 292).

Po pierwsze, nie wydaje sie metodologicznie stuszne odwotywa-
nie sie w omawianej kwestii do argumentu z zakresu performancji
jezykowej, jakim jest fakt +4aczenia lub nietaczenla przez méwig-

k a (por.i Opyt tieotii lingwisticzewskich modielej *smyst **  tiekst» .
Siemantika, sintaksis, Moskwa 1974), nawet na najgibszym poziomie rzeczowni-
ki bedace nazwami przedniotéw me. sX* traktowane jako predykaty# stawiane
w pozycji argumentow. " *

8 Jak wida¢ z wnikliwych artykubéw R. Las kows kiego (por. Pro-
blematyka stowotwdércza w gramatyce trar.sformacyjno-generatuwnej, Biul, PTJ
1973, t. XXXI» Morfologia w gramatyce transformacgjno-generatywnej (W po-
szukiwaniu modelu opisu {w:J .Studia gramatyczne t, Wroctaw 1977), modele
stowotwérstwa w gramatyce trar.storaacyjnej sal jeszcze wcigz w stadium nieza-
dowalajacych pruto.



eyeh jednostek jezykowych w konkretnych aktach mowy. O performan-
ce! w-og6le wiemy jeszcze bardzo niewiele i na ogét cata wspot-
czesna teoria jezyka to tylko teoria kompetencji. W interesuja-
cej nas tu kwestii nie jest wcale oczywiste, jJak biegnie granica
miedzy jednostkami #4aczonymi ad hoc w trakcie méwienia 1 stano-
wigcymi pewne catosci. Nie wydaje sie, by przebiegata ona pomie-
dzy derywatami niekategorialnymi i zestawieniami z jednej stro-
ny, a tzw. zwigzkami 4+aczliwymi i1 luznymi 2z drugiej. Pordéwnaj np.
zupednie prawdopodobne tworzenie w tekstach przymiotnikéw na -awy,
typu smutnawy, matawy, -alny, np. przektadalny, odkrywalny czy tez
deminutywéw typu abazurek, stopieniek 2z jednej strony, z drugiej
strony wypowiadanie takich czesto powtarzajacych sie, a tym sa-

mym ""zrosnietych w catosc¢ potaczen wyrazowych, jak graé w bry-
dza, ulec wypadkowi, opowiada¢ brednie itd.

jezeli jednak nawet nie bra¢ pod uwage problemu performancji,
pozostaje do -rozwazenia kwestia zaleznosci znaczen jednostek od
ich daczliwosci w sensie jezykowym. Weddug nowej koncepcji A.
Bogustawskiego przypisywanie znaczen uzaleznione jest od swobod-
nej #aczliwosci. Jednakze pojecie daczliwosci jest stopniowalne.
Wyrazy roéwniez nie maja czesto w pedni nieograniczonej +#aczliwo-
Sci i bardzo sie miedzy sobg rozniag zakresem .tzw. ograniczen se-
lekcyjnych. Pordéwnaj np. z jednej strony przymiotnik bryzowy. o
+aczliwosci niemal nieograniczonej (cho¢ 1 tu nie powie sie: brg-
zowy ko)), z drugiej strony gniady - tylko o koniu. Z jednej stro-
ny intensivun bardzo o #aczliwosci mato ograniczonej, 2z drugiej
np. goraco (gorapo dziekowa¢, prosi¢) o dgczliwosci bardzo niewiel-
kiej zakresowo. Czy wyrazy typu gniady, blond, gorato w zn. e in-
tensiven bytyby réwniez pozbawione znaczen? A co z koncowkami
nieproduktywnymi, archaicznymi, typu celownikowego -owi lub -ech
z Mc. 1. mn.? Nie jest tez jasne, jak autor widziatby przy ta-
kim ujeciu cata problematyke podzielnosci morfemowej, ewentualnie
samo ujecie morfemu przy takim pojmowaniu znaczen? Co by byto =z
podzielnosciag owocarni, ewentualnie jaki bytby status czastki
-amia. Nie nalezy uwaza¢ bynajmniej, ze podstawowe znaczenie t"
go morfemu to “sklep”". Nie maja tych znaczen derywaty takie, jak
winiarnia, kawiarnia - zeby"poprzesta¢ tylko na odrzeczownikowych,
Znaczenie “sklepu®™ jest jednym ze znaczen fakultatywnych, wyzna-,
czanych na podstawie istnienia czwdrki proporcjonalnej.

Znaczeniem inwariantnym derywatéw z formantem -amia jest zn.



nazwy pomieszczenia zamknietego (Jedyny wyjatek to meczarnia) -
Przez znaczenie inwariantne elementu nalezy rozumie¢ znaczenie wy-
odrebniane na podstawie wystepowania we wszystkich [lub niemal
wszystkich dwudzielnych konstrukcjach 2z tym elementem9. Jednakze
A. Bogustawski tego typu znaczeh formantéw tez nie uznaje, wypo-
wiadajac sie bardzo stanowczo przeciwko wyodrebnianiu jakichkol-
wiek kategorii stowotwdrczych typu nazw miejsc czy tez nazw dzia-
d+aczy. | to jest drugi punkt w jego artykule, Scisle zreszta
zwiagzany z pierwszym, na temat ktdérego warto by podyskutowac. Ar-
gumentacja autora jest tu znéw z zakresu "performance" czy ra-
czej psycholingwistyki odniesionej do aktéw tworzenia nowych wy-

razow. A. Bogustawski pisze: ‘W rzeczywistosci nowe wyrazy nie
sgq tworzone zgodnie z wymaganiami jakichkolwiek «kategorii sto-
wotwérczych» , lecz tylko przez postuzenie sie pewnymi sekwen-

cjami dzwiekow, sekwencjami, ktore sa dalekie od wkasciwej deli-
mitacji 1 wyodrebnienia, i1 ktdére wystepujg w paru wyrazach, przy-
chodzacych do gtowy ze wzgledu na asocjacje ich znaczen i1 formy
z tym, co ma by¢ nazwane" (s. 282). Przyktady Bogustawskiego to
pisuardessa na wzOr stewardessy, Owiara na wzor szkatuly - obie for-
malnie nieregularne, a takze potencjalna gradowka ’okrycie chro-
nigce przed gradem™ na wzdér wiatrowki. "Biorac pod uwage przykta-
dy tego rodzaju, jestem skdonny twierdzi¢, ze wysidki w Kierunku
systematyzacji faktéow stowotwdrczych i zredukowanie ich do pew-
nych "regu#"” [lub skdadnikéw kompetencji méwiacych czynia silne
wrazenie bezsensownej roboty"™ - konczy autor (s. 283).

Wydaje sie, ze wypowiedziane tu sady sg jednostronne. Po pier-
wsze, bynajmniej nie jest tak, zeby wszystkie derywaty powstawa-
4y tylko na wzér bliskich im znaczeniem konkretnym wyrazéow. Jak-
zeby wowczas wytdumaczy¢ powstanie obok nazwy zupy grochowka
np. pierwszej nazwy wodki (por. wisniowka), pierwszej nazwy bomby
(por. atombwka), pierwszej nazwy czapki (por. maciejowka)? Stowem
- jak wytdtumaczy¢ powstawanie w ramach tej samej kategorii stowo-
twérczej wyrazéw bardzo odlegdych znaczeniowo? Po drugie, rzecz
cata mozna przeciez vrozpatrywa¢ i rozpatruje sie w wielu pracach
nie od strony mechanizmu tworzenia, ale od strony klasyfikacji
derywatow jako wytworéw istniejgcych juz wyrazéw o okreslonej

Por. J. Pu
z.

ynina, Jak ustalamy funkcje formantéw?, Jez. Pol.
1976, t. LVI, s

z
2, s. %A



strukturze formalno-znaczeniowej. Odnajdywanie wsréd nich tzw,
kategorii sdowotwérczych ma, jak sie wydaje, niewatpliwy sens:

po pierwsze, dla opisu jezyka, ktérego celem jest ukazanie
réznych wyk#adnikéw tych samych znaczen; mozna tu przypomniec ba-
dania Jespersenal®, Bally®"egoll, Doroszewskiegol2, Dokulilal3 i
wielu innych nad strukturami stowotwérczymi w poréwnaniu ze skla-
dniowymi czy tez w obrebie tzw. struktur onomazjologicznych, ba-
dania Apresjana14 i Grzegorczykowej15 nad wieloznacznoscig wyra-
z6w w zestawieniu z derywacjg, pojecia supletywizmu stowotwor-
czego oraz tzw. funkcji leksykalnych 4#aczgace derywaty i wyrazy
niepodzielne (w pracach Mielczukal6, Apresjanal7, Mielczuka-Zo¥-
kowskiegol3d) itd.;

po drugie, ma ono rowniez sens dla typologicznego, szerzej,
wszelkiego pordéwnawczego opisu jezykow;

po trzecie, sens ten wydaje mi sie niewatpliwy dla opisu je-
zyka przydatnego do biernej nauki jezyka, tj. rozumienia derywa-
téw, w mniejszym stopniu - takze 1 nauki czynnego postugiwanie
sie jezykiem19

Jak to sygnalizuje R. Laskowski w artykule Morfologia w grama-

10 Por. 0. Jespersen, The Philosophy of Grammar, Londyn 1963.
Por. C. Bal1ly. Linguistique générale et linguistique freuigaise,

Berno 1944.
12 Por. K. Doroszewski, Kategorie stowotwércze. Warszawa 1946,
przedruk [w:] Studia 1 szkice jJezykoznawcze, Warszawa 1962} tegoz,

Syntaktyczne podstawy showotworstwa, {w:] z polskich studiéw slawistycznych,
Jr. 2, Warszawa 1963 1 inne prace tegoz autora.

13 Por. M. Dokulil
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tyce transforaacyjno-generatywnej2°, takze i gramatyka transformacyj-
no-generatywna jest ostatnio zywo zainteresowana opisem derywa-
téw wraz ? ich znaczeniami, przy tym z wyodrebnieniem tego, co
w nich idiomatyczne, i tego, co powtarzalne, a wiec co stanowi O
kategoriach stowotwdrczych.

Jest jasne, ze mozna proponowa¢ okreslony typ opisu jezyka,
np. opis pozbawiony znaczeniowej klasyfikacji derywatéw. Niezro-
zumiate jest natomiast generalne kwestionowanie sensu uwzglednia-
nia pewnych aspektéw jezyka dostrzezonych przez jego badaczy i
opatrywanie ich wysitkéw mianem bezsensownych czy daremnych. Mo-

dy naukowe szybko sie zmieniaja, cele opisow jezyka sa bardzo
zréznicowane. Totez stuszny jest chyba duzy umiar W
ocenie roéznych kierunkéw badawczych. Przemawiaja za tym roéwniez
wzgledy pedagogiczno-dydaktyczne - waznos¢ upowszechniania posta-
wy szacunku wobec kazdej uczciwej pracy i odmiennych pogladow
naukowych.
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OK CUNTPQVKRSIAL WORD-FORMATION PROBLEMS
The article deals with three problems:
Firstly, it discusses the interpretation of the word-formation “stem*

(here the author tries to define what the stem is: whether it is the whole
periphrase, the word-torn or the lexeaej if it is the lexeme - what primary
function has It got as a part of speech).

Secondly, interpretations of the derivative are reviewed. Most often the
derivative is interpreted as a lexeaej there is also the problem ox it3 pri-
mary function as a category.

Thirdly, the article deals with the problem of assigning meaning to for-
matives. The author, contrary to A. Bogustawski, speaks in favour of assign-
ing meaning both to forsiatives and to other elements of the texts which have

no loose connection with other segments of the texts.



