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OPOZYCJE SEMANTYCZNE RZECZOWNIKOW OZNACZAJACYCH OSOBY
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

Rozpatrywane tu =zagadnienie jest jednym z elementéw analizy

kategorii gramatycznej rodzaju w jezyku polskim. Zagadnieniu te-
mu poswiecono ostatnio wiele uwagi. Funkcjonowaniu kategorii
gramatycznej rodzaju na ptaszczyznie sktadniowej (tzw. rodzaj

selektywny, klasy uzgodnienia sktadniowego)l poswiecit wazne stu-
dium Z. Saloni. Jego referat na konferencji w Zawoi oraz Kkore-
ferat M. Kucaty, a takze dyskusja, jaka sie woké+ nich toczyta,
wniosty istotny wktad do wiedzy na temat Ffunkcjonowania tej ka-
tegorii gramatycznej we wspodczesnym jezyku polskim . Uswiadomi-
4ty one jednoczes$nie, ze rodzaj gramatyczny w jezyku polskim jest
kategoria ztozong, wystepujaca na roznych poziomach struktury je-
zykowej» syntaktycznym, morfologicznym (fleksyjnym i stowotwdlr-
czym) 1 leksykalnym.

Najwieksza jednolitoscia 1 kategorialnoscia charakteryzuje
sie strona syntaktyczna uzewnetrzniania sie kategorii rodzaju.
Pozostate elementy wystepujg w sposdb rozproszony i fragmenta-
ryczny. Pomijanie ich jednak nie pozwala na pe#ne 1 wyczerpuja-
ce przedstawienie struktury i sposobdéw funkcjonowania tej kate-
gorii gramatycznej.

Na potrzebe uwzgledniania elementéw semantycznych - przez
niektorych jezykoznawcéw wrecz kwestionowanych, jako cech istot-
nych dla funkcjonowania tej kategorii - zwraca uwage m. in. A.

1Por. A. AL Zalizniak, Russkoje imiennoje stowoizmienienlje,
Moskwa 1967, s. 62 i n.

2 Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim. Materiaty kon-

ferencji Pracowni Gramatyki Wspodczesnej Polszczyzny Instytutu Jezyka  Pol-
skiego PAN. Zawoja 13-15 X11 1974, Wroctaw 1976.



A. Zalizniak, Kktoéry obok klas wuzgodnienia syntaktycznego mowi
réwniez o uzgodnieniu semantycznym

Jak powszechnie wiadomo, kategoria gramatyczna rodzaju w od-
niesieniu do rzeczownikéw obejmuje dwa rodzaje ich desygnatow:
1) rzeczowniki bedace nazwami istot zywych (os6b i1 zwierzat) o-
raz 2) przedmiotéw (skrétowo rzecz ujmujac). Rzeczowniki pierw-
szej grupy, zwkaszcza bedace nazwami os6b, poza mozliwoscig pre-
zentowania cech gramatycznych rodzaju posiadaja jeszcze zdol-
nos¢ wskazywania na pte¢ desygnatu. Te mozliwos¢ uzewnetrzniania
pozajezykowych cech przyjeto nazywa¢ rodzajem naturalnym odpo-
wiednich rzeczownikéw lub rodzajem referencjalnym. Jest to bar-
dzo wazna cecha roéznigca te dwie grupy rzeczownikéw.

Ze wzgledu na Kkategorie gramatyczng rodzaju rzeczowniki two-
rza opozycje. Opozycje te mogg by¢ albo semantyczne albo ase-
mantyczne4

Opozyc, je asemantyczne - charakteryzuja
sie tym, ze wchodzace w ich sktad formy nie sg zrdéznicowane ka-
tegorialnie semantycznie, sa semantycznie dysjunkcyjne. Cechy zna-
czeniowe, ktore je roéznig, sa niejednorodne. Istote opozycji two-
rza wiec cechy gramatyczne,, a nie semantyczne. Opozycje te w
jezyku polskim sg tréjcztonowe i charakteryzujg rzeczowniki wy-
posazone jedynie w rodzaj gramatyczny, np. ugér - 4dgka - pole,
wstret - rados¢ - szczescie.

Opozycje semantyczne - charakteryzuja sie
tym, ze vréznice Bsemantyczne miedzy ich cztonami sg kategorial-
ne, sprowadzajg sie do jednej w zasadzie cechy refereficjalnej. W
jezyku polskim cecha ta jest ptec¢ desygnatu. Opozycje te sag dwu-
cztonowe 1 obejmuja jJedynie rzeczowniki ujawniajace rodzaj na-
turalny (referencjalny).

W opozycjach asemantycznych wszystkie trzy czdony sa w row-
nym stopniu nacechowane (sg to wiec opozycje ekwipolentné), a na-
cechowanie to sprowadza sie do réznych cech dystynktywnych. W o-
pozycjach semantycznych mamy do czynienia przede wszystkim z o-
pozycjami prywatywnymi, tj. jeden z cztonow, zwykle jest nim rze-
czownik rodzaju meskiego, jest nienacechowany- lub ekwipolentnymi,

NZalizniak, od. cit., s. 68.

“Por. I.P. Muczn ik,  Gramatlczeskije katiegorll glagola i

imieni w sowriemiennom russkom lltieraturnom jazykie, Moskwa 1971, s. 181-182.



gdzie oba cztony wprawdzie sg nacechowane, ale nacechowanie do-
tyczy tej samej cechy kategorialnej. Opozycje te, zaréwno pry-
watywne, jak i ekwipolentne, tworza ciagi korelacyjne.

Szczegb6lne miejsce wsSrod opozycji semantycznych zajmujg opo-
zycje rodzaju referencjalnego rzeczownikéw bedgcych nazwami o-
s6b. Nie obejmujag one rzeczownikoéw rodzaju nijakiego (nie posia-
dajg one bowiem rodzaju naturalnego) oraz tych rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego i1 zenskiego bedacych nazwami oso6b, ktoére wpraw-
dzie stanowia pary opozycyjne zroéznicowane co do rodzaju natu-
ralnego, ale przeciwstawiajace sie przede wszystkim leksykalnie
(np. ojciec : matka, brat » siostra). Bliskie sga przez to opozycjom
asemantycznym rzeczownikéw nie posiadajacych rodzaju naturalne-

Funkcja rodzaju naturalnego, jak wiadomo, jest wskazywanie
na ptec¢ desygnatu. Wskazywanie to moze sie odbywa¢ w sposdéb gra-
matyczny i leksykalny, syntetyczny i analityczny7. Dla polszczy-
zny historycznej charakterystyczne byto wskazywanie za pomoca
techniki leksykalnej 1 gramatycznej, obie cechowata syntetycz-
nos¢. Dla nowszej polszczyzny, w zwigzku z czynnikami zewnatrz-
jJjezykowymi 1 pozajezykowymi, charakterystyczne jest wskazywanie
ptci desygnatu obok tradycyjnej techniki syntetycznej w sposob
analityczny. Mozemy zatem stwierdzié¢, ze dzisiejsza polbzczyzna
dysponuje czterema sposobami (technikami) uzewnetrzniania rodza-
Jju naturalnego rzeczownikow:

1. Leksykalnym;

a) syntetycznym - ojciec : matka/
b) analitycznym - dyrektor : pani dyrektor, kolezanka dyrektor,
dyrektor Kowalska, dyrektor Anna Kubiak.

2. Gramatycznymi

Celowo .uzywa® peryfrastycznego okreslenia, nie chcac naduzywaé te-
rminu rzeczowniki osobowej pragne go zarezerwowa¢ dla tych lekseméw rzeczow-
nikowych, ktére charakteryzuje osobowos¢ gramatyczna, a nie semantyczna, czy-
1i jedynie dla pewnej grupy rzeczownikéw rodzaju meskiego, bedacych  nazwami

0so6b.

6 Por. J. Tokarski, 2 pogranicza metodyki i jezykoznawstwa, War-
szawa 1967, s. 73; Mucznik, op. cit., s. 181.

! Por. J. Reczelk, recenzja: K. N. Kalibow, Genus Versus

Sexus. Professional Titles, Vorking Titles "and Surnames for Women in Contem-
porary Standard Polish, Berno 1973, Jez. Pol. 1975, t. LV, z. 1, s. 63.



a) syntetycznym (stowotwérczym) - dyrektor , dyrektorka, mu-
rzyn : murzynka, blondyn : blondynka, figlarz : figiarka;

b) analitycznym (sktadniowym) - dyrektor powiedziat t dyrek-
tor powiedziaka, nasz dyrektor nigdy sie nie myli : nasza dyrektor nigdy sie
nie myli.

Trzeba doda¢, ze typy Ib i 2b (analityczne) sa innowacja gra-
matyczng polszczyzny dwudziestowiecznej. Wbrew oporom czesci po-
stugujacych sie jezykiem polskim szerzg sie one i staja sie
normg wspotczesnej polszczyzny, co znalazto juz wyraz w jej ko-
dyfikacji8.

Semantyczne opozycje rzeczownikéw posiadajgcych rodzaj natu-
ralny znajdujg odbicie szczegdlnie w gramatycznej technice wy-
razania tej cechy.

Gramatyczna technika syntetyczna wskazywania na rodzaj re-
ferencjalny wykorzystuje mozliwosci polskiego systemu derywacyj-
nego. Powstajg-w ten sposéb korelacyjne ciagi stowotwdrczych par
rzeczownikéw rodzaju meskiego 1 zenskiego, w ktorych rzeczowniki
rodzaju zenskiego z zasady sg derywatami od rzeczownikéw rodza-
Jju meskiego. Regularnos¢ derywacji jest prawie kategorialna, nie
obejmuje tylko pewnych grup lekseméw, od ktérych nie tworzy sie
derywatow ze wzgledédw wewngtrzjezykowych (m. in. tzw. ‘trudne"
wymiany morfonologiczne) lub zewngtrzjezykowych - derywat bydby
nacechowany stylistycznie, czy wreszcie pozajezykowych - wzrost
roli i znaczenia kobiet w zyciu spotecznym9.

Powstate w ten sposéb pary derywacyjne tworzg wyraziste opo-
zycje stowotwdrcze i1 semantyczne. Sg to opozycje prywatywne -i
ekwipolentne.

Opozycije prywatywne. Tworza je m. in. na-
stepujace pary leksemow: *

a) nazwy zawodéw, funkcji, tytuty zawodowe itp.s artysta
artystka, asystent : asystentka, dyrektor ; dyrektorka, promotor : promo-
torka, wiezien : wiezniarka, poset : postanka, mistrz : mistrzyni;

fak. rzeczowniki wskazujgce na cechy fizyczne 1 psychiczne o-
SOb: chytrus i chytruska, debil : debilka, grubas : grubaska, koktun

Zob. Skownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doro a zew s"k i
Warszawa 1973, s.v. nazwy i tytuly zawodowe kobiet, s. 385-386.

Por. D. Buttlar, H. Kurkowska, U. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego. Warszawa 1971, s. 108-111.



kottunka, lizus : lizuska, pieszczoch : pieszczocha, samolub : samolubka,
snob 1 snobka, gwiazda :gwiazdor10

Cecha charakterystyczna tych opozycji jest, ze ich czton
pierwszy (zwykle rzeczownik rodzaju meskiego) jest nienacecho-
wany, mozna go w odpowiednim kontekscie podstawi¢ w miejsce czdo-
nu nacechowanego. Stato sie to przyczyng zmian socjolingwistycz-
nych, ktére doprowadzity do tego, ze cztonu nienacechowanego
(rzeczownika gramatycznie rodzaju meskiego) uzywa sie czesto na
oznaczenie osoby pdci zenskiej, co wymaga zastosowania odpowied-
niej konstrukcji gramatycznej i prowadzi do wzrostu struktur a-
nalitycznych w jezyku. Obserwuje sie staly wzrost tego rodzaju
opozycji (tj. prywatywnych) kosztem opozycji obustronnie nace-
chowanych (ekwipolentnych). O tym wzroscie Swiadczg szczegoblnie
te z wymienionych opozycji, w ktéorych wystepujag rzeczowniki cha-
rakteryzujgce cechy fizyczne lub psychiczne osobnikéw (np. chy-
tras t chyturska, grubas tgrubaska). Nie wchodzg tu bowiem w gre
wzgledy pozajezykowe, ktére mogag mie¢ wpdyw na nieuzywanie odpo-
wiednich rzeczownikédw rodzaju zenskiego, ktére sg nazwami zawo-
dow lub tytutami zawodowymi, naukowymi itp. kobiet.

Opozycje ekwipolentne. Tworzy je roéwniez
bardzo rozbudowany ciag opozycji proporcjonalnych, ale obustron-
nie nacechowanych. Obejmuja ones

a) rzeczowniki wskazujace na przynaleznos¢ narodowg, pocho-
dzenie, stosunki rodzinne, wyznaniowe itp. : eurzyn /murzynka, kre-
sowiak : kresowianka, Yodzianin : dfodzianka, Hiemiec : Niemkat hrabia t
hrabina, markiz : markiza, szlachcic : szlachciankai kum r kuma, stryj s
stryjenka, szwagier r szwagierka; chrzescijanin : chrzescijanka, mnich
mniszka, karmelitanin : karmelitanka, norbertanin : norbertanka/

b) rzeczowniki wskazujace na cechy fizyczne 1 psychiczne o-
SOb; blondyn: blondynka, Ffiglarz j figlarka, nudziarz t nudziarka, na-
boznis : nabolnlsig, strojnis : strojnisia, wygodni$ : wygodnieia, porzad-
nickl ; porzAdnicka, wygodnicki : wygodnicka, spoznialski : spéznialskai

Cc) nazwy zawodow, zaje¢, funkcji itp.: akuszer r akuszerka,
kelner : kelnerka, piastun epiastunka, pielegniarz : pielegniarka, piosen-
karz : piosenkarka, tancerz : tancerka, harcerz : harcerka, koszykarz ; ko-
szykarka, siatkarz r siatkarka, sportsmen : sportsmenka.

10 W ostatniej opozycji podstawe derywacji stanowi rzeczownik rodzaju
zenskiego.



We wszystkich tych opozycjach oba cztony sa jednakowo nace-
chowane semantycznie, nie mozna jednego z nich uzy¢ zamiast dru-
giego, cho¢ niektdére z opozycji przytoczonych wyzej bliskie sa
przejscia do klasy prywatywnych. Szczegélnie bliskie tego przej-
Scia sag opozycje z grupy b) (por. np. takie pary korelacyjne
jak: figlarz : figlarka, nudziarz i nudziarka). Proces ten objat juz
wiekszos¢ tych leksemébw w liczbie mnogiej, gdzie forma meskooso-
bowa odnosi sie zaréwno do osobnikoéw pici meskiej, jak 1 zen-
skiej. Nie dotyczy to par korelacyjnych, w ktérych sktad wcho-
dzg rzeczowniki kontrastujgce rodzaj naturalny, np. nazwy czdon-
kéw zgromadzen zakonnych.

Zdaniem autoréw monografii poswieconej stowotworstwu wspot-
czesnego Jjezyka rosyjskiego (W ktdérym proces przechodzenia lek-
semow z opozycji ekwipolentnych do prywatywnych ma o wiele szer-

szy zakres niz w polszczyznie): "Zmiana stosunkéw w parach ko-
relacyjnych [rzeczownikéw rodzaju meskiego i zenskiego - J. M.]
od opozycji obustronnie nacechowanych [ekwipolentnych - J. M.T
do opozycji jednostronnie nacechowanych [prywatywnych - J. M.J

jest obiektywnym wskaznikiem postepowosci (progressivnosti) tych
zmian w jezyku'1ll. +

WSréd par derywacyjnych przeciwstawiajacych rodzaj gramaty-
czny meski zenskiemu istniejg takie, Kktérych nie mozna wikgczyc
do systemu opozycji semantycznych, tj. uwydatniajgcych rodzaj
naturalny. Taka jest np. opozycja maszynista : maszynistka. Jest to
opozycja ekwipolentna, leksykalna, asemantyczna, bowiem poza se-
mantyczng cechg referencjalng (pte¢) leksemy te zawieraja tez
réznag tres¢ leksykalna, maszynista to "mechanik prowadzacy lo-
komotywe lub obskugujacy, maszyne®, maszynistka za$s to “kobieta
piszaca zawodowo na maszynie-®. Istnieje tez szereg lekseméw nie
majacych par korelacyjnych 2z tego powodu, ze odpowiednie lekse-
my, ktére mozna by zestawi¢ w pary majg zupednie inne znaczenie
leksykalne, np. pilot - pilotka "rodzaj czapki”, pielgrzym - piel-
grzymka "wedrowka do miejsc kultu”, szofer - szoferka "kabina
szofera” - ~

Russkij }aryk i sowietskoje obszczestwo. Socyologo-lingwisticzeskoja
issledovanija. Skowoobrazowanije sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazy-
ka, Moskwa 1968, s. 213.

12
_ Por. Buttle r, Kurkowska, Satkiewicz, op.
cit., s. 109.



Poza korelacja znajduje sie tez pewna (dos¢ liczna) grupa
rzeczownikoéow rodzaju meskiego i zenskiego, bedacych nazwami oscb,
ktére, moim zdaniem, nie posiadajg rodzaju naturalnego i1 moga
odnosi¢ sie do o0s6b pici obojga =zachowujgc wkasciwy sobie rodzaj
gramatyczny meski lub zenski. Takimi rzeczownikami sg na przy-
k#ad leksemy: oolec., kujon, majsterkowicz, majsterklepka, malec, ma-
luch, mruk, niedowiarek, odbiorca, odludek, przyzwoitka, rodzicl3, samo-
v, Swiadek?, widz, wodz, wrdg, wyborca, zuch, zGktodzidb itp.
Szczegolnie liczne sg tego rodzaju rzeczowniki ekspresywne, ta-
kie jak: brudas, chudzielec, d&wk, Flejtuch, gaduka, gamon, gtodo-
mor, gulaj, kurdupel, matokek, mazgaj, natreciuch, nicpon, niedojda,
nieuk, niezgula, nygus, obibok, ospaluch, piecuch, pokurcz, poéighonek,
prozniak, przyghup, rozczochraniec, "rudzielec, tepak, wiercipieta, wy-
cieruch, wymoczek, wypedek, zdechlak, zartok itp.

Poza korelacja pozostajg tez te rzeczowniki, ktdére posiada-
ja wprawdzie rodzaj naturalny, lecz nie majg odpowiednich par
korelacyjnych. Odpowiednie derywaty opozycyjne nie powstaja tu
zazwyczaj ze wzgledow leksykalnych, czesto pozajezykowych. Wiek-
szos¢ lekseradbw tej grupy ma silne zabarwienie ekspresywne. Nale-
zy tu zn%czna grupa rzeczownikéow rodzaju meskiego, takiCh-.J;ak-iq
andrus, babiarz, bawidamek, bandzior, bibosz, hubek, chiys-
tek, cywil [i], drab, dragal, gach, golowgs, lalus, mlokos, niewie-
aciuch, obwies, ochlapus, opryszek, ramol, wyrostek, zbir, iulik itp.

Z rzeczownikédw rodzaju zenskiego naleza tu m. in.: cizia, he-
tera, jJedza, ksantypa, megiera, siksa, siusiumajtka, szantrapa, zdzira
itp. Na szczeg6lng uwage zastugujg leksemy: babsztyl, babus, garn-
kothuk, kociak, kopciuszek, podlotek, Maja one rodzaj gramatyczny
meski, a naturalny zenski, moga sie odnosi¢ tylko do kobiet.

Wystepowanie jednego z czdondw opozycji prywatywnej w cha-
rakterze nienacechowanego pozwala zastosowa¢ go w funkcji wyk-
tadnika referencjalnego obu opozycyjnych rodzajéw. Prowadzi to
do matego obcigzenia cztondébw nacechowanych, a nawet do ich za-
niku. Stad na oznaczenie obu znaczen referencjalnych uzywa sie
jedynie wyrazéw rodzaju meskiego: dyrektor, dziekan, mistrz, promo-

13 Por. B, Kr ej a. Drobiazgi stowotworcze. 13. Rodzic 'ojciec lub ma-
tka", Jez. Pol. 1977, t. LWI, Z. 3, s. 198-199.

14 Por. Butt ler, Kurkowska, Satkiewlez, op.

cit., s. 111. Autorki, molo zdaniem niestusznie, traktuja tego typu rzeczow-
niki jako wspoélnorodzajowe.



tor; lizus, samolub itp. Powoduje to tez, ze obok nowo tworzo-
nych lub nowo zapozyczanych leksemow o wyktadniku meskim Kkatego-
rii gramatycznej rodzaju nie pojawiaja sie parowe derywaty zen-
skie. Sa to leksemy typu: adiunkt, biolog, geolog, TfTtyzjatra, lo-
gopeda -

Wystepowanie czdonu nienacechowanego w funkcji wyk+adnika
obu opozycyjnych rodzajéw dotyczy zwkaszcza wuzy¢é w liczbie mno-
giej, gdzie formy rodzaju meskoosobowego sg semantycznie niena-
cechowanej formy: murzyni. Skowianie, Polacy, 4+odzianie, rodacy, o-
bywatele, chrzescijanie, artysci, lekarze, sportowcy, uczniowie odno-
szg sie zaréwno do os6b pici meskiej, jak i zenskiej.

Jesli idzie o formy liczby pojedynczej, to w Ffunkcji wyktad-
nika obu rodzajéw wystepuje czesciej czdon nienacechowany wow-
czas, gdy desygnat traktowany je'st w sposéb nie sprecyzowany, oO-
gélny. Tym uzasadnione sga na przyktad formy meskie rzeczownikow
w nazwach dni e poswieconych przedstawicielom réznych zawodéw (Dzien

nauczyciela, Dzien Kolejarza, Dzien Pracownika Stuzby Zdrowia), w doku-

mentach 1 zwrotach urzedowych, odnoszacych sie do obojga pici
(por. np. Kodeks ucznia, tylko formy rodzaju meskiego w tekscie
Slubowania studenckiego i1 regulaminu studiéw) oraz w wielu in-

nych tekstach (pisanych i méwionych), gdzie idzie o desygnat cha-
rakteryzowany ze wzgledu na zawdd (zajecie, stanowisko, funkcje)
a nie o konkretng osobe, ktéra ten zawdéd wykonujel5.

W jezyku polskim, podobnie jak we wszystkich stowianskich,
istnieje pokazna grupa rzeczownikéw tzw. wspélnorodzajowych (na-
zywanych tez dwurodzajowymi). Naleza do niej rzeczowniki: kaleka,
sierotg, shuga oraz liczna grupa ekspresywizméw, takich Jak:
ciamajda, +*amaga, niezdara, oferma. Moga one bez zmiany formy .gra-
matycznej, a jedynie przy pomocy zréznicowanej kongruencji wyra-
za¢ rodzaj naturalny os6b, do ktérych sie odnoszg.

Pozornie do tej samej grupy naleza nienacechowane czdtony o-
po2ycji semantycznych» uzywane na oznaczenie o0so6b pici obojga
@dyrektor, geolog, uczen itp.). Wspdélng cecha gramatyczna lekse-

15 Na zagadnienie to zwraca uwage M uc zn ik, op. cit., S. 219,
ilustrujac je przyktadami: W komnatu woszta traktorlstka - W komnatu woszed
traktorlst - Sowchozu nuten traktorilst. ‘W przykdadzie trzecim kontekst wy-
raznie wskazuje na to, ze w tym wypadku ma sie na mysli tylko cechy zawodowe™
osoby niezaleznie od przynaleznosci do tej czy innej pici'.



mow typu sierota i geolog jest to, ze ich rodzaj gramatyczny wy-
razany jest w sposo6b analityczny. Roéznica polega jednak na tym,
ze leksemy typu geolog wyrazaja roéznice rodzajowe nie tylko za
pomoca roéznej kongruencji, ale tez réznej odmiany. Uzyte na o-
znaczenie osob plci zenskiej sa w liczbie pojedynczej nieodmien-
ne. Dato to podstawg do stanowiska, jakie w polskim jezykoznaw-
stwie sformutowat R. Laskowskil6, ze sg to derywaty zenskie od
odpowiednich rzeczownikéw meskich, tj. stownikowo homonimiczne. W
zwigzku z ta zasadniczg roznica gramatyczng miedzy leksemami ty-
pu sierota 1 geolog sadze, ze wyrazy typu sierota nie
tworza opozycji rodzajowych (rodzaju naturalnego), zas ich ro-
dzaj zenski lub meski sg tekstowymi (kombinatorycznymi) warian-
tami, gdzie meskos¢ lub zenskos¢ wyrazana jest analitycznie (przy
pomocy odpowiedniego uzgodnienia formy okreslen i1 orzeczenial 17.
W przypadku rzeczownikéw typu dyrektor, geolog, logopeda mamy na-
tomiast do czynienia z ekwipolentng opozycja dwu lekseméw homo-
nimicznych stownikowo: dyrektory -dyrektor2 (oba cztony nacechowa-
ne) , gdzie cechami relewantnymi sg: dla dyrektorj odmiennos¢ w
obu liczbach, meski typ morfologiczny 1 meski typ uzgodnienia
sktadniowego, dla dyrektor2 nieodmiennos¢ w liczbie pojedynczej
i zenski typ uzgodnienia skkadniowego (pedny lub niepetny), cza-
sami tez dodatkowe Srodki leksykalne  (pani, kolezanka, 1imie wha-
sne) .

Fakt powstania derywowanego od rzeczownika rodzaju meskiego
(dyrektorj) rzeczownika zenskiego (@yr€ictor2) nie wyklucza jednak
mozliwosci zastosowania w dalszym ciggu czdonu nienacechowanego
opozycji dyrektor dyrektorka w funkcji wyk#adnika obu opozycyj-
nych rodzajow, co powoduje, ze takze w parze korelacyjnej dyrek-
torj : dyrektor2 czdton pierwszy moze by¢ nienacechowany.

Zatem ewolucje opozycji tej klasy rzeczownikéw mozna przed-
stawi¢ w nastepujacy sposob: 1) dyrektor (1 s dyrektorka [+] -
2) dyrektor [*] ! dyrektorka (1 -* 3) dyrektor™ [+ -] : dyrektor2 {+].

Przedstawione tu zagadnienie opozycji semantycznych rzeczow-
nikobw oznaczajgacych osoby we wspédczesnym jezyku polskim stano-

16 Cios w dyskusji £w:]Kategorie gramatyczne grup imiennych w jfzyku pol-
skim, Wroctaw 1976, s. 9l.

Ku takiej interpretacji zdaje 3ie skkania¢ roéwniez R. L a s ko w-
s K 1w cytowanym wyzej gtosie w dyskusji, zob. przyp. 16.



wi prébe funkcjonalnego ujecia elementéw semantycznych katego-
rii gramatycznej rodzaju, co jest nieodzowne dla pednego opisu
tej kategorii.

Uniwersytet to6dzki
Lodz

Jan Haczynski

SEMANTIC OPPOSITIONS OF PERSONAL NOUNS IN CONTEMPORARY POLISH

Polish personal nouns demonstrate not only grammatical Tfeatures of gen-
der (selective gender> but also the -sex of the designation (natural refer-
ence gender). Only masculine and feminine nouns have natural gender. These
nouns form oppositions. We distinguish between privative oppositions: dyrek-
tor : dyrektorka, grubas tgrubaska, and equipollent oppositions: murzyn T
murzynka, blondyn r blondynka, kelner i kelnerka. There are certain correl-
ations between them.

In privative oppositions masculine nouns are the non-distinctive elem-
ents. They frequently play the role of indexes in both oppositional refer-
ence genders. It refers, first of all, to names of jobs, positions, titles
nid to the use in plural. The use of masculine «ouns as the index of both
genders (i.e. masculine and feminine) gives such homonims as: dyrektor™ :
dyreitorj. In such homonym pairs the-lexeme dyreJctor™ is masculine and dy-
rektor2 is feminine derived from dyrektorj.



