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UWAGI O OPISIE FLEKSYJNYM TZW. ZAIMKOW RZECZOWNYCH

Tezy niniejszego artykutu nie sg w zasadzie nowe. Omawia on
fakty dobrze znane gramatyce opisowej jezyka polskiego i wystar-
czajaco skomentowane. Istotne jest jednak ich przedyskutowanie z
pozycji okreslonych zaktozerf offisu gramatycznego jezyka polskiego
oraz podanie ich w postaci odpowiednio usystematyzowanej, zwka-
szcza zas w zadowalajacym stopniu Scistej.

Brak precyzji i konsekwencji w gramatycznych opisach polskich
zaimkéw rzuca sie po prostu w oczy. Czesto poszczeg6lne zdania w
jednym podreczniku wzajemnie sobie przecza, tak ze w kortcu nie
wiadomo, w jakie leksemy pogrupowane sg w danym opisie formy za-
imkow odmiennych i1 w jaki sposéb zorganizowane sa paradygmaty
tych leksemow. Co ciekawe, nie pozbawia to odpowiednich rozdzia-
46w podrecznikédw uzytecznosci praktycznej, ,gdyz interesujacy nas
materiat obejmuje zaledwie kilka dziesiatkéw roéznych sdéw gra-
ficznych i fonologicznych. Wskazéwki, jak ich uzywaé, moga by¢
wiec podawane w sposOb niezbyt Scisty, lecz wystarczajacy dla ce-
16w praktycznych. Nie niweluje to potrzeby konsekwentnego opisu,
zarowno ze wzgledu na ewentualne przyszde zastosowania, jak i ce-
le czysto teoretyczne. -

Przedstawiona tu proba opisu wykonana jest w $cistej kore-
lacji z poprzednimi pracami autora dotyczacymi organizacji opisu
morfologicznego polszczyzny. Zaktada sie u czytelnika znajomosé
dwéch sposréd nich: Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskichl i Kjtego-
ria rodzaju we wspékczesnym Jezyku polskim . Zgodnie z podanymi w nich

1 Z. Saloni, Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich, Jez. Pol.
1974, t. LIV, z. t, s. 3-13] z. 2, s. 93-101.

"tSaloni, Kategoria rodzaju we wspodczesnym jezyku polskim, [w:]
Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim, Wrcck.w 1>7t, s. 4i-
-106.
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ustaleniami uzywa sie terminéw: “stowo*, '"forma wyrazowa", "le-
ksem"™, "kategoria gramatyczna fleksyjna', "kategoria (gramatyczna
selektywna",

Ze wzgledu na elementarny charakter faktéw omawianych w ar-
tykule epomija sie w nim niemal zupednie informacje bibliografi-
czne. Odsytacze ograniczaja sie w zasadzie do prac, w  ktérych
zawarte sg uzasadnienia przyjetych tu rozstrzygniec.

Zatozymy, ze stowa (tekstowe) klasyfikowane uyako zaimki rze-
czowne sg intuicyjnie identyfikowalne (w istocie denotacja ter-
minu jest w miare jednoznacznie wyznaczona). Podstawg zbieznosci

intuicji sg cechy syntaktyczne podobne do cech syntaktycznych
st6w rzeczownikowych przy réwnoczesnych réznicach pod wieloma
wzgledami. S#owa interpretowane jako zaimkowe, brane zardéwno po-

jedynczo, jak i1 we wzajemnych relacjach, odznaczaja sie bardzo
daleko posunietg nieregularnoscig (oprécz, by¢ moze, planu seman-
tycznego, ktorym nie bedziemy sie zajmowac¢). Podstawowe trudno-
Sci nasuwa przede wszystkim pogrupowanie odpowiednich s#ow w lek-
semy 1 wyroéznienie, na podstawie opozycji skkadniowych, w ktorych
uczestnicza stowa nalezace do tego samego leksemu, form wyrazo-
wych.

Przyjrzyjmy sie opozycjom, w ktoérych uczestnicza poszczegol-
ne stowa:

a) Jego widze. - Jemu sie przygladam. (przypadek);

b) Jego widze. - 0 niego pytam. (poprzyimkowos¢) ;
c) Jego widze. - Widze go. (akcentowosé);

d) Jego widze. - Ja widze. (rodzaj);

e) Jego widze. - Ich widze. (liczba).

Analizujac wzajemne relacje stéw ze wzgledu na wskazane wy-
zej opozycje, stwierdzamy®"nastepujace fakty:

Ad c. Opozycja formy akcentowej - Tformy bezakcentowej obej-
muje wydacznie pary stow: jego - go, jemu - mu, niego—n, siebie -
sie, mnie - mie (stowo mie, by¢ moze, wypada uznaé¢ za archaicz-
ne), amie - mi, ciebie ~cif, tobie - ci. Formy akcentowe uzywane sg

jako petne, akcentowane cztony zdaniowe; Formy bezakcentowe, en-
klityczne, do#aczane sg do poprzedniego stowa samodzielnego ak-
centowo (nazwy “formy akcentowe'™ i1 "formy bezakcentowe* uzyte sa
czysto konwencjonalnie i mogg by¢ zmienione). Wybér ktdregos z
cztondéw opozycji uwarunkowany jest stopniem uwydatnienia logicz-
nego cztonu zdania, ktéry wyrazony jes,t stowem zaimkowym.. Z sitg



akcentu zdaniowego skorelowana jest pozycja linearna w zdaniu.
2 natury rzeczy wykluczone jest uzycie form bezakcentowych na
poczatku zdania. W innych pozycjach stowa te mogag byc uzywane
stosunkowo swobodnie, jednak istnieja tu pewne ograniczenia. z
jednym wyjatkiem (por. nizej ad b) sa one na przyktad uzywane
wydacznie w pozycji niepoprzyimkowej, co tez jest naturalnym sku-
tkiem ich charakteru: wyrazenie przyimkowe stanowi bowiem samo-
dzielny czdton akcentowy.

Formy akcentowe moga by¢ uzywane w zasadzie we wszystkich
pozycjach, nawet takich, w ktorych naturalniejsze jest uzycie
form bezakcentowych. Wymaga to wtedy wuzasadnienia funkcjonalnego
i stylistycznego (ktére powinno by¢ zanalizowane w komentarzu
podrecznika gramatyki 1 w wydawnictwach poprawnosciowych).

Z punktu widzenia klasycznego strukturalizmu Tformy akcentowe
i bezakcentowe moga by¢ uznane za warianty kontekstowe tej sa-
mej jednostki: maja roézng forme, zakresy ich uzycia nie pokry-
waja sie, znaczenie w sensie referencjalnym jest identyczne, roz-
ne sg natomiast warunki ich uzycia z dziedziny organizacji komu-
nikacyjnej zawierajgcego je wypowiedzenia, zaliczane czesto do
dziedziny pragmatyki. Obu cztonom opozycji odpowiada zawsze tylko
jedna forma mianownikowa, majaca zasadnicze znaczenie przy wy-
odrebnianiu lekseméw. Ze wzgledu na wyliczone wyzej poddbieristwa
zgodnie z rozstrzygnieciem tradycyjnym oba zaliczymy zawsze do
tego samego leksemu, W uzyskanym opisie omawiana opozycja, jako
obejmujgca rozne formy tego samego leksemu, bedzie speknia¢ wa-
runki definicyjne kategorii fleksyjnej. Ze wzgledu na ograniczo-
ny zasieg kategoria ta bedzie wprowadzona do opisu tylko tych
lekseméw, do ktérych whaczone zostang wyliczone wyzej pary.

Ad b. W opozycji: niepoprzyimkowos¢ - poprzyimkowos¢ uczest-
niczy tylko kilka stéw, a mianowicie: jego-niego, jemu-niemu, je -nie,
go - -N, jej - niej, Ja - nig, 1ich - nich, im - nim. Uzasadnienie uzy-
cia obu cztonbw opozycji jest czysto kontekstowe, ale tym razem
ich dystrybucja jest nie tylko rézna, lecz nawet roztaczna. Jes-
li stowo zaimkowe wigze sie w zwigzek .z przyimkiem, wystepuje
forma poprzyimkowa; jesli z innym stowem, forma niepoprzyimkowa.
Tak wiec uzycie jednej albo drugiej zalezy od konkretnego ele-
mentu, nalezgacego do kontekstu rozwazanych st6w 1 akomodujacego
czton nominalny (fraze nominalng). Podobne sa warunki uzycia form



przypadkowych: uzaleznienia akomodacyjne (rekcyjne) = od kontekstu
strukturalnego.

Dla rozréznienia wartosci przypadkéw wyznaczonych przez dane
konteksty strukturalne (tj. okreslone przez same czitony sktad-
niowe bez uwzgledniania szyku) sg podstawy wtedy, gdy istnieje
leksem rzeczownikowy taki, ze w danych kontekstach nalezy uzyc¢
réznych nalezacych do niego stow. W opisie jezyka zaséb form przy-
padkowych ustala sie przez uwzglednienie zréznicowania stéw na-

lezgcych do wszystkich #dekseméw. W opisie polskiej deklinacji
rzeczownikowej uwzgledniamy sze$¢ wartosci przypadkowych  (wota-
cza nie uwazamy za wartos¢ Kkategorii przypadka, lecg innej,

odrebnej kategorii fleksyjnej rzeczownika), wy s paprzez
konteksty :

nom To jest— / lyb To sg—

gen Oczekuje —

dat Przygladam sie—

acc Widze —

inst Interesuje sie___

loc Opowiadam o —

Sa jednak podstawy do rozréznienia w jezyku polskim dopet-
niacza, celownika i biernika poprzyimkowego i niepoprzyimkowego.
Istniejg bowiem w jezyku polskim pary skéw takie, ze w kontek-

stach wyliczonych nizej poprawne jest uzycie innych form w pra-
wej, innych w lewej kolumnie kazdego wiersza:

— oczekuje. " Do— ide.
__sie przygladam. Przeciw— glosuje.
. __widze. 0— pytam.

Opozycja poprzyimkowpsci spednia zatem warunki definicji o-
kreslajacej przeciwstawienia roznych wartosci kategorii przypad-
ka 1 sg podstawy do wprowadzenia do opisu polszczyzny wiekszej
liczby przypadkéw3. Gdyby jednak zdecydowac¢ sie na takie rozwig-
zanie, to ze wzgledu na bardzo ograniczone zroéznicowanie przypad-
kéw poprzyimkowych i odpowiednich niepoprzyimkowych dla olbrzy-
miej wiekszosci teksemow deklinujacych sie (oprocz kilku wyli-
czonych nizej) zachodzitaby neutralizacja opozycji odpowiednich
- Na podobnej podstawie przypadki poprzyimkoWé i niepoprzyimkowe w jezy-
ku rosyjskim wyréznid A. A. Za lizniack (Russkoje imiennoje slowoiz-

mlenienije, Moskwa 1967). Analogiczna opozycja w jezyku rosyjskim obejmuje
jednak wieksza liczbe *ekseméw.



wartosci przypadkowych, czyli wystepowataby regularna homonimia
przypadkéw poprzyimkowych i niepoprzyimkowych. Dlatego tez lepiej
zachowa¢ dla wszystkich lekseméw deklinacyjnych tradycyjny zasob
szesciu wartosci przypadkowych, dla leksemow zas obejmujacych
wyliczone wyzej pary wprowadzi¢ dodatkowo specjalnag kategorie,
ktorg nazwalismy wkasnie poprzyimkowoscig.

Przy budowaniu paradygmatéow opozycje poprzyimkowosci wygodnie
zilustrowa¢ jako donioslejszag od akcentowosci, jesli obie wyste-
puja jawnie w tym samym leksemie. Wybdér wartosci kategorii po-
przyimkowosci zalezy bowiem od czynnikéw wyzszej rangi w orga-
nizacji wypowiedzenia: sk#adu leksykalnego i zwigzkéw sktadnio-
wych. Przy tych elementach wustalonych czynniki nizszego rzedu,
pragmatyczne, wpdywaja na wybor wartosci kategorii akcentowosci.

Rozroznienie formy akcentowej i bezakcentowej obejmuje w za-
sadzie tylko podprzypadki niepoprzyimkowe. Jedyny wyjatek doty-
czy poprzyimkowych form biernikowych niego - -n. Stowo -n  jako
niesylabiczne musi by¢ artykutacyjnie (a jest i ortograficznie)
dotaczone do kontekstu, tj. przyimka, na ktory zresztg przechodzi
akcent wyrazowy. Zatamuje*to pedny paralelizm w stosunku do o-
pozycji akcentowosci wystepujacej w podprzypadkach niepoprzyimko-
wych. Jest to jednak wypadek izolowany, a dalsza analogia (for-
my pednej i formy zredukowanej) wyrazna, przeto rozréznienie tych
form opiszemy tak samo jak tamtych.

Ad a. Wszystkie omawiane stowa uczestniczg w opozycjach przy-
padkowych, nie wszystkie jednak dadza sie pogrupowa¢ w pedny za-
s6b szesciu opozycyjnych cztonéw (bez uwzglednienia poprzyimko-

wosci) wewnatrz jednego leksemu. Dotyczy to stow: sie, siebie,
sobie, sob”, whkaczanych do leksemu defektywnego4 . Brak w owym le-
ksemie mianownika, co stwarza dodatkowe problemy praktyczne,

trzeba bowiem ktory$s z przypadkéw zaleznych wybra¢ na forme ha-
stowg, reprezentujgca Uleksem w stowniku. Najlepsze- jest w tym
celu stowo sie, od pozostatych mozna zastosowa¢ odsytacze.

Ad e. Stowa stanowigce przedmiot analizy ustosunkowane sa
do opozycji '"pojedyncza - mnoga' bardzo roéznie. W niewatpliwej re-
gularnej opozycji liczby pozostaja pary stéw bliskich semantycz-
nie do wymienionych w pkt. e oraz roéznigcych sie od nich formal-

4 Dok#adniejsze oméwienie tego leksemu zob. Z. Satoni, W sprawie
“sip”, Jez. Pol. 1975, t, LV, z. 1, s. 25-34j tenze, Cechy sktadnio-
we polskiego czasownika, Wroctaw 1976, s. 104-118. W dalszej analizie pomi-
niety jest catkowicie leksem [sie]®, majacy tylko forme mianownika.



nie co najwyzej na podstawie opozycji wymienionych w pktach a, b,
c i1 d. Dla tekseméw, do ktorych bedg one zaliczone, liczbe uzna-
my za kategorie fleksyjng. Wiele innych s#éw, np. ja - my, mnie -
nas, mif - nas itd., daje Sie pogrupowa¢ w pary na podstawie opo-
zycji liczby, jednak nie ma tu doktadnej regularnosci semantycz-
nej5. Formalnie natomiast, jesli rozwazane stowa =zaliczymy do
tych samych #ekseméw, wypadatoby méwié¢ o supletywizmie. Wobec te-
go lepiej przyja¢ rozwiagzanie tradycyjne i zalicza¢ je do #tekse-
méw roéznych, przy tym defektywnych pod wzgledem kategorii licz-
by, tj. majacych tylko liczbe pojedynczg (sktadniowo) Ilub tylko
mnoga (sktadniowo). Jeszcze inne wreszcie stowa w ogole nie maja
odpowiednikoéw roézniacych sie tylko liczbg. Sktadniowo moga sie
one zachowywa¢ jak sdowa liczby pojedynczej, tj. slngularia tantum

@uo, ..., co, ... - z ewentualnymi rozszerzeniami -, -kolwiek,
nikt, ..., nic, ..., 106, ..., wszystko, ...) albo jako stowa o zneu-
tralizowanej #aczliwosci z formami liczby pojedynczej 1 mnogiej
(Siebie, ...).

Ad d. W opozycjach rodzajowych wykazujacych regularnos¢ se-
mantyczng 1 formalng pozostajg pary stéw, ktore uczestnicza row-
niez w regularnych opozycjach liczbowych (zob. ad e). Przemawia-
+oby to za uznaniem ich za zroéznicowane Tfleksyjnie formy jednego
leksemu. Jednak takie rozwigzanie stwarza wyrazng trudnos¢, albo-
wiem wobec skkadniowego podobienstwa do sto6w rzeczownikowych naj-
konsekwentniejsze (i najbardziej uzasadnione praktycznie) jest
widgczanie ich do -tekseméw nalezacych do zbioru +*ekseméw rzeczow-
nikowych, tj. nie majacych kategorii Ffleksyjnej rodzaju. Tak tez
zrobimy: biorac pod uwage zréznicowanie rodzajowe innew licz-
bie pojedynczej i inne w liczbie mnogiej (nie zachodzi w tym wy-
padku typowe dla przymiotnikéw dodatkowe zrdéznicowanie s4ow w
bierniku liczby pojedynczej) wyroznimy cztery leksemys rodzaju
meskoosobowego, rodzaju meskonieosobowego, rodzaju zenskiego i
rodzaju nijakiego (rodzaj meskonieosobowy moze byc¢ traktowany
jako neutralizujacy opozycje miedzy rodzajami M2 (pies) i M3 (stob)).

Postepujac wedtug zasad wskazanych w punkcie 2., zaimki po-

5Zob. np. Z Topoliriska, Kategoria osoby w  jezyku polskim,
Jez. Pol. 1967, T XWII, z. 2, s. 88-95.

6 Typowo rzeczownikowe uzycie to omawia Skownik jezyka polskiego, red.
W. DoroszewsKki. Por, tezz: N. lwanow aPerczynska, O
funkcjach skladniowych nieodmiennego wyrazu "to"l w jezyku polskim na mate-
riale gwarowym, Prace filol. 1964, t. XVIIl, cz. 3, a. 295-302.



traktujemy jako niewielka grupe lekseméw rzeczownikowych o nie-
typowych paradygmatach. Zgodnie z definicja leksemédw rzeczowniko-
wych wszystkie one maja kategorie fleksyjng przypadka, a nie ma-
ja kategorii fleksyjnej rodzaju. Pozostate kategorie fleksyjne sa
indywidualnie przypisane® poszczeg6lnym leksemom. Tak wiec w za-
proponowanym opisie:

1) tylko jedna kategorie fleksyjna (przypadek) maja leksemy:
[kto] , [oo], [nikg] , [nic], [ktoi], [cof], [ktokolwiek] , [cokolwiek] ,

], [wzystko] , [vl., [Wl;
2) dwie (przypadek, akcentowos¢) leksemy: bal. [tl, [siv] ;

3) cztery (przypadek, akcentowos¢, poprzyimkowosc, liczbe)
leksemy: [onlj, [on]2, [ono], [ona]-
Podano nizej zapis paradygmatéow wyliczonych lekseméw. Jego

celem jest konsekwentne zapisanie faktow zasygnalizowanych wyzej
w Fformie nadajacej sie do wykorzystania w podreczniku uniwersy-
teckim, a nawet w podreczniku dla mniej wyrobionego czytelnika.

Cztery kategorie gramatyczne zostaty zilustrowane w paradyg-
matach w spos6b najbardziej zblizony do tradycyjnego, a mianowi-
cie:

a) przypadek - na osi pionowej (tj- rozne wartosci kategorii
przypadka pisane sg w kolejnych wierszach, jak przyjeto powsze-
chnie w paradygmatach w podrecznikach i stownikach);

b) liczba - na osi pionowej (tj. roézne wartosci kategorii li-
czby pisane sg w roznych kolumnach);

Cc) poprzyimkowos¢ - przy pomocy kreski ukosnej (tj. w razie
ujawnienia sie opozycji formy poprzyimkowej i formy niepoprzyim-
kowej w danym przypadku i1 - ewentualnie - liczbie odpowiedniag kla-
tke paradygmatu dzieli sie na dwie podklatki przy pomocy kreski
ukosnej; w lewej podklatce =zapisana zostaje forma niepoprzyim-
kowa, w prawej - poprzyimkowa);

d) akcentowos¢ - przy pomocy nawiasu (tj. w razie ujawnienia
Sie opozycji formy akcentowej i formy bezakcentowej w danym przy-
padku, liczbie i1 - ewentualnie - wartosci poprzyimkowosci w od-
powiedniej klatce 1lub podklatce paradygmatu zapisuje sie kolej-
no forme akcentowg i bezakcentowg, ujmujac drugg z nich w na-
wias) -

1. Paradygmaty zaimkéw bezliczbowych o jednej kategorii
ksyjnej: (dla oszczednosci miejsca w réznych kolumnach podane zos-
tatly paradygmaty roéznych leksemow):



[kto] [co] [to] [wszystko] mi (Y]

nom kto co to wszystko my wy
gen kogo Cczego tego wszystkiego nas was
dat komu czemu temu wszystkiemu nam wam
acc kogo co to wszystko nas was
inst kim czym tym wszystkim nami wami
loc kim czym mtym wszystkim nas was

W paradygmatach nie uwzgledniono podziatu na temat fleksyjny
i wyktadnik fleksyjny nawet w wypadku stosunkowo +atwej podziel-
nosci poszczeg6lnych form i powtarzalnosci koncéwek w paradyg-
matach innych lekseméw (przymiotnikowych). Zbior wskazanych za-
imkow jest bowiem tak niewielki, ze prosciej poda¢ caty para-
dygmat dla wszystkich 1 pozostawi¢ czytelnikowi wysnucie wniosku
0 typie odmiany niz odsy#a¢ go do innego miejsca podrecznika gra-
matyki. Taki$ .rozwigzanie powoduje jeszcze dodatkowe trudnosci,
jesli tylko chce sie zachowa¢ odpowiedni poziom dyscypliny wyk#ta-
du. Trzeba bowiem wskaza¢, ze omawiane leksemy maja paradygmaty
przymiotnikowe defektywne oraz nieco rézne od odpowiednich ko-
lumn (sing n) paradygmatow przymiotnikowych: zamiast koncowki -e
wystepuje koncowka -o. Odnosi sie to zreszta tylko do leksemow
[l 1 [wszystko]. Wszystkie pozostate w kazdym wypadku wymagaja
potraktowania indywidualnego.

Pozostate leksemy majace tylko jedna kategorie fleksyjna nie
wymagajg w og6le, wypisywania paradygmatéw, gdyz te powstajg przez
mechaniczne zmiany dokonane w paradygmatach ko] 1 [Joo]. Wszy-
stkie formy leksemow [kto™], [cos] , [ktokolwiek], [cokolwiek] .two-
rzy sie wiec od formy lekseméw ko] lub [oo] majacych te sa-
ma wartos¢ przypadkowa przez dodanie czastek -$ lub -kolwiek.
Przemawiatoby to nawet (podobnie jak szersza #*gczliwosé tych
czgstek za nieortograficzng segmentacjg odpowiednich ciggow li-
ter na stowa i wyodrebnieniem lekseméw [~] i1 [-koiwiek], ale nie
bedziemy tutaj szerzej tej sprawy dyskutowac¢. Formy lekseméw
[nike] 1 [nic] tworzy sie odpowiednio przez dodawanie do form
ieksemow kol 1 [ool czastki ni- z jednym wyjatkiem: stowu
kto odpowiada mianowicie nikt, stowu co - nic. Trzeba tez od-
notowa¢ formy oboczne w dopedniaczu: niczego i nic,

W praktycznych rozwiazaniach podrecznikéw niekoniecznie wszy-
stkie paradygmaty trzeba pisa¢ razem, tym bardziej ze wzgledy
gpr-iantvczne orzemawiaia za inng organizacja rozdziatu o Ffleksji



zaimkow. W szczeg6lnosci paradygmaty +teksemow vl i [w] 2z po-
wodzeniem moga byé podane razem z paradygmatami innych zaimkow

tzw. osobowych.
2. Paradygmaty zaimkéw bezliczbowych o dwéch kategoriach fi

ksyjnych (réwniez podane w sasiednich kolumnach)s

31 Y [sifij
nom Ja ty
gen mnie (mif) ciebie (cif) siebie (sie)
dat mnie fuli) tobie (ci) sobie
acc mnie (mif) ciebie (cig) siebie (sige)
inst mna, tobu sobg
loc mnie tobie sobie

Podzielnos¢ morfologiczna wszystkich form jest w tej grupie
mocno problematyczna; niewatpliwe natomiast, podobnie jak w gru-
pie nastepnej, wystepowanie form supletywnych.

3. Paradygmaty zaimkéw o czterech kategoriach fleksyjnych:

fon j
nom oni
gen Jego (go)/niego (ji) ich/nich
dat jemu (mui/niemu im/nim
acc Jego(go)/niego(-h) ich/nich
inst nimi nimi
loc nia nich
[on] 2
nom on one
gen jJjego(go)/niego(-A) ich/nich
dat Jemu (mu)/niemu im/nim
acc Jego(go) /niego(-n) je/nie
inst nimi nimi
loc nim nich
[oo]

noen ono one
gen® Jego (goj/niego ich/nich
dat Jemu(mu)/niemu im/nim
acc je/nie je/nie
inst nim nimi

loc nim nich



[ona]

nom ona one
gen jej/niej ich/nich
dat jej/niej in/nim
acc Ja/nia je/nie
inst niA nimi
loc niej nich

Formy tej grupy maja jasnag podzielnos¢ morfologiczng na dwie
czesci, ktorym jednak nie mozna mechanicznie przyporzadkowa¢ fun-
kcji tematu fleksyjnego i wyktadnika fleksyjnego. Niektére opo-
zycje sa wyrazane tylko przez alternacje pierwszej czesci.

Jak wida¢, w przedstawionym opisie bardzo wiele s#6w potrak-
towano jako homonimy nalezace do réznych leksemow. Te niewgt-
pliwa niedogodno$¢ mozna by czesciowo przezwyciezycé, zaliczajac
formy zrdéznicowane liczbowo do réznych lekseméw o trzech katego-
riach fleksyjnych. Leksemow bytoby piec: [on], [ono], {ona], (oni],
[one]l. To rozwigzanie mozna uzna¢ za roéwnorzedne w stosunku do
przedstawionego wyzej. *

Rozwigzanie grupujgce wszystkie stowa objete pktem 3 w jeden
leksem o pieciu kategoriach fleksyjnych traktujemy jako nie pa-
sujace do og6lnych zatozen proponowanego opisu gramatycznego.

Zaletg przedstawionego opisu jest to, ze w spos6b jednolity
zostaty w nim ujete wszystkie opozycje traktowane w opisie jako
fleksyjne. Ma to cel dydaktyczny. Uczacy sie powinien dostrzec,
ze takiej samej ilustracji odpowiada we wszystkich wypadkach ta
sama opozycja. Cudzoziemcowi moze to udatwi¢ praktyczne opanowa-
nie” materiatu jezykowego. Istotniejsze sag korzysci, Kktore moze
wyniesc "z przedstawionego opisu student Polaki Z jednej strony,
powinien On zyska¢ usystematyzowane, strukturalne spojrzenie; na
czes¢ systemu jezykowego 1 przez to dtatwiej opanowaé teoretycznie
fakty-. Z drugiej, panowanie nad faktami, ktoére sg zilustrowane
paradygmatami, jest niezbedne dla polonisty ze wzgledow prakty-
cznych. Uzycie omawianych tu st#éw niejednokrotnie wywoduje trud-
nosci u uzytkownikéw polszczyzny kulturalnej. Czesto pojawiajace
sie btedy wymagaja wiec interwencji nauczyciela czy redaktora.

Oprocz wprowadzenia samych opozycji podrecznik gramatyki po-
winien doktadnie oméwi¢ zasady ich uzycia. Funkcja formy jest
bowiem czym$ réznym od samego rozréznienia formalnego. W wypadku



omawianych +*ekseméw dotyczy to zwhkaszcza dwoch kategorii flek-
syjnych dla nich specyficznych, bo zasady dobierania wartosci in-
nych kategorii sg podobne jak dla innych +tekseméw.

Osobnej dyskusji wymaga tez przypisanie poszczegolnym lekse-
mom charakterystyki pod wzgledem rodzaju selektywnego (np. [Bao]
ma rodzaj MI, (col, [tol], [wszyst*o] - N, {sie]j - Haczliwos¢ z
formami wszystkich rodzajéw). Jest to jednak problem wykraczaja-
cy poza temat niniejszego artykutu.

Filia Uniwersytetu Warszawskiego
Biatystok

Zygmunt Saloni

SOME REMARKS ON THE INFLEXIONAL DESCRIPTION
OF POLISH PRONOUNS

The paper deals with syntactic contrasts between PoJlsh words convention-
ally treated as pronominal forms: case, postpropositionalness, strong VS.
weagk position, number, and gender. According to the general premises of an
overall grammatical description of contemporary Polish the first four are
here treated as inflexional, and the last one as lexical.



