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O ROLI CZYNNIKOW FORMALNYCH 1 SEMANTYCZNYCH
W DYSTRYBUCJ1 POLSKICH FORM DEKLINACYJNYCH

Obserwacja zjawisk zachodzgcych we wspétczesnej fleksji pol-
skiej sktania do wniosku o koniecznosci zweryfikowania zasad, na
ktorych sie opiera opis dystrybucji form rzeczownikowych zawar-
ty w podrecznikach gramatyki. Jest to zadanie niezmiernie wazne
nie tylko ze wzgledu na uzgodnienie opisu z nowym stanem fakty-
cznym w dziedzinie fleksji, lecz takze ze wzgledu na skutecz-
nos¢ polityki normatywnej. Stosowania sie bowiem do  wskazéwek
poprawnosciowych mozna oczekiwa¢ od méwigcych tylko wtedy, gdy
nie sa one sprzeczne z intuicja jezykowa wiekszosci spoteczen-
stwa. Nie bez znaczenia jest réwniez mozliwos¢ uczynienia opisu
bardziej ekonomicznym, jesli sie wezmie w nim pod uwage czynniki
rzeczywiscie wptywajace dzisiaj na dystrybucje form.

Szczegotowa analiza zakresow wystepowania koncowek wspolno-
funkcyjnych w poszczeg6lnych przypadkach pozwala dostrzec zmia-

ny, jakie nastepuja w sile oddziatywania tych czynnikoéw, ktore
decyduja o wyborze takiej, a nie innej TfTormy sposréd Kilku obo-
cznych, w podstawach 1ich stabilizacji funkcjonalnej. Analiza ta-

ka wydaje sie potrzebna, poniewaz opierajac sie na niej, na jej
wynikach, mozna bedzie dojs¢ do pewnych uogélnien, do lepszego
poznania tendencji rzadzacych rozwojem wspodczesnej TFTleksji.
Ilustracja zagadnienia wymienionego w tytule beda wnioski w*
nikajace z rozpatrzenia zasad repartycji koncowek mianownika
Im. rzeczownikéw meskoosobowych, a scislej - z proby ustalenia
miejsca, jJakie w systemie form tego przypadka zajmuje koncowka
-owie. BodzZcem do podjecia badan w tym zakresie stalty sie obser-
wacje Jjezyka mowionego - potocznego 1 tej jego odmiany, ktora
wystepuje w Srodkach masowej informacji  (dziennik radiowy i1 te-



lewizyjhy, wywiady, rdzmowy 1 reportaze emitowane w programach
radia i1 telewizji). Z obserwacji tych wynikato, ze w tekstach
méwionych, bez wzgledu na stopien ich starannosci, moéwiacy daja
pierwszenstwo nie formom z koncoéwka -owie, lecz innym elementom
obocznym lub wspédnofunkcyjnym. Zjawisko to potwierdzita anali-
za wybranych tekstéw =z prasy drukowanej oraz ankieta przeprowa-
dzona wsrod studentow polonistyki warszawskiejl.

W celu ustalenia stopnia rozbieznosci miedzy formami uzywa-
nymi przez mowiacych a zalecanymi przez jezykoznawcow zesta-
wiono wskazoéwki normatywne dotyczace mianownika Im. wszyst-
kich rzeczownikéw osobowych rejestrowanych w stowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego zawarte w tym stowniku, w
SipmniJtu poprawnej polszczyzny PWN oraz w Skowniku ortograficznym pod
red. M. Szymczaka. Konfrontacja danych sdownikowych i podrecz-
nikowych 2z materiatem pochodzgacym ze wspomnianych obserwacji je-
zyka mowionego = zmusza do zmiany pogladu zaréwno na temat tenden-
cji rozwojowych koncowki -owie, jak 1 zasad jej dystrybucji.

Trudno jest rozstrzygna¢ z catkowita pewnoscig, czy korekta
naszej wiedzy na ten temat pozostaje w zwiazku z nie dos¢ wnik-
kliwymi badaniami prowadzonymi przez gramatykéw 1 normatywistoéw,
powtarzajacych czesto sgady wypowiadane przez swych poprzednikoéw,
czy tez ze zmiang kierunku tendencji porzadkujacych zakresy wy-
stepowania form, czy wreszcie z tym, ze podstawg ustalen popraw-
nosciowych byty zwykle teksty utworéw literackich, do ktoérych

zjawiska juz wystepujgoe wtfmowi.e potocznej mogty jeszcze nie
przenikngc.

Zacznijmy nasze rozwazania od wnioskéw dotyczgcych zasad
dystrybucji koncoéwki -ovie. Wspotczesnie istniejacy ukdad form
wrpolInofunkcyjnych w analizowanym przypadku pozwala wydzielic
nastepujace grupy:-

1) rzeczowniki, ktérych mianownik Im. jest sygnal izowany
wydgcznie lub niemal wykgcznie koncéwka  -owie,-

2) rzeczowniki, ktorych wyk#adnikiem mianownika koncéwka ta

nie bywa nigdy lub prawie nigdy;

“lUtorka uznata za konieczne doktadne zbadanie tego zjawiska, poniewaz w
cz-.—ici poéwieconej poprawnosci fleksyjnej w Kulturze jezyka polskiego dowodzi-
i opierajac sie na dotychczasowych opracowaniach - ekspansywnosci koncowki
-owie, A wsrdd kryteriow jej dystrybucji wymienida na pierwszym miejscu czyn-

;LI cnmantyczr,«. Musiakta zatem podjéjé priibe weryfikacji swojej opinii, pow-



3) rzeczowniki, ktére w omawianym przypadku maja z zasady
postacie oboczne, 2z kohcéwka -owie i inna (i, -y, -©);

4) rzeczowniki, Kktérych"formy mianownikowe sa sygnalizowane
jedng z dwu typdéw koncowek, -owie lub inng, a kryteria ich dys-
trybucji nie sag wyraziste.

Do grupy pierwszej nalezg takie kategorie wyrazéw, jak: a)
imiona i1 nazwiska typu rzeczownikowego; b) nazwy stopni pokre-
wienstwa; c¢) rzeczowniki miekkotematowe na -i(~y) typu lesni-
czy, podstoii; d) rzeczowniki zawierajace element -ek, ktéry jest
albo formantem stowotwdrczym, albo wyodrebnialng, cho6 niestowo-
tworczg czescia sktadowg wyrazéw, np. Swiadek, ziomek, marszakek!

e) rzeczowniki zakonczone spotgtoskami: -f (np. Filozof, foto-
graf), -+ (np. generak, liberal), -m  (np. astronom, kum), -ch
(np. szach, szyldwach).

W grupie drugiej znajda sie nastepujgce klasy wyrazow: a)
rzeczowniki miekkotematowe zawierajace sufiksy -ec  (mieszkaniec,
strzelec), -iclel (nauczyciel, kusiciel), -acz (badacz, zbieracz),
-owicz (karierowicz, wczasowicz), -arz, -erz (pisarz, ’r_ol-nierz)2 oraz

koncowag spotgtoske tematycznag -sz (kustosz, listonosz), ktore bez-
wyjatkowo maja wykdtadnik -e (oprécz formacji na -ec charak-
teryzujacych sie koncowka -y) wspélny z rzeczownikami nieosobo-

wymi ; -owie w ich mianowniku nie wystepuje nigdy; b) rzeczow-
niki samogtoskowe ria -ca (np. znawca, wyznalazca) i z konhcowag
spotgtoska tematyczng -t- (specjalista, dyplomata, poeta) oraz -r-
(geometra, pediatra}) c¢) rzeczowniki z formantem -ak lub wyod-

rebniajgcym sie takim elementem fonetycznym (np. jedynak, 1ak)t
d) rzeczowniki na -ik(-yk), np. ogrodnik, historyk; e€) rzeczowni-
ki na -anin, np. mieszczanin, dworzanin; f) rzeczowniki o tematach
zakonczonych spotgtoska -t  (prezydent, kandydat) i -p (biskup,
chtop)} g) rzeczowniki bedace substantywizowanymi®™ przymiotnikami
lub niezaleznymi od adiektywéw formacjami na -owy, np. radny,
mysSliwy, dzwigowy.

Grupa druga jest najliczniejsza sposrod czterech wyodrebnio-
nych, poniewaz w jej sktad wchodzg wyrazy nalezace do produkty-

szechnej zresztg wsrod jezykoznawcow zajmujacych sie zagadnieniami normatyw-
nymi .

2 Chodzi tutaj nie tylko o rzeczywiste sufiksy stowotworcze, lecz takze
o analogiczne do nich elementy fonetyczne wyodrebniajace sig w wyrazach.



wnych typéw stowotwdrczych. Powiekszy sie ona znacznie, jesli za-
liczymy do niej réwniez te kategorie rzeczownikéw, w ktérych ob-

serwujemy zdecydowang przewage koncowki  -i(-y) nad -owie, tzn.
zakonnczone na -n @dziekan, blondyn), -er (premier, zecer), -or
(hestor, amator), -s (sottys, juhas), -w (detektyw), -e (Intruz,
Francuz).

W grupie trzeciej umiescimy rzeczowniki z koncowa gtoska te-
matyczna -g (chirurg, dramaturg), a zwkaszcza wyrazy zapozyczone
na -log @eolog, psycholog), ktére charakteryzujag sie Tformami
podwojnymi .

W grupie czwartej wreszcie znajda sie rzeczowniki z tematami
konczacymi sie spotgtoskg -d (sasiad, skald), -r (sztygar, ce-
zar) , -k (szejk, prorok) i -b (efeb( snob), wsrod ktorych for-
my z kohncowka -owie stanowig ok. 50%.

W kazdej z grup, a wiec takze w pierwszej i drugiej, w Kto-
rych stwierdzi-l11Smy wydacznos¢ okreslonej koncowki, znajdziemy
formy wyjatkowe, stanowigce odstepstwo od zasady [lub tendencji
og6lnej. Do sprawy tej jeszcze wrocimy. Teraz zas$s zastanéwmy sie
nad kryteriami dystrybucji form mianownika majacych charakter
ustabilizowany. Z przedstawionego podziatu na grupy weddtug okre-
Slonego typu koncéwki wynika w spos6b oczywisty, ze g#déwnym czyn-
nikiem decydujacym o wyborze jednego z wyktadnikoéw mianownika
Im, jest budowa wyrazu, a nie jego znaczenie. W klasie nazw,
ktorych omawiany przypadek Jjest sygnalizowany wydacznie koncoéwkag
-owie, wyodrebniajg sie tylko dwie grupy semantyczne (imiona i
nazwiska oraz nazwy stopni pokrewienstwa), pozostate zas stano-
wig zfespoly jednostek o wspolnej cesze formalnej, Ktoéra jest
przynaleznos¢ do okreslonego typu stowotwérczego [lub ogdlniej
morfologicznego (budowa tematu). Jesli nawet wuwzglednimy wyjat-
ki z kohcowka -owie wystepujace w innych klasach, w ktérych wy-
kdtadnikiem podstawowym jest -i(-y) lub *~e, nie potwierdzi sie
powtarzana we wszystkich gramatykach i wydawnictwach poprawnos-
ciowych zasada o ghéwnie, semantycznym uwarunkowaniu analizowanej
koncowki, o jej zwiagzku z nazwami o0sO6b zajmujacych wysokie sta-
nowiska albo peknigcych =zaszczytne funkcje. Nie mozna traktowac
jako wyjatkow form mianownikowych tych nazw z koncéwkami innymi
niz -owie, jesli sa one znacznie liczniejsze niz formy zgodne z
rzekomg reguta (por. np. premierzy, rektorzy, prezydenci, docenci,
biskupi).



Brak potwierdzenia tej regudty stanowi jeden z dowoddédw na to,
ze istotny wptyw na dystrybucje form fleksyjnych w polszczyznie
majg czynniki formalne . Nic w tym dziwnego, poniewaz sprzyjaja
one automatyzacji nawykow jezykowych. Analogie miedzy cechami
zewnetrznymi wyrazoéw sg po prostu wyrazniej widoczne, +datwiejsze
do uchwycenia i zapamietania. Cechy semantyczne mogg dziata¢ w
podobny sposé6b tylko wtedy, kiedy opozycja znaczen jest dla mo-
wigcych réwnie oczywista jak roznica w postaci materialnej jed-
nostek stownych (np. przeciwstawienie osoby - nieosoby, istoty
zyjacej - przedmiotu martwego)4, gdy grupa leksykalna wyodrebnia-
jaca sie swoistg formg zawiera sktadniki, Kktdérych przynaleznosc
do niej nie podlega dyskusji, a kryterium klasyfikacji jest zro-
zumiate 1 moze by¢ stosowane niemal automatycznie.

Taka grupe leksykalng stanowig nazwy osob wyrdéznianych na
podstawie stosunku pokrewienstwa (przynaleznosci do rodziny),
nie moga natomiast jej tworzy¢ nazwy os6b pednigcych zaszczytne
funkcje lub zajmujacych wysokie stanowiska, poniewaz ich ocena
jest wzgledna. Zalezy ona zwykle od pozycji, jaka w hierarchii
spotecznej zajmuje sam oceniajacy, a takze od obyczajow epoki,
stopnia powszechnosci dostepu do poszczegolnych stanowisk itp.

Utrzymywanie sie koncowki -owie W nazwach stopni pokrewien-
stwa, bez wzgledu na ich budowe, mozna tdhumaczy¢ takze *wptywem
form mianownika  Im. wyrazow podstawowych w tej grupie leksy-

kalnej, jak ojciec, syn, wuj. Maja one duzg Tfrekwencje w teks-
tach i1 niewatpliwie oddziatuja na wszelkie formacje pochodne

zdrobnienia i hipokorystykauzywane zamiast rzeczownikéw neu-
tralnych  (por. tatusiowie, tatkowie, synkowie, synusiowie 1tp.).
Przyjrzyjmy sie z kolei odstepstwom na rzecz koncowki -owie

w wyodrebnionej przez nas grupie drugiej, =zawierajacej rzeczow-
niki, ktorych podstawowg koncowka mianownikowg jest -i(-y) [lub
-e. Pomijamy oczywiscie wyjatki zwigzane z przynaleznoscia wy-
razéw, wchodzgacych w sktad tej grupy, do kategorii nazwisk, i-
mion i nazw stopni pokrewienstwa.

Formy z konncéwka -owie moga mie¢ tutaj charakter wydaczny

N Zwrécit na to uwage 25 lat tevu W M a h c z a K w swoim artykule

0 repartycji koricowek dopedniacza -a : -u, Jez. Pol. 1953, t. XXXIII, S.
70-84.

4 . . - . . .

Na takim przeciwstawieniu cech semantycznych opiera sie dystrybucja

form biernika Im. i p.



4]
dla pewnych jednostek stownych lub oboczny dla innych. Wystepo-

wanie jej jako jedynego wyktadnika nalezatoby uzna¢ za wyjatko-
we, poniewaz takich form jest okodo trzydziestu we wszystkich
typach morfologicznych. Sa wsréd nich zaréwno nazwy tzw. godno-
Sciowe (np- wojtowie, starostowie, kapitanowie, oficerowie), jak i
inne (np. pasazerowie, zwiastunowie). Czes¢ jJednostek wyrazowych
nalezy do sdownictwa uzywaneqo wspoétczesnie, odznaczajacego sie
znaczng frekwencja (np. panowie, opiekunowie), takze w mianowniku
Im_, czes¢ natomiast, i to wiekszg, stanowig wyrazy wchodzg-
ce w sktad leksyki biernej, o frekwencji minimalnej, zwhaszcza
w formach liczby mnogiej, pojawiajace sie W tekstach specjalnego
typu 1 raczej pisanych niz mowionych, np. cadykowie, chanowie,
dziejopisowie. Tak wiec koncowka -owie jest tutaj albo reliktem
dawnej nérmy fleksyjnej, zachowanym w poszczegélnych wyrazach, al-
bo jej kontynuacja na skutek nieprzerwanie utrzymujacej sie frek-
wencji pewnych-.rzeczownikéow w tekstach méwionych, co przeciw-
dziata procesom innowacyjnym (por. panowie, mezowie). Mozna tez
niektore formy uzna¢ za teoretyczne jedynie. Dotyczy to wyrazéw
rzadkich, takich jak: kapo, basza, satrapa, doza, hodza, radza. Na
wypadek, gdyby kto$s potrzebowat wuzy¢ ich w mianowniku Im.,
zaleca sie koncoéwke -owie, poniewaz wydaje sie ona tu najbar-
dziej stosowna.

Znacznie wiecej jest w omawianej grupie jednostek wystepuja-
cych w formach obocznych, stosowanych w praktyce [lub sygnalizo-
wanych tylko w podrecznikach gramatyki i sdownikach. Za rzeczy-
wista nalezy uzna¢ np. obocznos$¢ postaci szambelanowie\ Iszambelani,
kuzynowie! \kuzyni, konstablei konstablowie, ale nie epigoni 1lepigonowie,
autochtoni N\autochtonowie, rezyserzy |l lrezyserowie czy lokatorzy\lokato-
rowie. Sposrod rzeczownikéw, dla ktérych  Skownik poprawnej " pol-
szczyzny dopuszcza -mozliwos¢ obocznej koncowki  -owie (wprawdzie
nieraz z kwalifikatorem "rzadko”), mozna wymieni¢ okoto stu wy-
stepujacych dzisiaj wytacznie z -i(-y) Qlub -e. Dotyczy to
przede wszystkim wyrazéw z elementem koncowym -or (autor, " dy-
rektor, ordynator) oraz caltej gripy trzeciej, w ktorej umiescilis-
my zapozyczenia na -log. Stowniki uwzgledniaja formy podwdjne,
mowigcy zas preferuja koncowke -y5.

Réznice w traktowaniu tych form mozna zaobserwowa¢ réwniez u autoroéow
poszczeg6lnych skownikéw. Poréwnujac materiak zawarty w Showniku  poprawnej
polszczyzny pPwN i w Shlowniku ortograficznym M. sz ymcz aka doliczy-



Dla wspotczesnych uzytkownikéw polszczyzny wiele form z kon-
cowka -owie ma charakter przestarzaty, odczuwa sie je jako sty-
listycznie nacechowane (por. np. autorowie, dyrektorowie, notariuszo-
wie). Mozna sadzid, ze autorzy gramatyk i1 stownikéw rejestrujg je
ze wzgledu na poszanowanie tradycji. Czy stuszne jest jednak
wprowadzanie ich do wydawnictw poprawnosciowych dajacych wska-
zowki "'na dzisiaj'?

Dublety z koncowka -owie w omawianej grupie sa stopniowo e-
liminowane - wychodza catkowicie z uzycia lub stajg sie sktadni-
kami tzw. stylow wyzszych. Niekiedy stuzg do roéznicowania zna-
czen wyrazow (por. Wandalowie - wandale). Zaséb wyjatkéw wiec sta-
le sie zmniejsza.

Na szczegolna uwage zastuguje grupa czwarta, do ktérej nale-
zy stosunkowo niewielka liczba jednostek leksykalnych. Nie sta-
nowig one zespotdw jednolitych pod wzgledem semantycznym, nie
reprezentuja tez wyrazistych typow stowotwdrczych. Istnieja tu
zatem warunki utrudniajgce stabilizacje form. < Jesli uwzglednimy
przy tym fakt, ze w grupie tej jest niewiele wyrazéw o duzych
czestosciach (por. saBiedzi, Szwedzi, Tatarzy, Szwajcarzy Z jednej
strony 1 skaldowie. Arabowie - 2z drugiej), przewazajg zas$s jedno-
stki rzadko uzywane (por. kothunard, steward, herold, car, emir, kom-
tr, diuk, mameluk), +*atwo zrozumiemy dodatkowe przyczyny < braku
tej stabilizacji. Skoro nie istnieje odpowiednia liczba dostate-
cznie czesto powtarzanych form wyrazowych, nie moze sie utrwa-
li¢ jeden okreslony wzorzec odmiany. Nawet przy przewadze pew-
nej koncowki pozostanie mozliwos¢ licznych wyjatkow.

Ostateczny wniosek z analizy form mianownika meskoosobowego
jest nastepujacy: koncéwka -owie zajmuje w systemie Fleksyjnym
inng pozycje niz sie zwykdto sadzi¢. Nalezy ona do elementdow co-
fajacych sie, nie zas ekspansywnych. G#béwng przyczynag jej wypie-
rania przez koncowki wspolnofunkcyjne jest - jak sie wydaje -
og6lna tendencja do skrotu (morfem dwusylabowy, rzadko +aczony
z tematami rzeczownikéw wielosylabowych). Pozostaje ona jednak w

my sie ok. 20 przyk#adéw Z koncéwka -owie uznanych przez SPP za formy obo-
czne, ktérych SO nie wymienia, podajac jedynie koricowke -i(=y). Dotyczy to
m. in. wyrazéw edytor, egzaminator, fanfaron, dyrektor. Rozbieznosci te
mozna tdumaczy¢ odmiennymi postawami redaktoréw obu wydawnictw - uwzgled-
nianiem w wiekszym stopniu dawnej tradycji, opinia o ekspansywnosci koncoéwki
-owie (SPP) lub uznaniem wspétczesnego uzusu (SO).



systemie odmiany jako swego rodzaju element awaryjny, mozliwy do
wyzyskania w sytuacjach, w ktérych z réznych wzgledéw nie moga
by¢ uzyte inne koncéwki. Rozpatrzmy te sytuacje.

Jedna z nich powstaje w wyniku dziatania przyczyn natury eu-
fonicznej. Tak wiec unika sie +aczenia koncowki -i(-y) z tema-
tami zakonczonymi spotgtoska -r, jesli w najblizszym jej sg-
siedztwie znajduje sie dzigstowa szczelinowa, poniewaz po wymia-
nie r > rz wystepuja obok siebie dwa dzwieki Mentyczne. Z
przyktadem takiej zbieznosci mielibysSmy do czynienia w formach
pasazerzy lub szyprzy, nie uzywanych przez méwigcych, mimo wyraz-
nej dominacji koncowki -i(-y) w kategorii nazw na -er. Utrzymy-
wanie sie koncowki -owie w mianowniku wymienionych wyrazéw {pa-
sazerowie, szyprowie) mozna zatem tdumaczy¢ dazeniem do zachowania
eufonii. Podobne zjawisko obserwujemy réwniez w obrebie rzeczo-
wnikéw z tematem zakoriczonym spétgtoska -k; jesSli poprzedza ja
c (por. kacykowier, nie kacycy)6.

Koncéwka -owie okazuje sie bardzo przydatna takze wtedy,
kiedy uzycie innego wyktadnika stwarza mozliwos¢ powstania homo-
nimii. Stabilizacja -owie tw grupie wyrazéw z kohcowym tematy-
cznym -F (por. filozofowie* fotografowie, biografowie) mogta nas-
tgpi¢ miedzy innymi dlatego, ze w wielu wypadkach formy 2z *
utozsamiatyby sie pod wzgledem fonetycznym =z formami dope#niacza
rzeczownikéw rodzaju zenskiego (por. TFilozof-filozofi i filozofia
-filozofii, fotograf-fotografi 1 fotografia-fotografii, biograf-biografi
i biografia-biografii). Dzieki koncowce -owie zostaje roéwniez u-
sunieta homonimicznos¢ form mianownika liczby pojedynczej i mno-
giej Tformacji typu motorniczy, =z tematem zakonczonym spétgtoska
funkcjonalnie miekka.

Zastosowanie analizowanego wykdadnika, nie pociagajacego za
sobg wymiany koncowej gtoski tematycznej, pozwala unikngé¢ zatar-
cia roznicy miedzy formami nominatiwu pluralis wyrazéw nalezacych

do dwu réznych typéw stowotwdrczych (por. rzeczowniki na -ek i
-ec, jak medrek, medrzecktdre w razie uzycia wspolnej obu kon-

Na wnikliwg analize zasiuguje sprawa Tunkcjonowania form niemeskooso-
bowych (typu kacyki) w odmianie nazw osob. Wydaje sie, ze Tormy te nabiera-
ja dzisiaj charakteru ekspansywnego, co pozostaje w pewnym zwiazku z ogélny-
mi zmianami zachodzacymi w zasadach dystrybucji wyk¥adnikoéw nominatiwu pi.
rzeczownikéw rodzaju meskiego. Z koniecznosci nie mozemy poswieci¢ wiecej u-
wagi tej kwestii.



cowki -i miatyby identyczng posta¢ mianownika Im. medrcy),
stuzy wskazywaniu zwigzku formy mianownikowej z jednym tylko, o-
kreslonym paradygmatem.

Tak wiec koncéwka -owie jest wyzyskiwana zwykle wtedy, gdy
pojawiaja sie roznego rodzaju czynniki przeciwdziatajgce tenden-
cji do zachowania wyrazistosci form. Poniewaz zdarza sie to nie-
rzadko i dotyczy nie pojedynczych wyrazow, lecz catych ich klas,
omawiany morfem ma zapewnione trwate miejsce w zespole wyktadni-
kéw mianownika Im. Jest ono jednak dos¢ scisle ograniczone i
nalezy bra¢ to pod uwage zaréwno w opisach gramatyki, jak i w
polityce jezykowej.

Przedstawione tutaj spostrzezenia odnoszg sie do procesu be-
dacego in statu nascendi. Wymaga on niewgtpliwie dalszych badan,
poznania wspotczesnego uzusu (np. za pomoca ankiet), skkania tak-
ze do zastanowienia sie nad sposobami przekazywania zweryfiko-
wanej wiedzy o fleksji w dydaktyce uniwersyteckiej i szkolnej.

Uniwersytet Warszawski
Warszawa

Halina Satkiewicz

FORMAL A4D SEMANTIC FACTORS IN THE DISTRIBUTION
OF POLISH DECCLENSION FORMS

The problem can be very well illustrated with the results of the analy-
sis of the distribution of masculine noun endings (Nom. Pl.) and the results
of the discussion on the position of the ending m -owie in the form system of
that particular case. It appears that, contrary to previous findings, the di-
stribution of that ending is based on a formal rather than semantic princi-
ple (it is added to nouns belonging to only two categories! 1) Christian na-
mes and surnames, and 2) names of familylrelationship).

The use of this ending 1is limited to those word classes in which Nomina-
tive forms and oth.er endings would 1increase the number of homonymie unite of
the language. The changes in distribution of this case have not finished yet
but they require a certain modification in the description of Polish dec-

ciension -system.



