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Uwagi wstepne. Artykut niniejszy zdaje sprawe z fragmentu
wiekszej pracy nad automatyczng analiza sktadniowg wspotczesnego
jezyka polskiego, prowadzonej przy wspotudziale S. Szpakowicza z
Instytutu Informatyki Uniwersytetu Warszawskiego. Celem artykutu
jest przedyskutowanie réznych mozliwosci opisu pewnego fenomenu
morfologiczno-syntaktycznego z punktu widzenia potrzeb analizy

maszynowej .

Podstawe teoretyczng pracy stanowi koncepcja opisu dystrybu-
cyjnego polszczyzny Z. Saloniegol. Terminy "stowo'™, "forma wyra-
zowa”, "leksem”, "paradygmat', “kategoria gramatyczna fleksyjna",

"kategoria gramatyczna selektywna"™ wuzywane beda nizej tak, jak
zostaty zdefiniowane we wspomnianych pracach:

stowo - odcinek tekstu miedzy sasiednimi spacjami;

forma wyrazowa - stowo z przypisang charakterystyka gramaty-
czng (tzn. z odpowiednimi wartosciami kategorii fleksyjnych i se-
lektywnych) i referencjalng;

leksem - zbior wszystkich form wyrazowych o identycznej lub
regularnie zréznicowanej charakterystyce referencjalnej?

paradygmat - uporzadkowany w okreslony sposob zbidér form wy-
razowych ;

kategoria gramatyczna fleksyjna - podziat zbioru form wyra-

1z saloni, Klasyfikacja gramatyczna +ekseméw polskich, Jez. Pol.
1974, t. L1V, =z 1, s. 3-13] z. 2, s. 93-101» tegoz, Cechy sk¥adniowe
polskiego czasownika, Wroctaw 1976, tegoz. Kategoria rodzaju we wspot-
czesnym jezyku polskim, [w:] Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku
polskim, Hrockaw 1976, s. 43-78, 96-106, tegoz, Kategorie gramatycz-
ne liczebnikéw we wspodczesnym jpzyJoi polskim. Studia gramatyczne 1, Wro-

chaw 1977, s. 145-174.



softych na podzbiory przecinajace sie z wiekszoscig lekseméw wy-
réznionych w tym zbiorze;

kategoria gramatyczna selektywna - podziat zbioru lekseméw lub
form wyrazowych oparty na #aczliwosci form wyrazowych tych lek-
seméw (na dgczliwosci tych form wyrazowych) z formami wyrazowymi
innych leksemow” .

Szkic opisu sktadniowego dla analizy automatycznej mozna zna-
lez¢ u Szpakowiczald.

Dane empiryczne. W tekstach jezyka polskieqo wystepuja luz-
ne, tzn. nie zwigzane z odpowiednim tematem czasownikowym morfemy
osoby: -m, -em, -$§, -eS, -Smy, -esmy, -Scie, -eécie (dalej: mor-
femy M). Rozwazmy przyktady:

(1) Gdybys przyszedt, ucieszylibysmy sif.

(@ Bylescie dzis nie rozrabiali.

(©) Czyzbym miat racje?

(@ Chce, zeby$s ty zaSpiewak.

(©) Mysmy tam wczoraj pojechali.

(6) Pan, ktéregoscie widzieli, jest flecisty.

(7)) Hatki$ stuchat?

(@ Ghupisciel

(® Bardzom gtodny.

(10) Ale$ z"itocony!

W wypowiedzeniach (1)-(7) wystepujg czasownikowe formy wy-
razowe preterytywne. Morfemy M wnoszg wk#ad do charakterystyki
gramatycznej odpowiednich zdaii:- -$§ w (1) - 2. osoba liczby po-
jedynczej, -m w (@) - 1. osoba liczby pojedynczej, -$cie w (6)
- 2: osoba liczby mnogiej .-

Wypowiedzenia (8)-(#0) nie zawierajag w ogole stow czasowni-
kowych. Sa one roéwnoznaczne - odpowiednio - wypowiedzeniom (11)-
-(13):

(11) Jestescie ghupi/

(12) Jestem bardzo ghodny.

(13) Ale jestes zabloconyl

Jak wida¢, morfemy M sg w wypowiedzeniach (8)-(10) rowno-
~ Por. Saloni. Kategorie gramatyczne liczebnikéw., s. 145-146.
3 3. Szpakowi c z Syntactic Analysis of Written Polish, [w:] Na-

tural Lariguage Communication with Computers, Heidelberg 1977.



znacznikami morfologicznymi odpowiednich ﬁorm wyrazowych czasow-
nika by¢ o wartosci czasu terazniejszego

Wypowiedzenia typu (8)-(10) sg w tekstach polskich rzadkie,
a poza tym mocno nacechowane stylistycznie. Dalsze rozwazania be-
da dotyczy¢ pewnego podzbioru wypowiedzen typu (1D)-(7).

Interpretacja strukturalna. Ze strukturalistycznego punktu
widzenia w wypowiedzeniach (1)-(7) wystepuja czasownikowe pre-
terytywne formy wyrazowe niecigagte, =z prepozycja koncowki:

(4) -$ przyszedt-j .

@as) -m miak-i

(16) -scie widzieli-g

@7 -s shuchat-;
lub z inwersja:

(18) -scie ... rozrabiali-;
9 -i ... zaspiewal-;
(20) -$my ... pojechali-.

Formy wyrazowe (14-(20) sa identyczne gramatycznie (i cze-
sciowo referencjalnie) z formami wyrazowymi 1)-(@27):

(21) przyszedtes;

(22) miatem;

(23) widzieliscie;

(24) shuchates;

(25) rozrabialiscie;

(26) zaspiewates;

(27) pojechalismy.

Opis taki nie nadaje sie jednak do celdéw automatycznej ana-
lizy sktadniowej. Zauwazmy, ze w przykdadach (@), @), (GB) mor-
fem M oddzielony jest od reszty ‘'swojej'" formy wyrazowej stowem
lub ciggiem stow. Tymczasem przy analizie automatycznej badane
wypowiedzenie strukturyzowane jest po kolei, od pierwszego stowa
do ostatniego (mowigc z pewnym uproszczeniem). W odréznieniu od
analizy na sktadniki bezposrednie, ktéra abstrahuje od porzadku
linearnego5, przy analizie automatycznej szyk st#6w jest sprawg
kluczowg. A zatem nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek obiektach te-
kstowych nieciaggtych.

Por. Saloni, Cechy sktadniowe..., s. 77.

. . P°r- M. Swidzinski, analizie na skkadniki bezposrednie,
[w:J Materiaty Il Konferencji Mtodych Jezykoznawcéw-Dydaktykow, Kielce 1978.



Zauwazmy roéwniez, ze w czesSci przyktadéow (1)~(7) pozycja mor-
femu M jest syntaktycznie istotna. Jak wida¢ z ponizszych przy-
ktadow:

(28) Gdyby przyszedtes, ucieszylibysmy sie.

29 Byle dzi$ nie rozrabialiscie.

0 Czyzby miatem rzcje.

(€Y} Chce, zeby ty zaspiewates.

(32) My tam wczoraj pojechalismy.

(33) Pan, ktérego widzieliscie, jest flecisty.

(34) Matki stuchates?

w wypowiedzeniach (1)-(4) nieciggtos¢ formy czasownikowej jest o-
btigatoryjna. Z faktu tego dystrybucyjny opis sktadniowy musi zdac
sprawe.

taczliwos¢ z morfemami M. Mozna dokonac¢ klasyfikacji wszyst-
kich form wyrazowych z punktu widzenia 1ich d#aczliwosci z morfe-
mami M. -

1. Istniejg formy wyrazowe przydgczajgce morfem M obligato-
ryjnie  (por. @-@® i1 (28)-(31)). Naleza tu formy wyrazowe
nastepujacych lekseméw spojnikowych i partykutowych (i tylko tych
lekseméw) :

(35) aby, azeby, by, byle, byleby, chociazby, chocby, czyzby,
gdyby, izby, jakby, jakoby, jesliby, jezeliby, niechby, oby, zeby6 .

2. Nieliczne formy wyrazowe wykluczaja nastepstwo morfemu M.
Sa to np. formy wyrazowe spéjnikéw lub partykud jednoliterowych,
wykrzyknikéw, rzeczownikowe formy wyrazowe o wartosci wotacza, a
by¢ moze réwniez inne formy z przyczyn ortofonicznych lub orto-
graficznych; por. przyktady:

(36) Powiedziates isS przyszedt.

(€ *Aécie mieli przyjsc.

(38) *Qjeémy zmokli .

(39) Narysiusmy dopiero przyszli.

(40) (@ Kobietom sie wyskugiwat.

3. Wszystkie pozostate formy wyrazowe maja fakultatywna 4a-
czliwos¢ z morfemami M. Przykdtady (5)-(7) zawieraja wkasnie takie
formy wyrazowe - por. akceptowalne wypowiedzenia (32)-(34), z
morfemem M przy ‘"macierzystym' temacie czasownikowym. Wypowiedze-

*
Por. S. Jod+owski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny
i prawidta pisowni polskiej, Wrockaw 1973, s. 129.



nia (B)- (@) roézniag sie od ((B2)-(34) ; sa nacechowane stylistycz-
nie, podczas gdy ostatnie sg neutralne.

W dalszym ciaggu artykutu beda rozwazane ro6zne mozliwosci o-
pisu wypowiedzen z formami wyrazowymi +4eksemébw typu podanego w
pkcie 1, wyliczonych w (@5). Wszystkie dyskutowane nizej rozwigza-
nia opieraja sie na zatozeni”, ze stowa typu gdybys, bylescie,
czyzbym, zebys sa pewnymi catostkami strukturalnymi.

Rozwigzanie fleksyjne. Najprostszym rozwigzaniem jest przy-
jecie istnienia #teksemow spéjnikowych i1 partykutowych majacych
kategorie fleksyjna osoby (i liczby.) - a wiec odmiennych przez
osobe (i liczbe). Oto przyktadowe paradygmaty dekseméw gdyby 1
czyzbyi

gdybym (pi, sg@)
gdybys (p2, sg)

(1) gdyby gdyby (p3, sg)

gdybysmy  (pi , pD)
gdybyscie (2, pl)
gdyby (3, pb)

czyzbym (pl, sg)
czyzbys (P2, sg)
(42) czyzby - czyzby (p3, sg)
Jczyzbysmy (Pl , pbh)
czyzbyscie (P2, pb)
czyzby  (p3, pD)
gdzie pl, p2, p3 - osoba pierwsza, druga, trzecia, sg, pl -
liczba pojedyncza, mnoga.

Rozwigzanie fleksyjne nie wydaje sie jednakze korzystne. Prze-
de wszystkim istnienie spéjnikéw i1 partykutk odmiennych burzy tra-
dycyjng, ale bardzo przekonujaca i zgodng z intuicjg klasyfikacje
teksemébw na odmienne i nieodmienne” . Jest rzecza znamienng, ze
istniejgce typologie czesci mowy, rozniac sie niekiedy znacznie,
w tym wkasnie punkcie sag zgodne.

Co wiecej, przyjecie rozwigzania fleksyjnego wymagatoby zre-
zygnowani-a z wyjatkowo skutecznej operacyjnie definicji orzecze-
nia jako formy wyrazowej majacej (pewng) wartos¢ kategorii o0so-
by. W przeciwnym razie za orzeczenia wypowiedzen (1)- (@) przysz-

Por. Saloni, Klasyfikacja gramatyczna deksemow.



+oby uzna¢ stowa spéjnikowe, w konsekwencji zas - postulowac¢ dla
wypowiedzen tego typu zupednie odrebne schematy zdanioweg (podana
przez K. Polanskiego 1 Z. Saloniego lista schematoéw musiataby
ulec znaczacej multyplikacji). Taka konsekwencja sprowadza o-
ptacalnos¢ rozwigzania fleksyjnego do zera, chociaz - w odrdznie-
niu od niektérych dyskutowanych nizej rozwigzan konkurencyjnych -
ujecie TFTleksyjne pozwala zda¢ sprawe ze wszystkich akomOdacji
wewnatrz wypowiedzen typu (Q1)-®).

Rozwigzanie stownikowe. Aby ocali¢ ‘“test na orzeczenie" (kto-
ry doprawdy zachowa¢ warto), mozna skorzysta¢ =z faktu systemo-

wej homonimii tzw. imiestowu przesziego z czasownikowg forma
wyrazowg o wartosci trzeciej osoby (dowolnej liczby 1 rodzaju)
czasu przesztego, innymi stowy - z faktu, ze trzecia osoba ma
w jezyku polskim wykdtadnik zerowy. Skowa przyszedt, rozrabiali,
miai, zaspiewak, w (@)-(@> moga by¢ interpretowane jako formy o-
sobowe czasownika, a wiec Jjako orzeczenia. Interpretacja taka

bedzie wchodzi¢ w rachube jedynie wéwczas, gdy wykluczymy mozli-
wos¢ traktowania ciagow liter -5, -m, -scie w (1)-@ jako mor-
femow M, tzn. jako koncoéwek osoby.

Rozwigzanie jest nastepnjace. W miejsce 17 lekseméw wyliczo-*
nych w (35) postulujemy w stowniku 85 odrebnych leksemow:

(43) abym, abys, aby, abysmy, abyscie, ..., gdybym, gdybys, gdy-
by, gdybysmy, gdybyscie, ..., Zzebym, zebys, zeby, zebusmy, zebyscie.

Kazde z wypowiedzen (44a-e):

(44) (@ Gdybym przyszedk, ucieszylibysmy sie.

(b) Gdyby$ przyszed¥, ucieszylibysmy sie.

(©) Gdyby przyszed¥, ucieszylibysmy sie.

(d) Gdybysmy-przyszli, ucieszylibysmy sie. *

(e) Gdybyscie przyszli, ucieszylibysmy sie.
zawiera forme wyrazowg innego leksemu spéjnikowego.

Jednakze 1 to rozwigzanie nie jest zadowalajgce. Gdyby jedy-
ng negatywna konsekwencja byto pieciokrotne powiekszenie stownika
lekseméw typu (35), mozna by bydo z powodzeniem rozwigzanie to
zaakceptowa¢. Ale istniejg znacznie mocniejsze argumenty prze-

9

Por. K. Polanski, Gtoéwne typy struktur zdaniowych w  jezyku
polskim. Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach, 1966, Prace Jezykoznawcze 111, s.
83-99j Z. Saloni, 0 schematach zdaniowych, maszynopis, Warszawa 1977.

9

J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1973, s. 193-194.



ciwko temu rozwigzaniu. Zaktézmy, ze chcemy objg¢ opisem roéwniez
wypowiedzenia typu (5)-(7), =zawierajace formy wyrazowe o Ffakulta-
tywnej Hgczliwosci z morfemami M. Rozwazmy nastepujace serie wy-
powiedzen:
(45) (@ Pan, ktoregom widzia¥, jest flecisty.
() Pan, ktoregos widziak, jest flecisty.

(46) (@) Pani, ktoragm widziak, jest flecistka.
(@® Pani, ktérasémy widzieli, jest flecistka.

(A7) (@ Pan, ktoremum podat reke, jest Flecista.
(®) Pan, ktéremus podat reke, jest flecisty.

(48) (@ Panowie, ktorymem podat reke, sa flecistami.

() Panowie, ktorym podali reke, sa flecistami.
Kazde z powyzszych wypowiedzen =zawiera forme wyrazowa innego

leksemu przymiotnikowego (zaimkowego wzglednego). Mamy wiec w
stowniku, zamiast jednego leksemu ktéry, nastepujace odrebne
leksemy:  ktéregom, ktoéregos, ..., ktorym, ..., ktérgpmy, ..., ktére-
mum, ktéremus, ..., ktérymem, .... ktorym, ... itd. Nalezy podkre-

Sli¢, ze nie jest to proste powiekszenie zasobu form wyrazowych
poprzez dodanie do Wszystkich, czy prawie wszystkich, paradygma-
tow jednego wymiaru, tj . kategorii Ffleksyjnej osoby. Jest to ko-
losalne pomnozenie hasek: przeciez to formy form wyrazowych a-
wansuja na osobne leksemy! Pe#ny stownik jezyka polskiego musiat-
by zatem liczy¢ pie¢ razy tyle haset, ile form wyrazowych maja
wszystkie leksemy standardowego stownika. Dodajmy, ze cata ta
multyplikacja miataby stuzy¢ opisowi konstrukcji bardzo specyfi-
cznego rodzaju - i1 wcale przeciez nieczestych.

Obok powyzszego argumentu natury ekonomicznej mozna przyto-
czyC jeszcze jeden argument. Otéz w wypowiedzeniach typu:

(4) Chce, zeby$s ty zaspiewat.
przy interpretacji stowa zebys jako formy wyrazowej leksemu zebys$
zwigzek sktadniowy miedzy podmiotem i orzeczeniem nie moze byc
opisany w sposOb niesprzeczny.

Mianownikowa forma wyrazowa leksemu rzeczownikowego ty w (&)
wymaga od formy osobowej czasownika wartosci drugiej osoby licz-



by pojedynczej. Tymczasem forma zaspiewak ma wartos¢ trzeciej o-
soby. Aby wiec whasciwie opisa¢ zwigzki akomodacyjne w tym wypo-
wiedzeniu, nalezatoby a) przyjac¢, ze istnieja potaczenia rzeczo-
wnikowej formy wyrazowej w mianowniku z formg osobowg czasownika
bez akomodacji w zakresie osoby, oraz b) postulowa¢ osobliwy typ
zwigzku skdtadniowego miedzy mianownikowg formg wyrazowg rzeczow-
nika a formg leksemu spojnikowego lub partykutowego typu (43).
Mechanizm akomodacji wygladatby nastepujgco: kazdy leksem spoj-
nikowy lub partykutowy typu (43) ma przypisang okreslong wartosc
kategorii osoby - zapewne selektywnej, forma rzeczownikowa zas$ o
wartosci mianownika przeszukuje zbidér leksembéw spoéjnikowo-party-
kutowych (43), aby dobrac¢ leksem o tej samej, co wkasna, warto-
Sci kategorii osoby. Zauwazmy jednak, ze przy takim ujeciu ako-
thodacja polega na odpowiedniosci wartosci kategorii selektywnych
cztonu akomodujacego i akomodowanego. Jest to sprzeczne z defini-
cja kategori-i selektywnej, ktorej wartos¢ odpowiada wymaganiu skia-
dniowemu okreslonej formy wyrazowej. Oczywiscie forma wyrazowa
odpowiedniego leksemu spojnikowego jest wymagana, a nie wymagajg-
ca. Jesli wiec nadamy jej status kategorii fleksyjnej, bedzie to
sprzeczne z definicja kategorii fleksyjnej (podziat zbioru form
wyrazowych, a nie leksemow!), w ostatecznosci zas wrocimy do
rozwigzania fleksyjnego przedstawionego wczesniej.

Rozwigzanie sktadniowe X. Przynajmniej czesci trudnosci syg-
nalizowanych w tym artykule mozna unikngc¢, jesli sie przyjmie,
ze stowa gdybys, bylescie, czyzbym; zeby$ sq potaczeniami dwéch
form wyrazowych: formy wyrazowej leksemu spéjnikowego oraz for-
my wyrazowej jakiej$ jednostki stownikowej M. Pisownia +3czna
tych form wyrazowych stanowi osobliwos¢ polskiej ortografii.

Jednostka stownikowa M spednia intuicyjna definicje partyku-
+y: Jest - w wiekszosci wypowiedzen typu (1)-@) - granicznie
nie zwigzana. Pominiecie morfemu M w przyktadach (1)-(3) nie prze-
ksztatca 4ch w wypowiedzenia niepoprawne:

(1) Gdybys$ przyszed¥, ucieszylibysmy sie.

(49) Gdyby przyszed¥, ucieszylibysmy sie.

(2) Bylescie dzi$ nie rozrabiali.
(50) Byle dzis$ nie rozrabiali.

@) Czyzbym miat racje?

(51) Czyzby miat racje?



Jako partykuta, jednostka stownikowa M jest nieodmiennalO.
Nalezy wiec przyja¢ w stowniku cztery leksemy partykutowe: m, S,
Smy, Scie. Kazdy ma dwa tekstowe warianty morfonologiczne: po-
spétgtoskowy z poprzedzajacym e fema, -e§, -edny, -sScie) 1 po-
samogtoskowy bez e (m, -S, -Swy, -Scie). Zauwazmy, ze pospot-
gtoskowos¢ spednia definicje kategorii fleksyjnej, w odrdéznieniu
od kategorii osoby, ktéra nie moze by¢ - jako fleksyjna - przy-
pisana leksemowi. Pozostaje wiec obiekcja "akomodacyjna': mecha-
nizm zwigzku skfadniowego narzuca interpretowanie osoby jako ka-
tegorii fleksyjnej leksemu partykutowego M, tymczasem leksemy M
nie sa zmienne w zakresie tej kategorii.

Dodajmy jeszcze, ze wspomniana wyzej intuicja partykuty za-
wodzi w wypadku wypowiedzenia (4), =z ktdérego nie mozna usungé mor-
femu M; por. (@ z (52):

(@) Chce, iebys ty zaspiewat.

(52)*Chce zeby ty zaspiewat.

Rozwigzanie sktadniowe 1l. Z. Saloni zaproponowat w dyskusji,
by wszystkie czasownikowe formy preterytywne uwaza¢ za formy a-
nalityczne. Chodzi o to, aby formy typu:

(22) oiatem;

25 rozrabiatisciei
traktowa¢ analogicznie jak formy tzw. czasu przyszdego niedoko-
nanego:

(53) bede miat;

(54) bedziecie rozrabiac;
tzn. jako ztozone z dwéch form wyrazowych (analityczne). Oczywi-
Scie nie chodzi tu o analitycznos¢ w sensie diachronicznym- kté-
ra nigdy nie byta kwestionowana - ale o z#ozono$¢ czysto synchro-
niczng.

Formy typu (22), (25) =zaliczane sg tradycyjnie do"form aglu-
tynacyjnychll, ale np. J. Tokarski w swoim opisie fleksyjnym
przewiduje mozliwos¢ opisywania ich jako analitycznychl2. Tak in-
terpretowane formy typu (22), (25) sktadaja sie z regularnego

Por. Saloni, Klasyfikacja gramatyczna deksemow. ..

Por. Z. Go+ab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik ter-
minologii jezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 25 oraz Tokarski, op-
cit., s. 198-203.

12 Tokarski, op- cit., s. 201.



derywatu czasownikowego oraz formy wyrazowej czasownika positko-
wego:

(5) miat-em;

(56) rozrabiali-Scie.

Pierwszy sktadnik nazywany bywa imiestowem przesz4yml3. Jest
to termin niezbyt fortunny, gdyz btednie sugeruje status hastowy
tego obiektu. Tymczasem wprowadzanie do stownika leksemow typu
miak, rozrabiak nie wydaje sie celowe, zaréwno z merytorycznego,
jak "ekonomiczneao" punktu widzenia. S. Szpakowicz proponuje ter-
min "przeszlik“14. Czasownik positkowy, ktdérego forma wyrazowa
stanowi drugi sktadnik form typu (@2), (25) , mozna nazwa¢ kon-
wencjonalnie czasownikiem by¢j «i uwazaé go za odrebny leksem,
réozny od byé2 4acznikowego, by¢3 "znajdowa¢ sie" itp. Ma on
oczywiscie paradygmat defektywny.

Warto doda¢, ze rozwigzanie sktadniowe Xl jest ukonsekwen-
tnieniem propozycji Z. Saloniego wysunietej wczesniejl5: w po-
danym przez autora inwentarzu stéw positkowych znalazty sie juz
stowa bym, bys, ..., konstytuujace czasownikowe formy wyrazowe
w trybie warunkowym (tradycyjnie opisywane roéwniez jako agluty-
nacyjne)l6.

Przy takim traktowaniu form preterytywnych opis konstrukcji
bedacych przedmiotem niniejszego artykudu znacznie sie upraszcza.
Morfem M jest formg wyrazowg czasownika positkowego byc¢J nie
zas leksemu partykutowego. Dlatego usuniecie go z przykktadu (@)
jest wykluczone. .Opis zwiazkow akomodacyjnych w zdaniu skdadowym

wypowiedzenia (4) wyglada nastepujgaco. Forma wyrazowa spéjnika
zeby wymaga przeszlikal7. Forma wyrazowa przydrugoosobowego rze-
czownika meskoosobowego ty (Scislej: tyj), majaca wartos¢ mia-

nownikowg, determinuje wartos¢ Kkategorii osoby oraz liczby for-
my czasownika positkowego, determinuje réwniez wartos¢ kategorii
liczby i rodzaju przeszlika. Forma wyrazowa spoéjnika zeby ma o-

13 ibid., 3. 193.

14S. Szpakowicz, Automatyczna analiza skkadniowa polskich zdan
pisanych, (maszynopis), Warszawa 1977.

I5Saloni, Cochy sktadniowe..., s. 78-79.

16 Por. Tokarski, op. cit., s. 179.

5 Por. M. Swidzihski. Przyktadowe transformacje w jezyku pol-
skim, "Polonica"™ 1978, t. 1V, pkt XXX.



sobliwy rzad pozycyjny, mianowicie wymaga bezposredniego nastep-
stwa formy czasownika positkowego. Obrazuje to schemat (57):

| - P
G7) zeby Pk, Poz) -$ (2, sg) ty (P2,MI, Sg, nom) zaspiewak (pk, ml, sQ)
| tt IL _ »

gdzie Pk, pk - przeszlik, Poz - determinacja pozycji, P2, p2

druga osoba. MI, ml - rodzaj meskoosobowy, Sg, sg - liczba po-
jedyncza, nom - mianownik. Skroty rozpoczynajace sie duzg lite-
rag oznaczaja wartosci kategorii selektywnej, matag - Ffleksyjnej.

Schemat (57) nie obrazuje wszystkich oddziatywan akomodacyjnych
w zdaniu sktadowym wypowiedzenia (4).

Jest kwestig otwarta, czy konstrukcje typu (22), (25) zali-
cza¢ do fleksyjnych, czy sktadniowych. Wprawdzie w kompletnym
teoretycznym opisie dystrybucyjnym jezyka polskiego zaliczenie
tych konstrukcji do fleksji samo sie narzuca (dokdadna analogia
- takze sktadniowa! - z interpretowanymi zwykle jako fleksyjne
formami czasu przysztego), to jednak z punktu widzenia celow i
potrzeb automatycznej analizy skkadniowej bardziej wskazane wy-
daje sie ujecie drugie. W sytuacji, gdy opis fleksyjny przyjmuje
sie za dany, jedynym sposobem unikniecia wystepujacych w wypo-
wiedzeniach typu (1)-(7) obiektédw nieciagtych jest uznanie tych
konstrukcji za syntaktyczne.
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ON POLISH CONNECTIVES AND PARTICLES FOLLOWED
BY PERSONAL ENDINGS

In the contribution, various ways of syntactic description of those con-

nectives and particles that are obligatorily followed by personal endings
are discussed (e.g- czyzby “interrogative particle (in dubitative ques-
tions)", gdyby "if (unreal past)", zeby "in order to'™). A number of solu-
tions (inflexional, lexicographic, syntactic 1, syntactic IlI) are consider-

ed. Their evaluation is made from the point of view of an automatic syntac-
tic analLysis. Priority of given to the last solution. Preteritive forms of



verbs, such as, for example, przyszedde$ "you camei lit. come + Past + 2
person sing, masc,', miaktem "I had» [lit. have + Past + 1 person sing, masc.",
usually described as agglutinative, are suggested here to be treated as
analytic, i.e. containing two words: a past participle and an auxiliary.
Needless to say, an auxiliary can always precede a participle, In particul-
ar, the above mentioned connectives and particles must link with the auxi-

liary.



