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Czestaw Rajca

PRZEJAWY SWIADOMOSCI KLASOWEJ CHLOPOW
W ORDYNACJI ZAMOJSKIEJ W POLOWIE XIX WIEKU

Jednym z miernikéw Swiadomosci spotecznej chtopow w XIX w. byt
ich stosunek do obcigzehA feudalnych i uzytkowanego gospodarstwa, do zie-
mi ktorg uprawiali. Postepujacy proces unowocze$niania gospodarstwa
wiejskiego sprawit, ze ziemia uprawna, warsztat pracy rolnika, zaczefa
nabiera¢ coraz wiekszej wartosci. Zdawali sobie z tego sprawe tak zie-
mianie, jak i chlopi, ale interesy tych dwoch klas spotecznych byty nie
do pogodzenia. Obszarnicy bowiem wprowadzajgc, nawet korzystne dla
chtopéw, reformy mieli na wzgledzie wiasny interes i nie mysleli rezyg-
nowac¢ ze swych uprawnied do ziemi. Tak bylo réwniez w ordynacji za-
mojskiej, olbrzymim latyfundium, obejmujgcym 374 tys. ha, w tym
224 tys. ha uzytkéw rolnych, ktore znajdowatly sie pod uprawg w ok.
120 folwarkach i ok. 15 tys. gospodarstw chtopskich, zgrupowanych
w 264 wsiachl

Zamoyscy, ktérzy w modernizacji rolnictwa byli przykladem dla in-
nych magnatéw w Krolestwie Polskim, w 1833 r. zarzadzili, ze w Ordy-
nacji chlopi zamiast odrabia¢ panszczyzne moga ptacié¢ tak zwany okup.
Do jesieni 1844 r. pozostawiono im prawo wyboru formy obcigzen, a od
tego czasu obowigzywata juz wylacznie renta pieniezna, ktdrg gospoda-
rze obowigzani byli uiszcza¢ w kwartalnych ratach2

W sumie korzystna dla ludnosci wiejskiej reforma czynszowa nie zli-
kwidowata jednak zatargébw miedzy dworem a wsig, a gtéwng kosScig
niezgody pozostawata nadal zmodyfikowana renta feudalna. Gospodarze

1 Obliczono w oparciu o wykaz z 1847 r. Ponadto niewielka ilo$¢ uzytkow
rolnych znajdowata sie w gestii parafii i miast ordynackich. Archiwum Panstwowe
w Lublinie, Akta Ordynacji Zamojskiej (dalej APL, AOZ), nr 2976.

2 Obszernie na ten temat R Bender, Reiorma czynszowa w ordynacji Zza-
moyskiej 1833— 1864, Lublin 1969.



uwolnieni od ucigzliwej robocizny nie okazywali wdzigecznosci i starali
sie na wszystkie sposoby nie wptaca¢ do kas ordynackich wyznaczonych
optat pienieznych.

W poczatkowym okresie reformy, kiedy to panszczyzne nalezng od
rolnikow, ktérzy nie chcieli przej$¢ na okup, odstepowano dzierzawcom
folwarkéw, chiopi zgtaszali cheé powrotu do robocizny w zimie, wiedzac
iz wowczas nie jest ona w majatkach tak bardzo potrzebna. Zaprzesta-
wano réwniez ptaci¢ okup w tych miejscowosciach, w ktérych na fol-
warkach zatrudniono statg site robocza i rozpoczeto mechanizacje rol-
nictwa3 Stawianie zarzadzajacych ordynacjg w kilopotliwej sytuacji
szczegOlnie uwidocznito sie w roku gospodarczym 1944/1945. Wowczas
to, po ogtoszeniu ze obowigzujag tylko optaty pieniezne, chiopi ,za po-
rozumieniem sie miedzy sobg [zaczeli — CR] gromadnie os$wiadczaé sie
z checig powrotu do panszczyzny”4 Ten zorganizowany niewatpliwie
ruch oporu zostat ztamany wyrugowaniem z gospodarstw 308 najbardziej
zadtuzonych rolnik6éwb5. Skutecznos$¢ tej represji byta jednak krotkotrwa-
fa. Chiopi ordynaccy oczekiwali zlikwidowania optat i coraz powszech-
niej wykorzystywali stabosci dominium w celu bojkotowania feudalnych
obcigzen. Po ukazie carskim z 1846 r., jak dowodzg to badania K. Ben-
dera, roczne zalegtosci od naleznych Ordynacji optat wahaty sie od 25%
do 49%, w czasie powstania styczniowego wyniosty 91%®.

Nie ulega watpliwosci, iz cze$¢ chtopdéw nie mogta zaptaci¢ czynszow
z przyczyn losowych (pozaru, upadku inwentarza, gradobicia itp.) ale
do bardziej znaczacych zalegtosSci dochodzito jednak na skutek chtopskie-
go oporu. Wymowne w tym wzgledzie sg wypowiedzi ordynackich ofi-
cjalistow. Kiedy w 1854 r. do kas nie wptyneto ponad 40% naleznych
od wtodcian optat7, rzadca klucza krzemieckiego ttumaczyt to Swiado-
mym oporem. ,,Objechawszy catg Gorajszczyzne — pisat on — ani gro-
sza nie zebralem. To niepodobna aby zZaden nie miat pieniedzy, ktdrzy

8 W pismie rzadcy klucza tomaszowskiego z 2 marca 1836 r. czytamy: ,w mia-
re zaopatrywania sie coraz zupetniejszego w stalg czeladZz roczng i machiny rolni-
cze, coraz mniej najmu potrzebujgcym zamierzali ofiarowa¢ nadal panszczyzne
w naturze, w tym przekonaniu, ze ani jej odrabia¢ dla braku sposobnos$ci zu-
zycia ani optaca¢ dla nieegzystencji terminu statego i egzekucji dominialnej nie
beda"™. APL, AOZ, nr 8888, s. 48.

*Cyt. wg R Bender, op. cit, s. 138.

6 Z wyrugowanych 201 zostato chatupnikami, a 107 opus$cito gospodarstwa zu-
petnie. APL, AOZ, nr 8888, s. 60—70.

6 Suma zalegtosci za okres od 1847/1848 do 1856/1857 r. wyniosta 3844 977 zi,
co stanowito 35,7°/0 naleznosci, w tym okresie najwieksze roczne zadtuzenie miato
miejsce w 1853/1854 r. i wynosito 517395 zt. R. Bender, op. cit, tab. XI, XIII

7 Tamze, tab, XI.



wiele produktéw do sprzedania miewali i do$¢ drogo, a ponadto handlo-
wali i zbozem i innymi produktami”8

Coroczny op6r przy wnoszeniu optat z tytutlu uzytkowania gospo-
darstw to jedno ze Swiadectw wzrastajgcej Swiadomosci klasowej chio-
pow, ktdrzy coraz bardziej byli przekonani o swoich prawach do upra-
wianej ziemi. Poglady chiopéw na ten temat nie byly tez obce admini-
stracji ordynackiej, ktéra w jednym z pism odnotowata, ze ,,0od 1846 roku
postepujac z duchem czasu /witoscianie —CR/ sadzag, ze oni ani pfacié
ani robi¢ nie powinni, bo grunta powinny by¢ ich wiasnoscig i tak wro-
z3 0 przysztosci”9.

Po 1846 r. gospodarze ordynaccy coraz czesciej, chociaz tylko czasa-
mi skutecznie, bronili swego stanu posiadania, wystepowali przeciwko
rugom, starali sie nie dopusci¢ do powstawania nowych folwarkéw, podej-
mowali wysitki w celu powiekszenia witasnych gospodarstw. W latach
piecdziesigtych w kilku wsiach starano sie przeszkodzi¢ organizacji no-
wych folwarkéw. Zakladano je na gruntach, ktére nie zostaty wpisane
do tabel prestacyjnych i cho¢ nazywano je pustkami, w wiekszosci byty
uzytkowane przez wie$. Udato sie tylko chtopom z Godziszowa, ktérzy
takie grunta wydzierzawili od ordynacji na 15 lat, a w umowie nie za-
mieszczono klauzuli, ze muszg z nich ustgpi¢ wczesniej w przypadku
zaktadania folwarkuld Warte odnotowania jest tez zajecie przez chio-
pow, w czasie powstania styczniowego, folwarku Marynowka koto
Szczebrzeszyna. Ziemie tego majatku w 1858 r. na skutek trudnosci
w znalezieniu dzierzawcy, oddano pod uprawe 45 chtopom ze wsi Brody.
Kiedy w 1863 r. znalazt sie kandydat, rolnikom wyméwiono uzytkowa-
nie gruntéw, ale oni nie ustgpili. Jak czytamy w piSmie wiadz ordy-
nackich z grudnia 1864 r. wioscianie ,,korzystajac z panujacych w kra-
ju w roku zesztym zawichrzen, grunta, ktére im sie podobato wbrew
zakazowi samowolnie [..] obsieli, a chociaz czyn pomieniony w normal-
nym stanie kraju moégtby by¢ na drodze sagdowej poskromionym, ze jed-

8 APL, AOZ, nr 8852, s. 135 w maju 1847 r. rzadca klucza zwierzynieckiego
proszagc naczelnika powiatu o przystanie kozakéw w celu zmuszenia wlo$:ian do
optat, pisat: ,w kluczu tutejszym znaczna jest liczba wtoscian opieszatych, ktérzy
nie tylko optat Ordynacji .naleznych do kasy nie wuiszczajg, ale nadto oporni
i gorszacego przyktadu podburzajg innych, izby nie optacali bo egzekwowaé nie
wolno™. APL, AOZ, nr 8984, s. t Kiedy w Kkluczu bie kim chtopi optacili czynsz
nawet za dwa kwartaly, po przyjezdzie do wsi kozakéw, byt to jasny zdaniem
rzadcy ,dowdd ze rozmys$lnie, a nie z powodu niedostatku iunduszy, z optatg
wstrzymali sie”. Tamze, nr 8891, s. 2.

e Tamze, nr 16842, pismo z 27.06.1850 r.

10 Cz. Rajca, Zaktadanie nowych Imwarkéw w dobrach ordynacji zamojskiej
w latach 1846— 1864, ,Acta Universitatis Wratislaviensis"™ 1976, No 279, Historia
XXVII, s. 130,



nak przy trwajagcych w owym czasie nieporzgdkach witadze sadowe po-
zbawione byly skutecznej dziatalnos$ci, wiec i dziedzic hr. Zamoyski pre-
tensji swoich na tej drodze dochodzi¢ nie byt w moznosci”ll Starania
0 odzyskanie tych gruntdw skornczyly sie niepowodzeniem i w miejsce
folwarku, powstata na nich wies Kolonia Marynéwka.

Podobnie jak w catym Krolestwie Polskim tak i na ZamojszczyZnie,
ludno$¢ wiejska zdawata sobie sprawe ze swoich uprawnied do lasow.
Wszelkie préby ich ograniczania powodowaty zwiekszanie defraudaciji,
ktorym to terminem okreslano samowolne korzystanie z uzytkéw les-
nych. W ordynacji najwieksze nasilenie tych defraudacji miato miejsce
w latach 1844—1858, kiedy to Konstanty Zamoyski ograniczyt do mini-
mum stuzbe lesng. Zgodnie z wolg ordynata drzewostan oddany zostat
pod opieke chtopom, w zamian za co mieli oni wolny wstep do lasow.
Wprawdzie nadal obowigzywaty okre$lone zasady korzystania z uzytkow
leSnych i za ich przekroczenie grozity kary pieniezne, ale wyznaczane
one byly przez 4-osobowe sady gromadzkie, a sedziéw wybierali spo-
§réd siebie chtopi na wiejskich zebraniach. Oficjalisci ordynacji od sa-
mego poczatku negatywnie ustosunkowali sie do tej innowacji. Zwraca-
li uwage na pobtazliwos¢ chiopskich sgdow i wytykali iluzorycznos¢
ochrony laséw. Rzadca klucza zwierzynieckiego juz w 1844 r. informo-
wat, ze chlopi nawet chronigc drzewostan przed obcymi ,sami kradna
bez przeszkody”, a gdyby w ogdle nie byto stuzby lesnej ,to ci Stréze
byliby do tego czasu wszystkie lasy do Bitgoraja wywieZli”12 Powszech-
na krytyka, a w jeszcze wiekszym stopniu postepujgca dewastacja
drzewostanu spowodowaty, ze w 1858 r. przywrocono ochrone laséw do
stanu sprzed 1844 r.13 Oczywiscie nie byta ona w petni skuteczna i pro-
blem le$nych defraudacji nie zostat catkowicie rozwigzany. W skali ma-
sowej wystgpity one w okresie powstania styczniowego, kiedy to przy-
braly charakter gromadnych najazdéw, w czasie ktérych stuzba lesna
byta bezsilna. Jak donosit jeden z nich, ochrona laséw byta niemozliwa,
bo witosScianie ,rzucajg sie na nasze zycie, a zabitym by¢ od takich tot-
row, to by bylo za przykro”l4 O tym jak w tym czasie byto powszech-
ne samowolne korzystanie z laséw ordynackich, najlepiej Swiadczy fakt,

1 APL, AOZ, nr 6664, pismo z 22.12.1864 r.

11 Tamze, nr 10821, pismo z 6.12.1844 r.

18 Cz. Rajca, Gospodarka lesna w ordynacji zamojskiej w pierwszej potowie
XIX wieku. Uwagi o wurzadzaniu i organizacji, ,Roczniki Humanistyczne™ 1972,
t. XX, z. 2, s. 216.

1“ APL, AOZ, nr 10804, pismo z 18.04.1863 r.i Rzadca klucza zwierzynieckiego
w lutym 1863 r. donosit, ze ,wtoscianie z wsiow Aleksandrowa i Gérecka napada-
ja gromadnie na lasy i wycinajg drzewo w pien, nie daigc sie zafantowaé, a na-
wet odgrazajg sie biciem™. Tamze, nr 10899, pismo z 24.02.1863 r.



ze w okresie od stycznia 1863 r. do marca 1864 r. odnotowano 9187 les-
nych defraudacji, na skutek ktérych wyrzadzono szkody w drzewosta-
nie, szacowane na sume 202 730 zi13

Na wzrost Swiadomosci spotecznej ludnosci wiejskiej na Zamojszczyz-
nie, wyrazajacy sie w przedstawionych tutaj skrotowo wystgpieniach
przeciwko feudalnej zalezno$ci, miato wpltyw wiele czynnikéw natury
gospodarczej, spotecznej i politycznej. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze
zar6bwno przemiany i wydarzenia zachodzace wewnatrz ordynacji, jak
i te ktére mialy miejsce na szerszej arenie.

Chiopi z terenu ordynacji jako jedni z pierwszych, we wschodnigj
czesci Krolestwa, zostali oczynszowani. Przestata cigzy¢ nad nimi, po-
nizajgca dla ludzkiej godnosci, panszczyzna. Dzieki temu stawali sie
samodzielniejsi, byli bardziej powigzani z rynkiem, zwiekszata sie ich
zamozno$¢ i zaradno$¢. Przeprowadzane z ich udzialem zmiany w spo-
sobie prowadzenia gospodarstwa wiejskiego, przestawianie go z feudal-
nego na kapitalistyczne, umozliwiaty im lepsze zrozumienie zachodzacych
w owym czasie przemian spotecznych. Coraz pewniejsi byli swych praw
do uprawianej ziemi, utwierdzajgc sie w przekonaniu, iz sg jej wiasci-
cielami, a nie tylko uzytkownikami. Podnosito to poczucie chiopskiej god-
nosci i miatlo niewatpliwy wptyw na wzrost $wiadomosci.

Na postawe ludnosci wiejskiej Zamojszczyzny nie mogta nie wywrzec
wplywu dziatalno$¢ ksiedza Piotra Sciegiennego, ktory w latach 1833—
—1844 byt wikarym w Wilkotazie. Jak wynika z akt $ledczych spotykat
sie tam z miejscowymi rolnikami specjalnie w celu zapoznawania ich
z zasadami demokratycznymie. W podnoszeniu $wiadomosci chiopdw
na pewno nie byt on odosobniony. W Wilkotazie posiadali gospodarstwa,
jego brat Dominik oraz krewni Pawet i Ignacy Luzynscy. Zwolennicy
pogladow ksiedza Sciegiennego dziatali réwniez w szeregu innych miej-
scowosciach potudniowej Lubelszczyzny. Karol Sciegienny i Jézef Woz-
decki, zatrudnieni w dobrach Zamoyskiego jako geometrzy, mieli w za-
sadzie nieograniczone mozliwosci oddziatywania na chtopowl’. Za udziat
w tym ruchu sadzeni byli réwniez Ignacy Piéro pisarz z Janowa oraz
Stanistaw Chodkiewicz dzierzawca ordynackiego folwarku. Mozna tez

Is Tamze, nr 11373, wykaz z 4.07.1864 r. Oprocz tego lasy ucierpiaty na skutek
pozaréw i wycinania drzew przez Rosjan wzdtuz drég. Cato$¢ strat oszacowano
na 4 154 573 zt. Tamze.

1 ,Kilka razy — zeznawat ks. Sciegienny — zgromadzitem zazwyczaj po kilka
wtoscian do siebie do ogrédka, okoto wikariatu do sadu i tam wpijatem w nich
zasady demokratyczne” — W. Djakow, Piotr Sciegienny i jego spuscizna, War-
szawa 1972, s. 395.

7 Cz. Raje a, Materialy do biogralli rodziny Sciegiennych, ,Roczniki Dzie-
jow Ruchu Ludowego™ 1963, t. 5, s. 336—339,



sadzi¢ iz zwolennikami wikarego Piotra byli ksieza z Batorza, Potoka,
Janowa i Zakrzéwka, ktérym udostepniat on swoje publikacjeld Niewat-
pliwie l.ste uczestnikéw i sympatykow spisku z terenu ordynacji nale-
zatoby poszerzy¢, znamy bowiem tylko ujawnionych w czasie $ledztwa,
a na pewno nie wszyscy zostali przez wladze rosyjskie wykryci.

Dla chtopow zamojskich pociggajacym przykiadem zorganizowania
rolnictwa byly z pewnoS$cig wsie wchodzace w skiad zatozonego przez
Stanistawa Staszica w 1816 r. Towarzystwa Rolniczego Hrubieszowskie-
go. W miejscowosciach tych folwarki rozparcelowano, a ziemia stata sie
indywidualng wilasnoscig okoto 600 gospodarzy. Natomiast lasy i zakla-
dy przemystowo-handlowe stanowity wiasno$¢ wspo6lng. Badajgca dzieje
Towarzystwa Helena Brodowska podkreslita, iz ,torowato ono droge no-
wym stosunkom Kkapitalistycznym na wsi do czasu uwiaszczenia chio-
pow w 1864 roku, a nawet i pdzniej”’19 O wsiach staszycowskich musia-
to by¢ gtosno nawet w miejscowosciach dalekich od Hrubieszowa i na
pewno docieraly one w czasie targéw i odpustow rowniez do ordynacji.

Powazny wptyw na rozwdj Swiadomosci klasowej chtopéw w potud-
niowej czesci Krolestwa miaty rabacja i zniesienie panszczyzny w Gali-
cji. Wiadze carskie zaniepokojone wzrostem niezadowolenia wsi wzmoc-
nity w 1846 r. ochrone granic, ale nie zdolano zupeinie przeciwdziataé
przenikaniu wiadomosci z zaboru austriackiego do przygranicznych wsi
zamojskich. Nic dziwnego, ze chlopi znajagc tamte wydarzenia, nie mo-
gli by¢ w petni zadowoleni z ukazu carskiego z 1846 r. i przyjeli go ja-
ko zapowiedZ oczekiwanych zmian. Jak wynika z badan Juliusza Willau-
me wydarzenia galicyjskie spowodowaly wzrost nastrojow rewolucyj-
nych na wsi lubelskiej na diugie lata20. Kiedy w 1861 r. doszto réwniez
w ordynacji do wystgpienn antyfeudalnych, to przywodcoéw chitopskich
obwiniano ,0 gotowo$¢ dopuszczenia sie rzezi na wzér galicyjski
z 1846 roku”2L

W procesie uSwiadamiania wsi szczegOlnie wazng role odgrywali
chtopscy przywdédcy. Mobilizowali oni wie$ do $mielszego sprzeciwu, re-
prezentowali spoteczno$¢ wiejskg wobec dziedzica i jego oficjalistdw,
starali sie realizowa¢ chilopskie dagzenia i postulaty. Wtasciciele doébr
uwazali chtopskich przywddcow, podobnie jak i wiejskich doradcow, za
szczegoblnie niebezpiecznych dla panujacych stosunkéw spotecznych. Dla-
tego tez wiadze ordynacji polecity w 1847 r. swemu petnomocnikowi

BW. Djakow, op. cit., s. 409, 434, 452.

B8 H. Brodowska, Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 1956,
s. 142

B J Willaume, wies lubelska przed uwtaszczeniem, Lublin 1964, s. 130—131,

1Cvt. wg R Bender, s 187.



»Zbiera¢ szczeg6lowe wiadomosci o tych gtdwnych sprawcach wciskajg-
cego sie miedzy lud rolniczy nietadu i nieporzadku”2. Poczawszy od lat
czterdziestych w ordynacji, tak jak i w catym Krolestwie, coraz czesciej
ujawniano, ze oporem wsi kierujg miejscowi rolnicy, narazajgc sie tym
na utrate gospodarstwa, chloste i wiezienieZ3 Dzieki ".wojej zdecydowa-
nej postawie i zdolnoSciom organizacyjnym zyskiwali oni na wsi duzy
autorytet i uznanie. Chiopi zdawali sobie sprawe, ze przywddcy wsi wy-
stepujac przeciwko powinnosSciom i w obronie stanu posiadania, naraza-
ja sie na kary w interesie calej gromady. Dzieki temu panskim oficja-
listom nie tatwo bylo zdoby¢ informacje o ich dziatalnosci i stad tez wie-
lu z nich nie znamy, poniewaz ich nazwiska nie zostaly odnotowane
w podworskich dokumentach.

Wystgpienia antyfeudalne dzieki ktérym nastepowat wzrost $wiado-
mosci klasowej i zwigkszata sie liczba chiopskich przywdédcow wptynety
tez dodatnio na wzrost Swiadomosci narodowej mieszkancow wsi. Uwi-
docznito sie to w czasie powstania styczniowego, kiedy to do szeregow
walczacych z zaborcg pospieszyli rdwniez chiopi z terenu ordynacji za-
mojskiej2d. Podobnie bytlo w catym zaborze rosyjskim. Wstepujac do po-
wstanczych oddziatbw chtopi wplyneli na radykalizacje ruchu niepodle-
gtoSciowego i jeszcze raz dowiedli, ze sg nie tylko zywicielami, ale
i obrofAcami ojczyzny.

APL, AOZ, nr 8891, s. 226.

2B Cz. Rajca, Ruch. oporu chtopskiego w Kroélestwie Polskim w latach 1815—
— 1864, Wdrszawn 1969, s. 237—257.

8l W pierwszej potowie 1863 r. w oddziatach powstannczych znalazty sie zwarto
oddziaty rhtopéw ordynackich, ktérym przewodzili Janczarek i Pawet Parada sot-
tys z Godziszewa, a na przetomie 1963/1964 uformowaty sie 2 oddzialy wytgcz-
nie chiopskie, dowodzone przez J6zefa Flisa z Zofianki i Jakuba Prezyny z Pikul.
Cz. Rajca, Ruch oporu..., s. 247 248.



