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CECHY DIALEKTALNE W JGZYKU MOWIONYM
MIESZKANCOW SIERADZA!L

Miejska polszczyzna méwiona stosunkowo niedawno stata sie
przedmiotem zainteresowania jezykoznawcéw. Badania dotyczg prze-
waznie wielkich osrodkéw miejskich, takich jak Warszawa, Lodz
czy miasta Gornego Slaska - Katowice i Sosnowiec2. Warto réw-
niez analizowa¢ polszczyzne miast mniejszych, aby w wyniku ta-
kiego postepowania uzyska¢ dane, ktore pozwola na ScisSlejsze u-
ogélnienia w zakresie rozrézniania odmianek potocznych Jjezyka
polskiego. Na konieczno$¢ takiej pracy zwrécili uwage T. Skuba-
ianka 1 J. Mazur, zajmujac sie jJezykiem potocznym matych mia-
steczek Lubelszczyzny. Za niezwykle wazng whasciwos¢ polszczyzny
mieszkancéw mniejszych, a réwnie starych jednostek urbanistycz-
nych, jak wielkie aglomeracje miejskie, wuznali oni "silny zwiag-
zek z pod¥ozem gwar ludowych otaczajacych dang miejscowos¢ (choé
podstawa jezyka jest og6lnopolska) i unikanie przy tym dialekty-

Artykut niniejszy jest streszczeniem pracy magisterskiej napisanej pod
kierunkiem doc. dr habil. Marii Kaminskiej.

2 Por. bibliografie zamieszczong przez B.Wieczorkiewic z a
w artykule Metodologia badan gwar miejskich, [w:] Miejska polszczyzna mo-
wiona. Metodologia badari, Katowice 1976, s. 9-20 oraz szereg artykukow M.
Kaminskie]j (p. t6dz jako przedmiot badan jezykoznawczych, [w:J
Miejska polszczyzna..., s. 49-53; R6znice jezykowe miedzy dwoma pokolenia-
mi dodzian (Formacje ekspresywne), ‘‘Rozprawy Komisji Jezykowej £TN' 1976,
s. 77-84; Relikty dialektalne w jezyku mieszkancéw +todzi, 'Rozprawy Komisji
Jezykowej TN 1974, s. 121-141 i inne), prace S. Gogolewski e-
go (Cechy gwarowe w jezyku wspékczesnej todzi, "Jezyk Polski™ 1962, S.
261-264) i J, Pipczyliskie]j R6znice fonetyczne w mowie dwu po-
kolen #fodzian, ‘'Rozprawy Komisji Jezykowej TN 1978, s. 73-83), a takze
W. Lubasia @adania nad jezykiem mieszkancow Katowic, [w:] Miejska
polszczyzna..., s. 41-47 i Spoteczne uwarunkowania wspokczesnej polszczyzny,
Krakdw 1979, s. 171-199).



zm()w"3. Zaznaczajacy sie bardzo wyraziscie wpdyw poddoza gwaro-
wego, przy jednoczesnej daznosci do swoistej '"elegancji' jJezyko-
wej, Jest wazng cechg pozwalajaca wydzielac matomiasteczkowe
wspélnoty jezykowe. Polszczyzna matych miasteczek byta roéwniez
przedmiotem zainteresowania M. WozZznego i H. KurekA . W swych pra-
cach zajeli sie oni przede wszystkim stosunkiem polszczyzny mia-
steczka do gwar okolicznych wsi.

Przedmiotem niniejszego artykudu Jjest zakres wystepowania re-

liktéow gwarowych w jezyku méwionym sieradzan. Sieradz jest mia-
stem o dtugiej i bogatej przesztosci historycznej. Na jego dzie-
jach zaznaczyty sie zmienne koleje losu narodu i panstwowosci
polskiej. Podupada* po okresach najazdéw tatarskich i krzyzac-
kich. Nie oszczedzaty miasta pozary i powtarzajgce sie - zwha-
szcza na poczatku XVIII w. - epidemie. Wojna szwedzka, a ostate-
cznie rozbiory zniszczyty jego Swietnos¢. Wraz z drugim vrozbio-
rem Polski Sieradz stracit prawa miasta wojewdédzkiego. Ich u-
trata byta jedng 2z bezposrednich przyczyn stopniowego upadku
miasta na poczatku XIX w. W drugiej potowie XIX 1 na poczatku
XX w.  funkcjonowaty tutaj drobne zaktady przemystowe . 'Sieradz
od 1902 roku posiadat kolej: Poznan, Kalisz, t6dz, Warszawa. 0d

1915 roku os$wietlony elektrycznoscia posiadat tez telegraf i te-
lefon od wielu lat"7. W 1907 r. zostato tu otwarte gimnazjum. W
pierwszej wojnie Swiatowej miasto nie doznato wiekszych zniszczen
ani strat ludnosciowych. Wed#ug spisu z 1926 r. miato 10 047 mie-
szkancéw: 4935 mezczyzn, 5094 kobiet; w tym 7129 katolikéw, 114

T. Skubalanka, J. Mazur, Jezyk potoczny makych miaste-
czek na potudniowej LubelszczyZnie, "Poradnik Jezykowy" 1973, z. 9, s. 522.

4 M. Woiny, Gwara Makowa a gwara wsi okolicznych (ilka uwag o za-
nikaniu gwary), "Jezyk Polski™ 1973, s. 22-31; H. Kur e k, Jezyk miejski
Dukli na tle sasiednich gwar, 'Zeszyty Naukowe UJ" 1978, Prace Jezykoznaw-
cze, z. 59, s. 145-157.

5 Por. zapis w "'ziotej bulli" papieza Innocentego Il z 1136 r. Tekst za:
S.VrtelWierczyiTski, Wybor tekstéw staropolskich. Czasy naj-
dawniejsze do roku 1543, Warszawa 1969, s. 6: "Item ville archipiscopi circa
Zeraz: Zandeieuici, Parno, Cluchici, Coberichesco, Gambiza, larotiti, Mani-
na, hec omnes cum possesoribus suis" i dalej: "Item Descastellis: Zeraz,
Spitimir, Malogost, Rospra, Lunciz, Voibor, Sarnov, Skrin plenaris decima-
tiones annone..."

® Miasta polskie w tysigcleciu, t. 2, Wrockaw 1967, s. v. Sieradz.
7W. Pogorzelski, Sieradz, Whoctawek 1927, s. 123-124.



protestantéw, 46 prawostawnych, 2758 2ydéw8. Tuz przed druga
wojng Swiatowg by#o to miasto urzednicze liczace ok. 10 ooo lud-
nosci9. "W okresie okupacji, tak jak i przed wojna, Sieradz po-
zostat nadal osSrodkiem gospodarczym powiatu rolnego. Konsekwen-
cja tego byta zdecydowana przewaga ws$réd sieradzkich przedsie-
biorstw przemystowych firm nalezacych do branzy przemystu rolni-
czego 1i"spozywczego. Byty to: 3 mbyny parowe, browar, gorzel -
nia, wytwérnia likieréw, mleczarnia - kontynuujace w okresie o-
kupacji swa produkcje-io i inne. Warto podkresli¢, ze tylko te-
go typu zaktady istnialy w okresie miedzywojennym, a zaden z
nich nie zatrudniat wiecej niz 100 pracownikéw. Przed wojng nie
byto w miescie dostatecznej liczby miejsc pracy, wiec mieszkan-
cy czesto wyjezdzali na roboty do Niemiec czy Francjill. W wy-
niku dziatan wojennych miasto nie poniosto powazniejszych szkdd.
"Btyskawiczne dziatania oddziatéw wojsk radzieckich uratowaty od
zniszczenia wiele podminowanych budynkéw w mieécie"lz. Druga
wojna sSwiatowa byta jednak dla jego mieszkancéw tragiczna. Oko-
4o 5 tys. sieradzan, g#6wnie pochodzenia zydowskiego, zgineto w

getcie 46dzkim i w Che#mie nad Nerem. Pod koniec 1946 r. liczba
ludnosci wynosita ok. 9 tys. 13 5

W 1976 r. powierzchnia miasta wynosidta 16,7 km , a liczba
mieszkancéw 22,5 tys.; w gospodarce uspotecznionej pracowato
15 383 os6b, z tego w przemysle 581914. W miescie funkcjonuja
obecnie duze zaktady przemystowe, z ktérych najwieksze - Zakta-

dy Przemystu Dziewiarskiego "Sira"™ =zatrudniajg ponad 3 tys. pra-
cownikéw. 0d 1975 r. Sieradz jest ponownie siedzibg wh#adz woje-

8 Tamze, s. 139.

9 W ten spos6b zostato okreslone w raporcie dotyczacym podrézy — inspek-
cyjnej do Sieradza w dniu 7 IX 1939 r. dra Mathera, pednomocnika do  spraw
przemystu Szefa Zarzadu Cywilnego 8 armii niemieckiej. Za M. Cynaa rk-
sk im, Powiat sieradzki w latach okupacji hitlerowskiej 1939-1945, '‘Rocz-
nik toédzki™ 1970, s. 82.

10 Tamze, s. 101.

11 W Niemczech przez jaki$ czas bylo az troje z siedmiorga moich infor-
matoréw, a mgz jednej z kobiet pracowat we Francji.

Cyganski, op. cit., s. 115.
13 Miasta polskie w tysiacleciu, s. v. Sieradz.

14 Dane za: Miasto Sieradz. Rozwdj spoteczno-gospodarczy w latach 1971-
-1976, Sieradz 1977.



woédzkich. Ten awans administracyjny miasta pocigga za soba roz-

woj innych dziedzin zycia - gospodarki 1 przemysdtu oraz wzrost
liczby mieszkancow. Liczba ta powieksza sie gtdéwnie na skutek
migracji ludnosci - przede wszystkim z okolicznych wsi, a to z

kolei pogtebi zapewne proces rustykalizacji miasta 1 nie pozo-
stanie bez wptywu na jezyk jego mieszkancéow, gdyz 'przemiany za-
chodzace w jezyku matych miast #aczg sie $cisle z procesami spo-
tecznymi i ekonomicznymi™15. =z drugiej zas$ strony wpdtyw szkoty i
Srodkéw masowego przekazu, a takze specyficzny miejski klimat,
tworzony roéwniez przez ludzi, ktérzy fakt zamieszkiwania tutaj
traktuja jako awans 6, powoduje odmienno$¢ jezyka miejskiego od
gwary. W Swiadomosci mieszkancéw miasta tkwi bardzo silne prze-
konanie, ze postuguja sie jezykiem "lepszym" anizeli gwary lu-
dowe, dlatego w miescie ‘“silniej nizeli na wsi dochodzg do gto-
su momenty samokontroli méwigcego, silniejsza jest i bardziej u-
gruntowana tendencja do respektowania normy literackiej"17. Gwa-
ra ludowa wartosciowana jest ujemnieis i w kontrolowanych wypo-
wiedziach19 unika sie form postrzeganych jako gwarowe. Mieszkan-
cy miasta zdajg sobie sprawe z tego, ze jednostka postuguje sie
takim jezykiem, ktéry Jjest zrozumiaty dla wszystkich cztonkoéw
okreslonej grupy socjalnej20. ze zjawisk zachodzacych w mowie
poszczeg6lnych ludzi mozna wiec wnioskowaé¢ o zjawiskach Jezyka
whasciwego grupie ludzi okreslonej badz pod wzgledem terytorial-
nym, badZz przynaleznosci zawodowej lub innym. W grupie takiej

15Skubalanka, Mazur, op. cit., s. 520.

' bo tego stopnia, ze jeden z moich informatoréw nie chciat sie przyz-
tw

na¢ do swego “‘wychodzenia" z podsieradzkiej wsi, uparcie twierdzac, ze
iest rojony.

17 . s = .
M. Kaminska, t6dZz jako teren badan jezykoznawczych, ''Rozpra-

wy Komisji Jezykowej TN 1975, s. 61.

Por. np. wypowiedzi: Vv otfick"im caukeT inaSe® muvom, ia Se zafSe z
nego éAauar, bo povejau tko, tkury czy ue, ne yopcovoy auovek éejy K imi
mezurarfii, a wiec sam - jak mozna sig domysla¢ - méwi poprawnie, a takze: rnen
pani ife do rfiffiole, oni tag muvum: tko di povegay, ftury ¢i mwiij, co po-
lecit mi jeden z informatoréw, stwierdzajac ponadto, ze w Sieradzu to pSeceS
muvum dobze.

Por. np. niepochlebng ocene jednej z mieszkanek: po f$a$ v zapusce
dryj. 1 mauy mwil®i iezdem, iezdes =z faktem, Zze ta sama kobieta w spontani-
cznej mowie réwniez uzyka zganionej poprzednio formy: iezdem bapkom.

20 Por. nastepujace wypowiedzi: 1iak fsiscy tak se muviuo oraz iak cuo-

vek weife F take, co tak [I'ffto vuvum. Zdanie by#o niedokoriczone, ale 2z kon-



funkcjonuje bowiem poczucie swoistej normy jezykowej. Mimo tej
normy, mimo poczucia mieszkancow miasta, ze polszczyzna ich jJest
odmienna od gwary ludowej, i w miejskiej polszczyznie obserwuje
sie cechy dialektalne. Mozna przypuszczaé¢, ze sa to dialektyzmy
whasciwe gwarom okolicznych wsi. Dlatego duza czes¢ prac zaroéw-
no M. WozZznego, Jjak i H. Kurek stanowit opis interesujacych auto-
row gwar ludowych. W przypadku Sieradza nie wydaje sie celowe o-
pisywanie najpierw - jak we wspomnianych pracach - systemu jezy-
kowego okalajacych miasto gwar, bo po pierwsze: mamy juz dos¢
doktadny ich opis 1; po drugie: jak wiadomo, gwary te sag naj-
bardziej z gwar polskich przejsciowe i zmienne i - jako takie - sa-
me roéwniez nie zachowuja wszystkich wkasciwosci dla siebie cha-
rakterystycznych, trudno wiec stwierdzié, ktére z okolicznych
gwar sa reprezentowane przez swe cechy w jezyku badanego miasta,
a ktore juz nie sa; po trzecie zas: w przypadku znacznie wie-
kszego jednak miasta wpdyw bezposrednio z nim sasiadujacej gwary
nie jest tak oczywisty i narzucajacy sie; mamy tu raczej do czy-
nienia z wpktywem gwary w ogéle, zaleznym od osobistych kontak-
tow mieszkancéw z gwarami ludowymi . Istotne natomiast wydaje sie
zwrécenie uwagi na fakt, czy wszystkie wazniejsze cechy gwarowe
charakterystyczne dla szeroko pojetego obszaru sagsiadujacego z
miastem sa poswiadczone - w mniejszym lub wiekszym stopniu - w
polszczyznie miejskiej i czy w tej polszczyznie wystepuja dia-
lektyzmy nie znane okolicznym gwarom.

Warto zwrécié¢ uwage, w jaki sposéb wspomniani autorzy rézni-
cuja wewnetrznie polszczyzne omawianych miasteczek. H. Kurek
dzieli badang polszczyzne w zaleznos$ci od tego, czy mieszkaniec
jest autochtonem, czy przedstawicielem ludnosci naptywowej. Juz
pobiezne obserwacje wykazuja, ze w przypadku miasta, ktdérego

tekstu wynikato, Zze jego zakoriczenie winno brzmie¢ mniej wiecej tak: to i sam
tak licho, czyli zle, niepoprawnie méwi, a wiec przyjmuje i stosuje sie do
norm jezykowych obowigzujacych wsréod takich ludzi, co tak 1o muvum.

2 Por. prace Z. Stiebera, 1zoglosy gwarowe na obszarze daw-

nych wojewédztw 4eczyckiego i sieradzkiego, Krakéw 1933 oraz M. Kamin-
skKkiej], Gwary Polski centralnej, Wroctaw 1968. Na wymienione prace powo-
+ywatam sie przy ustalaniu, czy dana forma dialektalna jest w-asciva okoli-
cznym gwarom. Czasami formy zanotowane u sieradzan konfrontowatam 2z formami
zebranymi przeze mnie w okolicznych wsiach, gtownie w Kuznicy Blonskiej oraz
czesciowo takze w Kliczkowie Wielkim i Czartorii; we wsiach tych nie prowadzi-
+am jednak systematycznych badari, ale po prostu, majac kontakt z  niektérymi
Ich mieszkancami, zapisywatam co ciekawsze wypowiedzi .



spotecznosé jest znacznie liczebniejsza, a w zwiazku z tym bar-
dziej zroéznicowana, taka klasyfikacja jest niewystarczajaca. Mo-
zna ja potraktowac¢ jedynie jako wstepne zatozenie, a w ramach w
ten spos6b podzielonego materiatu braé¢ ponadto pod uwage np.
czas przebywania w miescie, poziom wyksztaktcenia czy przynalez-
nos¢ do okreslonych grup zadowodych i spotecznych. Jesli zas cho-
dzi o podziat zaproponowany przez M. WoZnego, to wyréznia on, bio-
rac pod uwage roéznice jezykowe, nastepujace grupy ludnosci: A
ludnos¢ méwiagcg Jezykiem literackim; B - ludno$¢ méwigca jezy-
kiem zblizonym do literackiego, jednak z pewnymi cechami gwarowy-
mi  (fonetycznymi); C - ludnos$¢ postugujacag sie gwarg zblizong do
gwary okolicznych wsi, z pewnymi jednak réznicami (fonetycznymi i
leksykalnymi)22 - i zajmuje sie gtoéwnie opisem polszczyzny gru-
PY C.

Mnie interesowataby - z dwéch przyczyn - przede wszystkim
realizacja systemu jezykowego w grupie B. Po pierwsze: mamy tu
do czynienia z miastem wiekszym, a w zwigzku z tym grupa C, je-
zeli nawet istnieje, jest nieliczna; po drugie: w pracy chodzi
gtéwnie nie o zebranie jak najwiekszej liczby dialektyzméw, ale
o ich wyodrebnienie w polszczyznie grupy ludzi naprawde repre-
zentatywnej dla miasta. Jako wstepny warunek - w trosce o to,
aby opisywana polszczyzna byta rzeczywiscie wkasciwa sieradzanom
- przyjetam zamieszkiwanie w miescie co najmniej od 1945 r. Jak
mozna przypuszczaé¢, elementy gwarowe wystepujg najczesciej i
najlepiej zachowuja sie w jezyku ludzi najstarszych, o stosun-
kowo matym wyksztatceniu. Badaniem objetam Wiec siedmioosobowag
grupke mieszkancéw23, ktdérzy ukonczyli co najmniej 60 lat i le-

22W02Hy, op. cit., s. 24.

Informatorzy moi to: Stanistawa Gorska ur. ok. 1900 r. w Wojstawi-
cach, od ok. 55 lat zamieszkata w Sieradzu, bez wyksztalcenia; Stefania Maj-
chrzakowa ur. w 1907 r. w Woli Rudnickiej, w Sieradzu od 1945 r., wyksztakce-
nie - 3 klasy; Maria Michalska wur. w 1909 r. w Sieradzu, wyksztakcenie - 4
klasy; Jbézefa Mikotajczykowa ur. w 1898 r. w Krzepicach koto Czestochowy, od
1935 r. zamieszkata w Sieradzu, wyksztakcenie - 4 klasy; Wkadystaw Mikotaj-
czyk ur. w 1895 r. w Smardzewie pod Sieradzem, wyksztalcenie - 4 klasy; Maria
Laszczykowa wur. w 1914 r. w Niemczech, w Sieradzu od 1937 r., wyksztakcenie -
4 klasy; Maria Smarzynska ur. w 1907 r. w Sieradzu, wyksztatcenie - 7 klas.
Kobiety bydy przewaznie gospodyniami domowymi, chetnie podejmujacymi zarobko-
wo sezonowg prace w polu czy wynajmujacymi sie do prac typu: pranie, sprzg-
tanie, przygotowywanie wesel. Niektdorzy z moich rozméwcéw przed emeryturg
trudnili sie praca fizyczng w zakdadach pracy.



gitymowali sie co najwyzej ukonczeniem szkoty podstawowej24. 4
ludzmi tymi prowadzidam rozmowy, starajgc sie o wytworzenie swo-
bodnej atmosfery, by informator zapomniat, ze jego system jezy-
kowy jest przedmiotem obserwacji. Stosowatam metode kierowanej
rozmowy na analogiczne dla wszystkich informatoréw tematy, ta-
kie jak: wspomnienia z dziecinstwa, dom rodzinny, praca zawodo-
wa, rozrywki, wspomnienia o wojnie, o0 sasiadach, 0 rodzinnym
mieéciezs. W trakcie rozméw zapisywatam na biezgco ich treso.
Dwie rozmowy nagratam ponadto na tasme magnetofonowga. Przy opi-
sie jezyka wykorzystatam takze materiat ustyszany przypadkowo w
rozmowach w sklepie, na ulicy, na targu. Odwotywatam sie tez
czesciowo do jezyka méwionego sieradzkiej inteligencji, a takze
innych ludzi, nie objetych celowym badaniem. Prace utatwit mi
staty kontakt =z polszczyznag sieradzan, poniewaz sama jestem mie-
szkanka tego miasta. Ze wzgledu na fakt, ze jJezyk mieszkancow
Sieradza nie byt jeszcze opracowywany, dokonywatam systematycz-
nego opisu omawianej polszczyzny i dopiero tak opisane zjawiska
klasyfikowatam jako dialektalne badZz literackie. G+#béwna uwage
zwré6citam jednak na relikty gwarowe i zakres ich wystepowania w
badanym jezyku méwionym; formy jezykowe zgodne z jezykiem lite-
rackim notowatam przede wszystkim wtedy, gdy w gwarach wystepu-
je odmienna ich realizacja. Jesli chodzi o kryterium czestotli-
wosci czy powszechnosci wystepowania, to nie ono stato sie pod-
stawg podziatu zebranego materiatu; jJedynie omawiajac poszcze-
g6lne procesy jezykowe, zaznaczatam, czy sa one powszechne, czy
wykazuja tendencje do zaniku i w jakim stosunku pozostaja do o-
kalajacych gwar.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowi opis fonetyki, a takze czes$-
ciowo fleksji i stowotwdrstwa. Zajelam sie tez wybranymi zagad-
nieniami z zakresu sk#adni, pominedam natomiast stownictwo, gdyz
jego opracowanie wymaga doktadnych i ddugotrwatych badan prowa-
dzonych weddug specjalnie utozonego kwestionariusza.

Z pobieznych obserwacji wynika, ze ciekawe rezultaty mogto-
by przynies¢ zbadanie wkasnie sdownictwa sieradzan oraz doktad-

24 Niektdrzy z moich rozméwcow dziwili sie nawet, dlaczego wkasnie do
nich przysztam przeprowadza¢ wywiad, skoro my som obydva take lufe proste,
zvySa’™ne.

Por. Kaminska, £6dz jako przedmiot badari..., s. 52.



ne opracowanie skdadni, gdyz, jak wielu jezykoznawcéw uwaza, naj-
wieksze 1 najbardziej zasadnicze réznice miedzy jezykiem pisanym
a méwionym wystepuja w budowie tekstu i1 jego czeéci26. Bytyby to
zapewne rezultaty wazkie takze 1 dla lepszego poznania ogélno-
polskiego dialektu kulturalnego w jego méwionej odmianie. Spo-
dziewa¢ sie bowiem mozna, ze polszczyzna méwiona sieradzan, dla
ktérej zaplecze stanowia gwary sieradzko-dteczyckie, gwary przej-
Sciowe charakteryzujace sie brakiem odrebnych cech dialektal-
nych, podobnie jak te gwary, jest najbardziej zblizona do jezy-
ka literackiego. Poza tym Sieradz lezy w strefie wyodrebnionego
przez A. Furdala27 "miejskiego dialektu péinocnej Matopolski’,
ktéry autor uwaza za najblizszy jezykowi literackiemu.

Azeby sprosta¢ w ten spos6éb postawionym zadaniom, warto a-
nalizowa¢ rowniez realizacje systemu jezykowego przez inteligen-
cje i inne grupy ludnosci, np. miodziez, nie tylko robotnikéw czy
chtopéw-robotnikéw. Dla socjolingwistyki, ktdora bada "odrebne
sposoby wypowiadania sie w poszczeg6lnych grupach socjalnych",
ktéra ‘'stawia sobie za cel zbadanie wszystkich wariantéw jezyka
og6élnonarodowego, uwarunkowanych statusem socjalnym jego uzyt-
kownikéw"zg, takze 1 jezyk sieradzan moze stac sie wdziecznym
przedmiotem badah29. Ich wynikiem bytoby okreslenie stosunku in-
teresujacego nas ‘"'dialektu miejskiego”™ do gwar ludowych 1 jezy-
ka literackiego, co A. Furdal uznat za g#déwny - obok '"samego ich
zréznicowania"3o - cel opisu naszych "dialektéw miejskich™.

Wynikiem juz przeprowadzonych badan jest niniejsza probka
wyodrebnienia cech dialektalnych wystepujacych w jezyku méwionym
mieszkancow Sieradza.

por. np. N. Perczynska, Dialog w méwionej polszczyznie ja-
ko przedmiot badan skdadniowych, [w:] Studia nad skdadnig polszczyzny méwio-
nej, Wrockaw 1978, s. 183.

2z A. Furdal, Podziat polskich dialektéw miejskich, "Rozprawy
misji Jezykowej WIN" 1966, s. 159.

K. De jna, Ghowne problemy dialektologii polskiej, ''‘Sprawozdania
z Czynnosci i Posiedzen £TN 1978, z. 2, s. 7.

2 Nie bez znaczenia bylby zapewne fakt, ze przeprowadzone badania dostar-
czybyby materiatu, ktéry moghtby byd poréwnywalny z materiatem uzyskanym w
todzi. Poniewaz miasta te leza na terenie wpdywéw tych samych gwar, a jak
wiadomo, znacznie rézniag sie wielkoscig, mozna by sprébowaé¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy i o ile jezyk mieszkancow zalezy od wielkosci miasta.



Jak wiadomo, ""zabarwienie regionalne stanowi istotny element
fonetyki  jezyka potocznego- 3 i wkasnie w fonetyce obserwuje sie
najwieksze roéznice miedzy jezykiem ogélnopolskim a jego odmian-
kami .

I tak z waznych reliktéw fonetycznych spotykanych w omawianym
jezyku miejskim wymienié¢ nalezy charakterystyczng dla gwar Wiel-
kopolski roztozong realizacje wygtosowego -q (typ 1idom serokom
drogom), przy czym wartos$¢ ustna noséowki tylnej waha sie pomie-
dzy o a u; przewaza jednak wymowa o. Zdarza sie, ze nawet

u tego samego informatora w tym samym wyrazie wygdosowe zo-
staje zachowane, innym razem ulega rozktadowi, np. pozyvafo i
pozyva™om. Ta niekonsekwencja spowodowana jest w duzej mierze

sytuacja, w jakiej realizowane sa komunikaty, starannoscia mo-
wy. 1 tak np. szybka wymowa prowadzi do catkowitego odnosowienia
wygtosowego -e, co zaobserwowatam zwhaszcza u jednej z informa-
torek. Rzadko natomiast -g rozktada sie na o + uy, co zanoto-
watam tylko raz w zdaniu: tam fcba gfeS spSedavaioi”. Wzmiankg O
pozycji wygtosowej nosoéwki tylnej rozpoczetam opis fonetyki dla-
tego, ze roztozona jej wymowa jest cechg bardzo rozpowszechnio-
na, notowang u przedstawicieli wszystkich generacji bez wzgledu
na wyksztatcenie.

Jesli chodzi o pozycje wygtosowa noséwki przedniej, to nie-
mal w kazdym wypadku mamy tutaj do czynienia =z denazalizacjg glo-
ski; oczywiscie w starannej wymowie wystepuja formy =z ledwo, a
nawet z wyraznie zaznaczong nosowoscia. W wygtosie samogtoska -p

nie ulega zwezeniu 1 brzmi jak e we wszystkich kategoriach. W
pozostatych pozycjach warto$¢ ustna samogtoski e - z bardzo nie-
licznymi wyjatkami - jest rowniez taka sama, jak w jezyku lite-

rackim, az u trojga moich informatoréw. U pozostatych informato-
réow wymowa waha sie miedzy literacka a gwarowa, przy czym zdaje
sie przewaza¢ wymowa literacka. Zwezanie samogtosek przednich
jest dos¢ wyrazista cechg dialektalng, +atwo postrzegana i w
zwiazku z tym w starannej wymowie unikang. JeSli e wymawiane
jest gwarowo, to po spoétgtoskach twardych ma ono wartosc ustna
y, po miekkich 'y [lub i, przy czym nieznacznie przewaza i, np.
tyndy, myso ale ¢&"sko.

3L J. Kania, Z zagadnien fonetyki wsp6lczesnej polszczyzny potocz-
nej, 'Z polskich studiéw slawistycznych'” 1972, ser. 4, Jezykoznawstwo, s. 286.



W $Srdédgtosie obie samogtoski nosowe realizowane sa niemal
tak samo, jak w jezyku ogdélnopolskim. Tak wiec przed wszystkimi
sp6tgtoskami z wyjatkiem szczelinowych notowana jest wymowa a-
synchroniczna. Przed spoétgtoska szczelinowg samogtoski nosowe
realizowane sg synchronicznie; asynchroniczna wymowa wystagpita
jedynie w formach som$at, Senstova¢. W Sieradzu, tak jak i w to-
dzi, "powszechnie uzywa sie form mesdyzna, bede, ale nie wiazag
sie one z dialektalnym zjawiskiem denazalizacji"sz, tak zresztag
jak i forma somsat . Pod wpdtywem ghoski t 1 sasiadujacej z nig
n wystepuje konsekwentnie zanik nosowosci w formach tfethaste,
Jevetnasce. Przyktady te potraktowa¢ trzeba jako czesto wystepu-
jJace w potocznych odmiankach polszczyzny fakty wyrazowe, nie
fonetyczne. Réwniez leksykalnie tylko poswiadczona jest wymowa
beznoséwkowa kontynuujaca stan archaiczny w zanotowanej tylko
raz formie mejy "miedzy": ne tjopcovoy Syovek megy tajimi mazuraéi.
W zasobie leksykalnym informatorki wystepuje takze wyraz ée$a
"drézka, granica miedzy polami®". Wymowa beznoséwkowa w tym przy-
padku cofa sie34

Tak samo, jak w jezyku literackim, samogtoski nosowe w po-
zycji przed L wulegaja denazalizacji, przy czym u nielicznych
przedstawicieli najstarszego pokolenia obserwuje sie ponadto je-
dnoczesng zmiane uy na n w formach imiestowu przeszdego czyn-
nego Il. Warto zaznaczy¢, ze wartosciag ustng nosowki tylnej w
tej pozycji jest najczesciej o0, np. vielem, =zd™y, pEymoy, rza-
dziej u, np. vZuw, up™uu, oraz 'y, ktére wystepuje tu, tj.w
czasownikach rodzaju meskiego, analogicznie do form zenskiej,
nijakiej oraz liczby mnogiej, np. zefinyy, vByL.

Ze wzgledu na zanotowang wypowiedz: v muiicaft muviom vyrump ty-
no tompola warto zaznaczyé, ze w badanej polszczyznie nie noto-
watam wtérnej nosowosci w wyrazie topola. Stan w zakresie wy-
stepowania form 2z wtdrng nosowoscig pokrywa sie ze znanym z je-
zyka literackiego, np. Scéeijka, meska¢, vesele, ftedy, pjjycej-

Zasadniczo zakres wystepowania samogtosek nosowych - gdy i-
® aminska, Relikty dialektalne..., s. 129.
3

Pipczynska, op- cit., s. 76.

Juz w jezyku meza informatorki nie wystepuje. Nie notowana takze u
innych informatoréw.



dzie o barwe ustna - jest zgodny 2z jezykiem literackim. Rzadko
pojawia sie obok form skrenca, krencone archaiczna forma skronca.
By¢ moze, obustronne sagsiedztwo spoétgtosek miekkich warunkuje wy-
stepowanie formy usinfe. Takze sagsiedztwo poprzedzajgacego e nie
pozostaje bez wpdywu na - poswiadczong jednostkowo - realizacje
wyrazu pienigdze jako $erien$e, chociaz decydujacy wpdyw wywardy
tu zapewne formy deklinacyjne35.

Konczac opis samogtosek nosowych, warto zasygnalizowaé wy -
stepowanie potgczenia gltosek (sekwencja a + n), ktére jest od-
powiednikiem samogtoski g wystepujacej w ogélnopolskich formach
bezokolicznikéw czasownikéw wielokrotnych niedokonanych, np. wy-
anc¢a¢, vygania¢, podtanéa¢ itp. oraz w ich odmianie przez wszyst-

kie osoby we wszystkich czasach. Istnienie par aspektowych, w
ktérych Sk#ad wchodza wyrazy réznigce sie tylko obocznosciag a
i o w rdzeniu, np. wykancza¢ : wykonczy¢, decyduje o wystepowaniu

powyzszych form.

Tak jak we wszystkich prawie gwarach Polski w opozycji do
jezyka literackiego, w jezyku sieradzan zachowuja sie odrebne
kontynuanty dla dawnych samogtosek dtugich. I tak kontynuant
staropolskiego 1 realizowany jest jeszcze stosunkowo czesto ja-
ko o, zwkaszcza w nom. sg. fem. przymiotnikéw, w ktérych a
pochodzi z kontrakcji, np. dobro, gunpo, a takze w pozycji zmor-
fologizowanej, tj. w przyrostku -ak: HUopok, paropcokss . Trafia
sie rowniez w 3. os. i. poj. czasu terazniejszego, np. potfadoi
pado, gado, pozyvo “hazywa“.

Znacznie czesciej niz o na miejscu a pojawia sie y i
kontynuujace dawne é. Realizacja taka utrzymuje sie wy jatkowo
konsekwentnie w powstatych z kontrakcji koncéwkach fleksyjnych
przymiotnikéw i liczebnikéw, np. dobrygo, dobrytm, iednygo. Wyste-
puje réwniez na skutek analogii do powyzszych form w odmianie
zaimkéw, np. tygo, tamtymu, takygo. Po spétgtosce twardej oraz po
j dawne é wymawiane jest jako vy, po miekkiej raczej nieznacz-
nie przewaza wymowa i, nie vy, tak jak w péknocnej i wschod-

W tym miejscu wspomnie¢ trzeba, ze nie zaobserwowatam np. form Zyn-
dovy ani ¢&péjem, ktére na terenie Sieradzkiego notowakta M. Kaminska, ani
wyrazu spSyncka zanotowanego Kkilkakrotnie w takim brzmieniu w Kuznicy Blon-
skiej -

Pipczyriska, op. cit., s. 78.



nie] czesci Sieradzkiegos7, chociaz szczuptosé¢ zebranego mate-
riatu nie pozwala whasciwie wypowiedzieé¢ sie na ten temat.

W obustronnym sgsiedztwie miekkich w mowie sieradzan, tak jak
i w gwarach catego Sieradzkiego, wystepuje 1 na miejscu dawne-
go &, np. f Sirii, zZime, Tfiinonje L fiirfenje.

Nastepujace przyktady: ve veurfoku, ve veynokax , ve fabryce, ze

synem, ze starostom Swiadczg o tym, ze - tak jak na zachodzie i
potudniu gwar Polski - w polszczyznie sieradzan panuje typ: ve
voje, ze =zifii. Notowatam jednak réwniez u informatoréw formy: z
synem, s Sva*ym, f fabryce, v vojiewuctfe, ktére najprawdopodobniej sag
przeniesione z jezyka literackiego. Na wzér form rodzaju zen-

skiego 1 nijakiego e wstawne pojawia sie w rodzaju meskim cza-
su przesztego form prefiksalnych od czasownika iS¢, np. odesfe-
dym, zeSet. Wystepuje takzo w innych prefiksach czasownikéw, np.
zeSyj’e, zevleke Se z yudka.

Jedna ze zmian samogtosek w pozycji zaleznej jest czesto o-
bserwowany proces zwezenia e do y\i przed spoétgtoska nosowa,
np. tyn, F Sini, zine, Ccinon™e |jiifienge. Zjawisko to zachodzi roéw-
niez na granicy morfemu, np. bezy mhe. Trudno ustalié¢, czy wy -
stepujaca w wyrazeniu porownawczym Fforma cembay : guupi pgak cembau
jest przejawem hiperpoprawnosci, czy powstata pod wpdywem Fform,
w ktérych, cho¢ sporadycznie, obserwuje sie jednak rozszerzenie i
do e (tutaj vy do e) przed spétgtoska nosowg, jak np. w
miejscowniku 1. poj. przymiotnikéw i zaimkéw: na tatfem pSetaku, na
iydostfem cmentaiu oraz w wyrazie jYendor : ia to jfidan pyn¢ i na pendo-
ra, czy jest po prostu przekreceniem wyrazu obcego pochodzenia.

Bardzo czesto roéwniez grupa on jest Tcontynuowana przez uN,
np.  tumek "Tomek"®, dum, muniice "Monice®" czy takze du nij., du
mie.

Rozszerzenie e w pozycji przed L: el 5» ol, ktére trakto-
wa¢ nalezy jako leksykalnie tylko poswiadczone przez wyraz obce-
go pochodzenia d"aboy38 , Spotykamy czesto, zwkaszcza w wyrazeniu
poréwnawczym: Sarny, zuy iag d"iaboy.

W analogicznej pozycji sporadycznie wymowa i zbliza sie, co
jest znane z gwar, do u. Obok wielu form zgodnych z Jjezykiem
literackim notowatam: fiw, vruéwb, rob ™.

37

38Pi'pczyr'léka, op. cit., s. &0.

Kaminska, Gwary..., s. 47.



Natomiast o w pozycji przed 1 realizowane jest na ogot,
tak, Jak w jezyku literackim. Jedynie w wygtosowej sylabie wyra-
zow do™Mur, dyrettur, motur, muomur itp. czesto obserwuje sie
Sciesnienie samogtoski o do u; w przypadkach zaleznych u nie
jest notowane. u wobec literackiego o wystepuje roéwnie czesto
w zaimkach ktus, es” oraz w wyrazie  skutki.

U jednej tylko informatorki zanotowatam $Slady mazowieckiego
przejscia ra- w re-: no j.a&k to $e nazyvauo, to to, to nydjjo,
redl"ina. Nie zauwazydtam przejscia 1ia- w -ge-. Nie notowatam form
hiperpoprawnych: zawsze np. ieSon “"fraxinus®™ 9. Bardzo czesto
natomiast wygtosowe -ag przechodzi w -en, szczeg6lnie w
przystowkach fise®, +tutenq, ale réwniez w 2. os. 1. poj. rozkaz-
nika, np. Sekej., dei Ai, ne g Se i pod wptywem tego typu form
upowszechnia sie na formy 2. os. 1. mn., np. Seke™oe.

Wygtosowe -enq z kolei, bez wzgledu na to, czy wystepuje w
przystéwkach, czy w koncéwkach fleksyjnych form nominalnych, po-
wszechnie ulega zwezeniu do -ya, po miekkiej do -ig, np. cen-
cyn, mij., na lkol"ij,. Proces ten idzie dalej i doprowadza stosun-
kowo czesto do kontrakcji -ei do ifly, np. dal"i, Skoiiy poc-
tavovy (dopedniacz 1 . poj.)-

Obok form poswiadczajacych przegdos e w o spotyka sie for-
my nieprzegtoszone, np. riesyy, zanesyam gyn, nesum, payvezum, bere,
vypere se. Odstepstwa od przegtosu é w a dotycza tylko form
fleksyjnych, w ktérych w rezultacie wyréwnan pojawia sie hiper-
poprawne a, np. Vv ghazfe, pSy sfatle, zbladl"iéée.

Prejotacja nagtosowego u- odczuwana jest jako zjawisko ty-
powo gwarowe, ktérego sie unika, o czym Swiadczy wypowiedz jed-
nej z informatorek : byl"i tacy lufe”, co tag mwil"i balie 1iusy, tyz byyo
iU i iudo, ale to v zapusde~o i v ogule. Unika sie réwniez la-
bializacji nagtosowego o0-, co poswiadczajg formy hiperpoprawne,
np. OKeé: rospyxo $e okéami, od okéa do ramina, opatki: tutef ta som opa-
+J3, ovictie: v ovicXim to tag muvum. Formy zlabializowane wystepuja
jednak jeszcze stosunkowo czesto, zwkaszcza w wyrazach uzywanych
niemal codziennie, jak np. uobat, uoicec4l.

Na terenie Sieradzkiego przejscie to wystepuje, o0 czym Swiadczy nawet
nazwa miejscowosci Jasionna z hiperpoprawnym pga- w naglosie wyrazu.
40

4 W badanej polszczyznie notowana jest tylko labializacja nagtosowego
0—, podczas gdy w gwarach mamy do czynienia réwniez z labializacjg o wy -

Zapusta, nazwa miejscowosci pod Sieradzem.



W zakresie konsonantyzmu razacym odstepstwem od normy jezyka

literackiego jest wystepujace w wielu gwarach mazurzenie. K.
Nitsch, powodtujac sie g#déwnie na to, ze ‘cate Sieradzkie i1 ¢te-
czyckie +tgcznie z Mazowszem, Matopolska i po64nocnym Slagskiem
méwig: sy™e, aijty, jezdze"42, wnioskowat, ze gwary sieradzkie nie
sg wielkopolskie. W polszczyzZznie mieszkancédw Sieradza natomiast
formy zmazurzone wystepuja sporadycznie. Sg to poswiadczone u
trojga informatoréw formy: ze zmazurzonym &s  anouecku, casem, cy
“czy”", censtovaua (sic!), ftencas, fcyca, yobrunclél, zacyna "za-
czeta®, zarencyny, ze zmazurzonym gs 1ius, vysua oraz z i: duzo,

moze, za zune, zeby a takze ze zmazurzonym s i 6: j%esce. Pow-
szechnie wystepuje zmazurzona forma varstaty w wyrazie niemiec-
kiego pochodzenia. Wspomniani informatorzy uzywali réwniez tych
samych form w nie zmazurzonej postaci. W ich mowie wystapity po-
nadto formy hiperpoprawne: fogygdy, kaiel™i “kazali* gvat, gvataé,
rug<zy (ale 1 ruscy), na vogae, a takze, co nié zaskakuje, bo w
powszechnym uzyciu:- opcas oraz formy obcego pochodzenia gmalec
i gpancerek. Stosunkowo mata ilo$6é wyrazéw zmazurzonych oraz wy-
stepowanie form hiperpoprawnych $wiadczy o unikaniu gwarowej wy-
mowy. Mazurzenie jest uwazane przez sieradzan chyba za najbar-
dziej dialektaglng ceche43

Mazurzenie jest wynikiem mieszania szeregéw dzigstowego z ze-
bowym. Obok tego obserwuje sie =zastepowanie spétgtoskg Srodko-
wojezykowa g zebowego g w wyrazach niemieckiego pochodzenia
np. gfandrycyay solfe “rozmawiali ze sobg po niemiecku”, Sfap,
gfapka, $tuba, gtuka. Z kolei upodobnieniu pod wzgledem miekkosci
zawdziecza¢ nalezy formy: buzhica, pSyél*iimy, gpileélSi, Switak, vregee.

Grupy*sr, *ir sa realizowane w mowie sieradzan tak, jak w
gwarach Sieradzkiego, np. Sroda, osrudek, wj,Zoy, Zrubek, sron |”rund4.
Notowane sag takze znane gwarom Sieradzkiego pétliterackie formy
stepujacego po spétgloskach tylnojezykowych i wargowych, por. np. zanotowane
w Kuznicy Blonskiej: matko bMosko, tak"igo nesSegéa; rany bdoske opazyg Se
iesce; kdovol sejou ve Vv Zru.

42 K. Nitsch, O atlas jezykowy wojewddztwa #6dzkiego, todz 1930,
s. 30.

a3 PoSrednio mozna o tym wnioskowadé nawet z nastepujacej wypowiedzi: ue,
gursko to najlwiy\ sepleni. Ta niepochlebna ocena wymowy wymienionej kobiety
spowodowana zostata faktem, ze uzywa ona form zmazurzonych.

44 W. Smiech, Rozw6j historyczny polskich grup spotgtoskowych *sf,
*zr, , todz® 1953, s. 142.



srebao, srebny45. Zastuguje na uwage realizacja dawnej grupy *ré

jako rsi w wyrazie [Serséanek zamiast spodziewanej - notowanej
w Sieradzkiem formy tfestSonek czy nawet charakterystycznej dla
Matopolski, Slaska i Wielkopolski formy fealanek, z dzigstowg wy-
mowa grupy *rs46. Forma pers&nek - jednostkowo tylko poswiad-

czona 1 wystepujaca obok znacznie czestszej literackiej fersconek
oraz mazowieckiej peséonek - powstata najprawdopodobniej na sku-
tek zetkniecia sie gwarowej formy fesHanek z literacka Tersconek
z r w rdzeniu wyrazu.

Formy baifyj, zmazneS, zaineS se poswiadczaja obecnosci w bada-
nej polszczyznie miejskiej $ladéw gwarowej zmiany rs > r.

Wazng cecha roéznicujaca gwary polskie jest przejscie ~K w -
k. Szczatkowa jego obecnos¢ w badanym jezyku miejskim poswiadcza-
ja formy: s tyk staryk lufi, T tyg drugik f&/t,, rie byyo tyk, tyk fabryk,
tSeba ik $éoegaé, s tyg domkuf tatfitf, staie v obrofe synowyk, ktoére na-
lezy zakwalifikowa¢ jako archaizm morfologiczny, a nie zywe zja-
wisko fonetyczne47

Obserwowa¢ mozna odmienng od jezyka literackiego repartycje
spotgtosek tylnojezykowych w wyrazach: ks$esny, ksest, w ktoérych
zachowuje sie stare k, a takze w formach k$an czy kces. Spot-
gtoska K na miejscu n pojawia sie réwniez w wyrazach sknorié48:
zeby B ta bluska vyskya, wskrfe Wi na pevno; veSk: coe iez na ve&kud .
Natomiast Kk bardzo czesto przechodzi w g w grupie kt, np.:
do™turka, dyrektor, konta™u™om $e, ofitova oraz w zaimkach pgto, rii*-
tury. Metateza spétgtosek k 1 t w tych zaimkach nie pojawia
sie, gdyz jest odczuwana jako zjawisko typowo gwarowe50.

Z kolei wymowa grupy nk nie odbiega od stanu znanego z gwar
Sieradzkiego. Konsekwentnie w wyrazach typu: Sera™apka, papki
"gatunek grzyba jadalnego, kozlarz babka, leccinum scabrum®, pe-.

*sStieber, op. cit., s. 28.

46 Z. Leszczyhski, Kierunki zmian w grupach spétghoskowych
typu Sr oraz rS w Swietle geografii jezykowej, Wrockaw 1978, s. 91-92.

" Kaminska, Relikty dialektalne..., s. 13L.

8 Wyraz notowany w takiej formie w niektorych punktach Sieradzkiego
przez Stiebera, op. cit., s. 4.

49 Warto zaznaczy¢, ze w Kuznicy Blonskiej notowakam ponadto skovoueé o-
raz vepkumy.

50 Ponownie por. wypowiedZz: ia $e zafSe =z nego $mauam, bo povefau tko,
thury.



Tybka, skSycka zachodzi upodobnienie n do Kk pod wzgledem miej-
sca artykulacji.

Spotgtoski wargowe miekkie realizowane sa przez sieradzan
synchronicznie. Dwukrotnie zanotowany brak n w formach: do f#fii-
Xova (nazwa miejscowosci Mnichéw), zaberfie okno nie pozwala wyciag-
gna¢ wniosku, 7e sag to formy hiperpoprawne wynikde 2z unikania
asynchronicznej wymowy miekkiego 6, ktére realizowane jest w
gwarach mazowieckich jako 1w, Nie spotyka sie réwniez mazowiec-
kiej dyspalatalizacji wargowych miekkich: zawsze reekanti, noga-
na. Takze 1 w pozycji przed 1 oraz J powstatym z e, tak jak
w polszczyznie og6lnopolskiej oraz w gwarach catego prawie obsza-
ru Sieradzkiego, zachowuje palatalnos¢. Jako wyjatkowe w jezyku
sieradzan sklasyfikowa¢ nalezy twarde 1 zanotowane tylko raz -
i to réwnolegle =z poprawng literacka forma - w wyrazie pomyiyc:
muge zobodyc, Hy s rie pomydyby, Kktoére by¢é moze wystgpito pod wpty-
wem obustronnego sasiedztwa .

Wyjatkowo konsekwentnie w badanym jezyku zachodzi udzwiecz-
nienie spoétgtoski zwartej i szczelinowej przed rozpoczynajaca na-
stepny +acznie wypowiadany wyraz samogtoska lub spéigtoska pod-
otwarta, i to zaréwno w pokgczeniach typu brad matk'i, jak i
przed koricowa czes$cig koncéwki 1. 0s. 1. mn. czasu przeszitego
-Smy, np . mogl*iimy, pospSontal®izmy, poyj-eNal*iiny oraz przed koncoéwka
1. os. 1. mn. rozkaznika -my wzglednie -ma, np. pSypuzma. Rza-
dziej miedzywyrazowg fonetyke udzZwieczniajaca obserwujemy przed
powstatymi z dawniej odrebnych wyrazéw koncéwkami ruchomymi 1. i
2.0S. 1.poj. czasu przesztego -em, -e$; notowatam tylko: j.ez~
dem bapkom 51 . Wymowa typu iezdem, iezdes, my iezdeSmy jest wyraz-
nie odczuwana jako gwarowaS?, wartosciowana ujemnie, a w zwigz-
ku z tym unikana.

Konczac opis fonetyki, warto ponadto - takze z braku stow-
nika - =zasygnalizowa¢ poswiadczone tylko leksykalnie gwarowe
formy, takie jak c¢uk  “kciuk®, gdova Jgdovec, zymglayas, udove $Se,
zgepko "troche”, skal*icyya e, zas “potem®, ino "tylko®" czy cze-
ste skroty: ©6yek “"cztowiek", pejau, pado “powiedziak, powiada”,
se “"sobie", spryt “spirytus”.

Warto wspomnie¢, ze w Kuznicy Blonskiej notowakam: zesegem ius woi)-
ke na5£orax, zaruzes juS galeb do iel”irisKiii.
n

Por. przypis 19.



Na podstawie danych z fonetyki mozna wysnué¢ wniosek, ze rea-
lizacja systemu jezykowego przez sieradzan znacznie odbiega od
og6lnopolskiej normy. W wymowie mieszkancow wystepuje wiele form
dialektalnych, i to poswiadczajacych tak wyraziste zjawiska, jak
np. mazurzenie czy przejscie w -k. Z drugiej za$ strony o-
bserwuje sie tendencje do ich unikania oraz "dazenie do wytwor-
nego wyrazania sie, wkasciwego ludziom wyksztakconym. Przejawem
tej daznosci jest przeinaczanie form i wyrazéw literackich'"53,
zwkaszcza pochodzenia obcego, np. alegancke "eleganckie®, antobus
“autobus”, antylerfa “artyleria®, druSlak, franela, izinfer, portfo-
metka : portmanetka, profeS “"prodiz®, Sampon, tyrkotove koSule.

W poréwnaniu z fonetyka odstepstw od normy ogélnopolskiej w
zakresie fleksji obserwujemy niewiele.

W mianowniku 1. poj- rodzaju zenskiego notowano powszech-
nie: fSa, mySa, rzadziej krokfa, kaja oraz znany z gwarss4 pja-
by.oa5j, ktdére poswiadczaja wyréwnanie form rzadszych z deklina-
cji typu spétgtoskowego do deklinacji typu samogtoskowego. Zda-
rzajg sie roéwniez wyréwnania w kierunku przeciwnym, tzn. rze-
czowniki zakonczone w jezyku ogélnopolskim na samogtoske traca
ja, np. kontrol, Sufel oraz pomaranH.

W dopedniaczu 1 . poj- rodzaju meskiego spotykamy szereg rze-
czownikéw z koncéwka -a archaiczng w formach: do duma, ne ma
gluomba f kapusée, bo iednego budynka re mam, Zeby zeSet s tego voza. z
drugiej za$ strony mamy -u wobec literackiego -a, np. Sfatu:

zvefi AocaS sfatu, a takze ne mam zadnego fotelu czy w przekreconym
wyrazie obcego pochodzenia 2z nowszego zasobu leksykalnego: do
profezu.

Zanotowane formy celownika 1. poj. rodzaju meskiego kotovi,
d"j.abeovi: zeby tymu d"iabyovi do guovy nakyot sSa przejawem - zapocza-
tkowanej juz w prastowianszczyznie, a obecnie obserwowanej we
wspédczesnej polszczyznie méwionej - dalszej ekspansji koncowki
-owi, ktéra, cho¢ whasciwa nielicznej stosunkowo grupie rzeczow-
nikéw prastowianskich deklinacji 11, jako koncéwka fonologicznie

Skubalanka, Mazur, op. cit., s. 529.

Por. mp. B. Kania, 0 rodzaju gramatycznym polskich rzeczowni-
kéw, 'Z polskich studiéw slawistycznych™ 1972, ser. 4, Jezykoznawstwo, s. 247.
Wyraz klasyfikowany juz jako gwarowy, o czym $wiadczy nastepujaca sy-
tuacja: pytajac o drzewo, ktdre rodzi jabkka, ushyszakam odpowiedZ’: iabuona,



dobitna oddziatywata na pozostate deklinacje, wypierajac kon-
cowka -u, ktéra charakteryzowata najliczniejsza grupe rzeczow-
nikéw, a ktdéra pozostata w nielicznych tylko rzeczownikach, ta-
kich jak np. pan, ojciec

Zanotowana raz forma 1. poj. celownika Lofce: ne  pojipkovana
uoace i watce wystgpida zapewne na skutek analogii do formy,zen-
skiej matce; moze takze do formy tace uzywanej na oznaczenie te-
go samego desygnatu. Jak wiadomo, rzeczownik rodzaju meskiego
tata odmienia sie whasciwie tylko w liczbie pojedynczej - i to
weddug deklinacji zenskiej. W celowniku 1. poj. poprawna wiec
jest koncéwka -e, a nie -y, ktéore pojawito sie w tym przypad-
ku w zdaniu: mama tak pgcaua, fieel®i, taty se podobaj - Ta sama kon-

cowka dopedniacza 1. poj. -y wystgpita w rzeczowniku mama: po-
tym mama buopgoauay!, mgoji mamy jiyku~um. Te dwie formy Swiadczg o
mieszaniu sie zakresu wystepowania form dopedniacza 11 celowni-
ka.

Szczatkowg obecno$¢ w badanym jezyku charakterystycznej dla
gwar sieradzkich koncéwki biernika 1. poj. rodzaju zenskiego -a
potwierdzaja formy: tumek, froj na kolacAum, moZe zjad¥a co e na volum.

W polszczyZznie sieradzan, tak jak i w jezyku +4odzian, "wsrod
form liczby mnogiej zwracajg na siebie uwage rzeczowniki z konh-
cowka -e w mianowniku: kupce, tesce, uo™ce “rodzice®'57, nemce
czy rzeczownik nieosobowy: narcyze, a takze formy z koncowka
-i Il -y: jatk'i, prajatk®i "pradziadkowie®, syny: syny bydum kedyZ ro-
ti¢ Czy Z koncoéowka -owie - kuzynowie: moj.e kuzynove psyieftal®i.

Tak samo, jak w polszczyznie +4odzian, w dopedniaczu 1. mn.
rodzaju zenskiego w przewazajgcej wiekszosci wystepuje koncéwka
—éw58 zaréwno w rzeczownikach osobowych, np. jo~uf: byuo tam joy-
*uf; pa-nuf: byyo duzo pa-nuf i kavaleruv mijodyn, jak i w niezywotnych,
np. jhujju;  iak Se pan Zuywv naty; fatwf:  frojon do ty* patuf; fSuf: ze
sforifr fSuf; fstyskuf: koruny59 fstifskuf tyle nmel"i; plotkuf: plotkuf na-

a po chwili =zastanowienia: more by¢ i j.aon, moie by¢ iabuona, to staro-
davne.

Por. Z. Kemp f, Polskie poktosie Il deklinacji. Odmiana rze-
czownikéw typu boér, lud, pan w staropolszczyznie, 'Jezyk Polski' 1974,¢ S.
13-22.

57 - -

Kaminska, Relikty..., s. 133.

S8 fam.

%9 Korona “wieniec zaktadany na glowe przez kobiety na wieksze uroczy-
stosci, jak wesele, procesja®.



robi ; zmars¢fkuf: ale ma pani duio zmarSdkuf. Koncoéwka ta wykazuje
wielka ekspansywnosé i1 tendencje do wyparcia pozostatych zakon-
czen dopedniacza 1. mn. Zamiast jednak spodziewanej koncowki -6éw
notowatam koncéowke -i w formach: kraj.i, napoci, ale takze napoiuf
oraz s™o’uf; rowniez uoni: hyiAD, dwft uoni, Atuzy Se wyli za darmo
czy -1 w wyrazie bal, takze gdy chodzi o =zabawe taneczng, np.
teras to ne som bale, teras to ne ma bal"i, nie tylko gdy rzeczownik
ten oznacza “kloc drewna“: studrie byuy zrobore s k"Il drevhanyg bal®i.

Zjawiskiem z pogranicza fleksji 1 stowotwérstwa sg wahania w

zakresie rodzaju gramatycznego rzeczownikéw. Rodzaj zenski maja
~w mowie niektérych mieszkancow - rzeczowniki: beretka, dénatu-
ra, smaka” : co$ fest bes smaki, mam smake oraz pora i selera: uadna

ta natka pory i selery i cebulka jjade paf&y. Powszechnie rodzaju zen-
skiego sa: potkosulka i kluska. Rzeczownik “miesien”™ wystagpit w
nijakiej formie nesne: tylko iedno ez mgsne wu nop! i u rek’i pgece,
ne ma dwft, ne ma dwu™ mesni, zedna noga - iedno mes$ne, druga noga - druge
mesne. W archaicznej formie wystgpit réwniez rzeczownik pyume
“ptomient: to iest puume, pyume Se take zrotii  velke. Rodzaju meskie-
go jest rzeczownik wiezienie wystepujacy w mianowniku bez korf-
cowki®! , 0 czym $Swiadcza przypadki zalezne: ve ¢ezriu, do ¢eina, a
takze iazombek “jarzebina®: uadny ten 1iazombek, pravda. Trudnos$ci w
przyswojeniu sobie przez mieszkancéow matych miast wyrazéw obcego
pochodzenia nie dotycza jedynie Tfonicznej ich postaci, ale - co
za tym idzie - roéwniez niezgodnej z ogdélnopolska normg klasyfi-
kacji rodzajowej, jak np. w odniesieniu do rzeczownika get “get-
to" : tam =K1 get iydoski byy, zegnal"i tyx QMufi £ag do jakygo tfetu oraz
W stosunku do zapozyczonego z daciny wyrazu technikum: taki te#ni-
kum, iak tu wybudovali.

Koncoéwki zaréwno deklinacji zenskiej, jak i meskiej majg wy-
razy wystepujace najczesciej w liczbie mnogiej: pyrki i pomara-
n"6e62 .

Do jaskrawych dialektyzméw w zakresie fleksji zaimka nalezy

wystepowanie opozycji jejich (dzierzawcze): jich (anaforycz-

Rzeczownik w tym rodzaju réwniez w Czartorii: ta kegbasa taka bes
smaki .
C1 ) )
Kaminska, Relikty..., s. 132.

Por. np. wuuaf i dde pyrdci i e ma pyrek z mi dva pyrdci  albo
FuiA pyrka oraz obek pomaranca z rie ma pomarandy (pl.)-



ne) oraz jeji (dzierzawcze): jich (anaforyczne 9, charakterys-
tycznej dla gwar Slaska, Wielkopolski, Pomorza i zwigzanych z
nimi obszaréw Sieradzkiego, towickiego, Kujaw itp. s3 Zanotowa-
ne formy: V domu, na tyn jejifr cmentas obok ja pytam,
provajilT ifr, byyo i* aejs potwierdzaja wystepowanie tej opozy-
cji w mowie niektdrych mieszkancéw Sieradza. Natomiast forme do-
pedniacza 1 . poj.- rodzaju zenskiego jeji notowatam tylko w tek-
Scie piosenki, ktory utrwala by¢é moze stan juz nieaktualny: paSy
jurum - z ieii kurum; poza tym zawsze np. jej pustka obok ne Ta jej-

W jezyku niektérych najstarszych mieszkancédw Sieradza obser-
wowa¢ mozna kolejne odstepstwo od normy jezyka ogo6lnopolskiego,
tj . formy przypadkéw zaleznych zaimkéw on, ona, ono oparte na
jednym temacie: ieby unygo =zaSifel®il®i, jic¢ po unum64

Ponadto, tak jak w polszczyznie +4odzian, "'w odmianie zaim-
kéw zwraca uwage tendencja do wyréwnywania przez analogie za-
konczenia twardotematowego zaimka to (mianownik 1 . poj. rodzaju
nijakiego) do form przymiotnikowych: te jecko, te sfatyo, te jaj-

ko165 czy te Revo. Réwniez jak w jezyku +dodzian, tak i w oma-
wianej polszczyzZznie w bierniku 1 . poj. rodzaju zenskiego zaimkéw
utrzymuje sie stara koncéwka ~e: tamte skoue, moje nauiyéelke po™o-
val"iimy. Koncéwka ta wystepuje takze w bierniku 1. poj. rodzaju
Zenskiego liczebnikéw, np. jedne jevu*e mgj.um, veéthimy na puu iedne
Hrjle,

Do uderzajacych cech diaiektalnych wystepujacych w mowie
niektorych tylko (najstarszych)mieszkancow Sieradza, a dotycza-
cych koniugacji czasownika, nalezy obecno$é¢ w 1. os. 1. mn. im-
perativi koncéwki -ma, np. pSypuZma tero, veZma pSykyat. W 1. os.
1 . mn. indikativi obok form literackich: thijiny, frojiny wystepu-
Ja znane w gwarach Polski podtudniowo-zachodniej, w Matopolsce
pé4nocnej, a takze w Wielkopolsce formy poswiadczajace tzw. ana-
litycznos¢ zaimkowg, ktdéra w jezyku polskim dotyczy przede wszy-

63 B. Kreja, Oboczne formy zaimkowe typu jego | go i jeji | ji w
jezyku polskim. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, “'Prace Komisji Jezy-
koznawczej™ 1962, t. 1, z. 1, s. 45.

64 Formy bardzo zywotne w gwarach wszystkich znanych mi podsieradzkich

wsi, np. Kliczkéw: dej onymu: spusciyym onom i gouyth™a zeMaua; Kuznica: to
onom éekajom dute koSta; unum jest sgyfiat: Czartoria: poSya po onego: onymu
to ije.

N Kaminsk a, Relikty..., s. 13.



stkim czasu przesziego66 , czego przyktadem: fprovafil®imu Se, my to
tam ne fwfil*i, my poucekal"i, my ée vracal®i, wykopal®imy, a takze forma
Czasu terazniejszego: my som obydva take luje proste, zvy‘L]a"ne67 _ W20
0os. 1. mn. wszystkich trybow i czasow wystepuje wywodzaca sie z
dualu koncéwka -ta, np. wta, mata, wruCil"ista, pSyj.etal"ista, icta,
pacta, ftocta, pSy*etal”ibysta. Ponadto formy 1. i 2. os. 1. poj- 1 1.
mn. czasu przesztego tworzone sg za pomoca rozszerzania ruchome-

go stowa positkowego partykutg 28 , np.: jo iym to zrobia, iy
ieS zruciy, tyn dom iezmy sjSenSyl*i, iezmy vrucll®i .

Oprécz wymienionych form w badanej polszczyZznie wystepuja
koncoéwki znane jezykowi literackiemu. Inny jest tylko niekiedy

zakres ich wystepowania, czego przyczyng czesto wpdyw gwar. |
tak czasownik zemle¢, notowany w bezokoliczniku najczesciej ja-
ko zmel"ld BIzmellé¢ albo zmele¢, przybiera koncéwki nie koniugacji
-e, -esz, lecz -, -isz, np. mele, mel"ls. Obok wymienionych form
wystepuja réwniez formy 2z koncéwkami koniugacji -g, -isz, ale
ktérych temat czasu terazniejszego ulegt czesciowemu wyréwnaniu
do tematu czasu przeszdego jak w gwarach duzej czesci Wielkopol-
ski, Makopolski i Slaska”™, np. mele, mel"i$. Ten sam temat spoty-
kamy w formach pochodnych:- melone rfico, melogka. Podobnie wed4ug
koniugacji -e, -isz odmieniany jest czasownik d¢eie, fel”iS.
Zanotowane w formie 1. os. 1. poj. czasu terazniejszego kuare Ce,
podrape ¢e, ja ci to zayatfe, =zauatfe ¢i na pevno poswiadczaja obec-
nos¢ w omawianej polszczyznie procesu ustalania sie twardych spok-
gtosek wargowych konczacych temat czasownikéw =z bezokoliczni-
kiem -a¢ nalezacych pierwotnie do koniugacji -jo-1]-je-, ktoéry
zachodzi pod wpdtywem zachowanych w niektérych dialektach, np.
koto Rymanowa czy w towickiem, archaicznych form gzebe, skube70.
Do czasownikédw z koniugacji -e, -isz upodobniajg sie cza-

T-.Rittel, Czy samoistne koncowki czasownikowe w gwarach s3
objawem wpdywéw ruskich, *Jezyk Polski' 1974, z. 2, s. 111-118.

7 _ _ -
Forma my som czesto spotykana w stylizowanej na potoczng mowie mdo-
dziezy: my som fa™ne q R

68 . - -
Por. E. K1 ich, Onowotworze: wysokozem wylazt itp. (zamiast wy-

sokom wylazt), "Jezyk Polski™ 1934, =z. 1, s. 8-13.
9 K. De jna, Dialekty polskie, Wrockaw 1973, s. 224.

Por. W. Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszego czasownikow
w jezyku polskim, to6dz 1967, s. 31.



sowniki umie¢, rozumiec, o czym $Swiadcza nastepujace przyktady:
co ia ume, uribmpo polsku czy roarfie panom, oni tego re zrozuiriom.

Niektére czasowniki utworzone sufiksem -ne- J|-na- bardzo
czesto tracg go we wszystkich osobach 1. poj. 1 1. mn. czasu
przeszdego, np. rarkuet, osupgues, ne upragma se, kEykua, url"i, tforun
taas f stodoye oraz - rzadziej - w formach rozkaznika, np. wyCis,

¢oek, vycéopkce.

Analogicznie do form rodzaju zenskiego nijakiego oraz form

liczby mnogiej wystepujg powszechnie w 1 . 2. 0S. 1. poj- ro-
dzaj7u1 meskiego w czasie przeszitym formy $yem, $Syes, veSyem, po-

syem

Z wazniejszych odstepstw od normy ogélnopolskiej mozna wy -
mieni ¢ ponadto 1. 0s. 1. poj. od czasownika wzigé, ktdra Czesto
brzmi vezne. Roéwniez bezokolicznik tego czasownika rézni sie od
swej literackiej postaci wystepowaniem $§ przed koncowym -¢, np.
on fléay bzezigki vzesc.

Bezokolicznik czasownika dokonanego poméc czesto jest roéwny
2. 0S. 1. poj. rozkaznika pomus, np. moze ¢i co pomus, $ostra oife-
caua mi pomug. Nie notowatam starych rozkaznikéw piec, pomdédz - za-
wsze piecz, poméz, ktére powstaty pod wpitywem trybu oznajmujag-
cego piecze, pomoi’e

Czesto notowatam formy ekoniugacyjne od bezokolicznikéw: pa-
tSe¢, Iw'ec, np.: zeby fie pacel™i, patSayam, patSouym, lutauam, lutiel®i.
By¢é moze sa to formy hiperpoprawne, wynikde 2z unikania mazowie-
ckiego zréwnania bezokolicznikéw typu widzie¢é z typem nosié, cze-
go wynikiem byd4o upowszechnienie na terenie Sieradzkiego sufiksu
-ic . O tym, ze cecha ta objeta swym zasiegiem rowniez stolice
regionu, $wiadczy chyba takze forma  fuyfriyan

W polszczyZznie sieradzan istniejag obok siebie formy tyuke,
peke, puvke oraz tyuée (I. os. 1. poj.) , pecow, nuucoT. Stosunkowo
czesto wystepuje 1. os. 1. poj. oraz 3. os. 1. mn. czasu teraz-
niejszego 4ale” rve, wz"ie, oAl rviom.

Zasygnalizowa¢ warto ponadto zjawiska z pogranicza fleksji i
sktadni, takie jak pomieszanie rodzajéw meskoosobowego i zetf-

71
Formy typu odeSedym oméwiono przy opisie fonetyki .
72
Por. K. Nitsch, Rozkaznik typu pieke, moge, '"‘Jezyk  Polski"
1913, s. 15-16.

73 Kaminska, Gwary..., s. 107.



skorzeczowego, poswiadczone np. formami: my som obydva take luje
proste, zwtfajre, sum rfiekture talée stare luje, dvofe synuf ma, take yadne
Huopcy, moje kuzynove pSye/Mal"i, byl"i dve karémy, czy wystepowanie form
pluralis maiestaticus, uzywanych g#déwnie w odniesieniu do rodzi-
céw, por.: po-¢e mamo, tato “o-¢e, jai fSyscy, to jocta; ’rojlce jo-
¢e, tato, mamo pu ¢e do duma; mama tak ~éata, TuEl"i; jlaguy ojec Sal'i.

Warto zwrécié¢ uwage na nastepne zjawisko =z pogranicza Tflek-
sji 1 skdadni, jakim sg zwigzki miedzy skdadnikami zdania. |
tak bardzo czesto wuzywa sie mianownika w funkcji wotacza, zwka-
szcza jesli chodzi o stownictwo z zakresu terminologii rodzin-
nej oraz nazwy whkasne, np. tatus, daj iii; rfadg tatus, mas me”\sce;
sHu*ai mamu$a; tumek, xo¢ na kolacAuml4 . Z kolei czeste jest uzywa-
nie form wotacza na miejscu mnianownika. Dotyczy to takze rze-
czownikéw osobowych, np. iak Se teséu &ype; £ak sotie tes¢u da’e rade;
z nego to iest fainy gos€u; stasu psynuz ru Sypke; sta/fu zaféas te  robote
pServay, ale teS Se naparay j.a-gupi, Ccesto o guoye i Aypfe.

Zabiegiem z pogranicza fleksji i stowotwdrstwa jest stop-
niowanie przymiotnikéw. W polszczyZznie sieradzan obserwujemy zna-
cznie wiekszag niz w jezyku literackim produktywnosé¢ sufiksu -eiSy
np. tyuséeise, Ccince"se, £fuycejda. Formy opisowe stopnia wyzszego
tworzy sie, zestawiajac przymiotnik w stopniu réwnym z przy-
stoéwkami w stopniu wyzszym vencej lub barfei, np. vencej ryzy,
barjei pora. Czasami w formie analitycznej stopnia wyzszego za-
réowno przystéwek jak i przymiotnik jest w stopniu wyzszym, np.
bargei Zuycej.-Sa.

Rzadko stopien najwyzszy przymiotnika i przystoéwka tworzony
jest - charakterystycznym dla gwar Matopolski - prefiksem na-,
np. namocheise, nalepia.

W zakresie stowotwérstwa przymiotnikéw uderza znacznie wie-
ksza niz w jezyku literackim produktywnos¢ sufiksu -aty, ktory
tworzy przede wszystkim formacje odrzeczownikowe, takie jak -
znane juz staropolszczyZznie - my$aty; mysaty - ni farny, ni  bury,
taléi varnobury, tK'i, jafc tu povejec, jag ZeiHa, vasaty pgvop czy nowsze:
granata sarecka, kaflaty nos, taka kaflatka, klatfaty “cztowiek o odsta-
jacych uszach , vyacata krova, papraty: te paprate gozfiki to take yadne,

Jest to tendencja zywa w potocznej mowie ogélnopolskiej, o czym Swia-
dczg takze showa piosenki $piewanej przez A. Rosiewicza: wstan, Zenek, wstan;
zbudz sie, Zenek itd.



raijaty “kon o niezgrabnych nogach, od kolan wykrzywionych na zew-
natrz®: tak uadny Zrubek, ale no$i ma ratfate, tlii raijaty, iak kobyua,
a takze, cho¢ rzadziej, formacje odprzymiotnikowe, jak znane sta-
ropolszczyznie plaskaty: brat ma take plaskate stopy, splascone talie,
oraz odczasownikowe: pyskata jewua. Podobnie sufiks -ovaty jest
bardzo produktywny i zywy; proécz form statych, uzywanych od da-
wna, tworzy formy dorazne i indywidualne, na ogét+ o niewielkiej
trwatosci75. W omawianej polszczyzZnie tego typu formacje sa: od-
rzeczownikowe, np. éontkovata: ta dorota to stradrie contkovata, pga ne
mam poj.en¢a, apka iest pSedeS Sypka i zaradna kotleta, a to to take contko-
vate, tk'e povolne, talii dontek pravjivy, ue; fTtaovaty: pak on ies -talii
fiamovaty, to ty tei by¢; gapovata, gacovata: ta curka to tako gacovato, ta-
ko povolno, tako cayo; kouovata: fro"e jis"ei j.&k koyovata; $l1"imokovata: my-
Smy obe byuy take él"imakovate; aronkovaty: Sronkovaty; to ies m=K'i posiva-
vy, Mi(ose blade 1 na pgykyat rude, a takze odprzymiotnikowe:  kfasko-
vate japka, ielunkovata servatka.

Na uwaga zastuguje tworzenie intensywéw sufiksem -avy i pre-
fiksem po-, np. poruzovave kfatlii - tKi poruzovavy, tK'i leko rurtovy to
iest porug&ovavy; posivavy: Sronkovaty to jes tK'i poéivavy.

W jednym tylko przymiotniku z grupy przymiotnikéw orientuja-
cych w czasie 1 przestrzeni zachowat sie pierwotny, obecnie
charakterystyczny dla gwar matopolskich sufiks -—ni: tylrii7ée.

Z pozostatych [licznych odstepstw od normy ogdélnopolskiej w
zakresie tworzenia przymiotnikéw warto wymienic: féorange mleko,
kl'iientoske77 skarbi, potsebosk™i: ty to zafSe jeste$s taka potseboska, nigdy
¢i ne vystarSa, vilguy "wilgotny", vartyy: co ono vartue iest; nic nre
vartua czy pedniagce funkcje imiestowu przymiotnikowego czynnego
vymagalny : on to ne iest vymagalny, zeby pSezyy 1 biernego ﬁeudayy78:ten
placek iest c6z £isai neudauy.

Jesli chodzi o stowotwérstwo rzeczownikéw, dokdadniejszej a-
nalizy wymaga repartycja sufiksow -e, -agtko, -ak tworzacych na-

JWinkler-Leszczynska, Sufiksy przymiotnikowe -ity,
-isty, -aty, -asty w jezyku polskim na tle og6lnostowianskim, Wrockaw 1964,
s. 3 iin.

6 Por. M. Kucata, Znaczenie i zasieg przymiotnikéw na -ni {prze-

dni, tylni), '"Jezyk Polski™ 1955, s. 8-26.
Por. Klientowski czy kliencki, "Jezyk Polski' 1930, s. 90.

8 Por. Nieudany, nieudatny czy nieudaly zamach, 'Poradnik Jezykowy"
1901, nr 8, s. 125.



zwy matych zwierzgt. Na oznaczenie zwierzat catkiem malutkich
mieszkancy Sieradza uzywaja nazw utworzonych sufiksami -gtko, -e,
wiekszych -ak, np. Taye - to ¢ele, delontko, delus, a c¢elak to juz
iez vepkEy; zZrebak to juz ies tro™e JenksSy, a Zrebontko to jezd malutlée; iag
Tauc, to zrybb, £ag juf jes take duze, to muvum: Zrupka sps$edam, to juz
iest &K'i starly, to Zrubek. Wartos¢ semantyczna tych rzeczownikoéw w

omawianym jezyku jest taka sama, jak w gwarach Sieradzkiego,
gdzie “przy czesciowym utrzymywaniu sie starszego typu dele,
deleda wystepuje tez typ z -ak {céelak) obocznie ... albo star-

szych form typu dele uzywa sie w znaczeniu "mate cielatko”, pod-
czas gdy celak oznacza tu “wyroste ciel(g'"79

Warto zwrécié¢ uwage na sporadycznie wystepujace w polszczyz-
nie sieradzan - pos$wiadczone w Wielkopolsce z Kujawami i Lowic-
kiem oraz pojawiajace sie w n(i)gwielkiej ilosci przyktadéw wyda-
cznie na zachodzie Sieradzkiego - fFformy z sufiksem -ySek, -yiko,
takie jak: kamysek, giebySek.

Poza tym warto wspomnie¢, ze wiele formacji tworzonych jest
bardzo produktywnym sufiksem -ka, np. fpatkagl: iagby byya ja*a
fpatka, poprafka “poprawiny”: popraviny, poprafka taka po veselu czy

drapka “drabina®. W zakresie nazw meskich duza produktywnos$¢ cha-
rakteryzuje sufiks -ak, Kktdéry tworzy m. in. i nastepujace naz-
wy - iapcok “tanie wino”, ogulnak "liceum og6lnoksztatcgce®, j5i-

zok “gromadne skubanie pierza“®.
Notowatam ciekawe nazwy znamionujace utworzone sufiksem -ek,

np. cemek: do demka v]foze "miejsce, gdzie jest ciemno”, gronek
"wkosy lub siers¢ np. konia przyprészone siwiznag", -ak: umarlak,
spaslak “"czdtowiek gruby®, -us: fiijus "pijak-®, -orek: psSorek

"grzyb niejadalny”, -yna: jSiadyna, Sumovina: pod zamkovom to zafSe
stoiom take Sumoviny "chuligani, pijacy".

Warto réwniez wspomnie¢ nazwy whasciwosci tworzone sufiksami
-oka: darmowa "COS, co jest za darmo®, tanota "co$ taniego®, -izna
np. uatflzna: 1i8d na agat/izne; drozyzna: teras to ies -taka drozyzna cha-

» De j na. Dialekty..., s. 208. Por. tez: W. Taszycki , Pow-
stanie i rozwdj rzeczownikéw typu cielak. Ustep =z historii narzecza mazo-
wieckiego, ‘"Lud Showianski 1933, s. 17-33 (przedr. tenze, Rozprawy i
studia polonistyczne, t. 2, Wrockaw 1961, s. 236-248).

80 o
Kaminska, Gwary..., s. 103.

8l Wyraz charakterystyczny dla polszczyzny potocznej nie tylko sieradzan.



rakterystyczne dla swobodnej mowy potocznej, niejednokrotnie o-
belzywe, jak np. utworzone sufiksem -stfo pamstfo: tyle tego “am-
stfa na kazdym kroku czy -ostfo - fadostfo: Tfadostfo tam teras talie me-
Ska, a takze Tfadostfo ni take daya, nic ne vartye.

W stowotwdrstwie rzeczownikéw wystepuje sporo jeszcze od-
stepstw od normy ogdélnopolskiej. Niektdre z nich sg poswiadczo-
ne tylko leksykalnie, jak np. utworzone ostatnim =ze wspomnia-
nych sufiksoéw ogrodostfo: la soife to ogrodostfo, te k/aty provafluam
czy przyrostkiem -opa: iezfo™a "dziewczyna niezbyt dobrze pro-
wadzgca Sie" albo -ica - fefdyca: jje, to feféyca duzo i staro pa-na "o
dziewczynie, ktéra ma wiecej niz 25 lat".

W zakresie stowotwdrstwa czasownikéw niewgtpliwym reliktem

dialektalnym jest - sporadyczne wprawdzie - wystepowanie form
typu obenfe, dla ktérych podstawg tworzenia jest rozszerzony o
czes¢ przedrostka n rdzen -id- czasownika ide. Sag to formy
spotykane w gwarach polskich - z wyjatkiem dialektu mazowiec-
kiego 1 wschodniej czesci matopolskiego oraz w odosobnionych

punktach na innych terenach82

W badanej mowie zwraca uwage dos¢ duza czestotliwosé poja-
wiania sie czasownikow wielokrotnych utworzonych od czasownikow
niedokonanych, jak np. j_yZdZaéSS: iyzfa na kunferenc™e, fsynfe i1/Zja,
gfes iesce tute), j.yifa, ktora wskazuje, ze od iterativum nieokres-
lonego  jezdzi¢ Si_lerywowany jest czasownik roéwniez niedokonany,
lecz wielokrotny . Obserwujemy analogiczng opozycje trzaseé:
trzasa¢, z ta robéznica, ze iterativum trzasa¢ pochodzi od cza-
sownika jednokrotnego: infuuata wzpwal™i  tk, ze xofi 1 tse,sa85_ Na-
tomiast od czasownika, tym razem dokonanego spas¢ pochodzi nas-
tepny czasownik wielokrotny spadyvac: zafSe il ten beret spaduie,
ktérg to forme iteratywng obserwujemy w réznych dialektach Pol-

Dejna, Dialekty..., s. 222-223.

Czasownik notowany réwniez w gwarze Kliczkowa i1 Kuznicy Blonskiej :
autobusy jyzfa™um, autobusami iyz$ad.

Por. B. Dunaj, Iteratiwva typu bieraé, pisywa¢ w jezyku polskim,
""Zeszyty Naukowe UJ" 1971, Prace Jezykoznawcze, z. 32, s. 42, 76-77, 9.

W gwarze Kuznicy Blonskiej notowakam ponadto czasownik pira¢ dery-
wowany od pra¢: ia tam sobe tfere T pralce, ale j.ag davriei piraci co poswiad-
cza tylko stan znany z wielu dialektow (or. Dunaj, op. cit., s. 50).

86 Por. Smiech, Rozw6j form czasu terazniejszego..., s. 75.



Z gwar Sieradzkiego wywodzi sie sufiks -ovac, wystepujacy
sporadycznie poza repartycjag wkasciwg i jezykowi literackiemu w
czasownikach czestotliwych, np. ie ogukovay luji. Wydaje sie, ze
istnienie obok znacznie czestszej formy oceMiny takze oéepoviny ze
wspomnianym sufiksem wskazuje posrednio na wystepowanie w oma-
wianej polszczyzZznie czasownikéw wielokrotnych z sufiksem -ovaé
na miejscu og6lnopolskiego -yvaé.

Dwukrotnie u jednej z informatorek zanotowatam stary przed-
rostek s- w wyrazie smuvlny; poza tym powszechnie zmuviny. Pre-
fiksu tego nie notowatam poza tym réwniez w czasownikach; zaw-
sze zru6i¢, =zvalié, zyoiyc

Konczagc omawianie stowotwérstwa czasownikéw warto wspomnied

0 duzej czestotliwosci wystepowania prefiksu po-, np. pouéekal " i-
zmy, popSy~eigal”i, powwvoiil®i, no i potfinyyy, pomamoval®l ift, tSeba byl
poSvataé oraz - notowane tylko u starszego pokolenia - pozyvacé
z prefiksem po- na miejscu ogélnopolskiego na-, np. pozyval i

ift, zdaie $e, sokouy.

W omawianej polszczyZznie wystepuja poza tym i inne formy cza-
sownikowe prefigowane odmiennie niz w jezyku [literackim, jaknp.
rozniscy¢: nemcy wSI'i, rozAiscyl™i fSystko, roSSyta¢ “przeczytac¢": ro$-
dytau cayom gazetesg, ovaficé “zawadzic¢": moze Sasem moge ovalic, opse-
diI*i¢ $e “zamieszkaé¢, osiedli¢ sie": opSedl®i $e nad zykum  Serackum,
vystavic “postawi¢, wybudowacd®: sire wystavil™i, vyfrojic “pochodzic¢™:
skond on wyftogi, to ga rie vem czy ulyvic “wyzywicé® : mijZz ma  yadnom
rente, to me ulyi.

Jesli chodzi o stowotwérstwo przystdéwké$w, warto wspomnieé o
formie znowk, utworzonej sufiksem -k, ktéry to formant poja-
wia sie w przystéwkach gtéwnie na terenie Matopolski, wystepuje
takze w gwarach niektérych wsi Sieradzkiego. Przystéwek [aKo
wzmacniany jest partykuta -$. Przystéwek z partykudg tg w po-
staci podwojonej notowatam u jednej z informatorek bezwyjatkowo,
u pozostatych informatoréw sporadycznie: iakosis, czasami skro-

87 Bardzo czesto wystepuje on natomiast w gwarze wsi Kubica Bloriska,

co poswiadczajg formy: srucié¢, smescimy Se, sebleke, syozyyam o$in “napa-
litam wmpiecu”.

88 |- - o . . -
Nie notowatam prefiksu roz- na miejscu literackiego o- w czasowni-

kach otworzy¢, otwiera¢. Formy takie wystepuja w Czartorii: rostfarte, yo,
rostfarte oraz w Kuznicy Blonskiej: rostfuz $vi; alusa ne rostfiraf okna.



cone do jakosi. W badanej polszczyzZnie wystepuje przystowek la-
toS "tego roku", ktéry jest skrdceniem formy latosie, bedacej po-

+aczeniem rzeczownika lato 1 formy nijaki%% od zaimka sh 89
"Przystéwek czasu utworzony sufiksem -gd" : onegdaj “kilka dni
temu*®: to dawriej tyZ muvom onegdaj notowatam tylko raz. WSréd przy-

stéwkéw powstatych z potaczenia przypadkéw zaleznych rzeczownika
z réznymi przyimkami, ktére nalezy traktowaé¢ wspétczesnie jako
formy skostniate, na uwage zastuguje przystéwek na &¢iku: na $Si-
ku by mu te vgsy zgol"id. Jest to stary miejscownik 1. poj. rzeczow-
nika $pik, ktéry wystepuje obecnie tylko w tym przypadku. Podob-
nie tylko w bierniku i miejscowniku 1 . poj. wystepuje rzeczownik
dwér “wolna, otwarta przestrzen®, pe#niac funkcje przystowka miej-
sca, np-. ij na dwr, pob“egai sb'e po dvoze, bzytko jezd na dvoru. Tyl-
ko w bierniku i1 narzedniku 1. poj. wystepuja rzeczowniki pazura
i zanadZze, pednigc funkcje przystowkéw okreslajacych miejsce, np.
sxovac coz za pazufte, za zanadje, tsymad coZz =za pazurom, za zanadzem.
Przystowki te wystepuja stosunkowo rzadko.

Przysto6wek okreslajacy czas: Sfontek pojawia sie w statym
zwigzku frazeologicznym S$fontek jSontek: ty ftofis f tym Sfontek &ontek,
pracuj.eS Sfontek iSontek. Przysdéwek inaczej notowatam czasem w fo-
rmie inaks’ygl

Stopien najwyzszy przysdéwkéw wzmacniany jest stosunkowo cze-
sto afiksem  -sam-, np. naj.sampsut, naisamtferf. Przysdtéwek po pro-
stu wystepuje dosyé¢ czesto w postaci prosto; prosto go vySubiyam,
kos€otrup prosto.

Skt+adnia mowy potocznej, zwtaszcza za$ swobodnej, odbiega od
norm jezyka literackiego. Specyficzna sytuacja aktu mowy sprzy-
ja powstawaniu licznych zmian toku sk#adniowego, takich jak a-
nakoluty, np. a teras to jur jest seraj duzym postempem; on grubom, du-
zom k$aske opisay Serac, elipsy, nieodpowiedzenia, np. T téyfestym Su-
dmym budovali, gdy ia tu, to me$ pSy budove kosar pracovay lub on K

89 Por. W. Cyran. Przystowki polskie. Budowa stowotwércza. +6dz
1967, s. 198.

%0 famze, s. 30.

a Forma ta wystepuje rowniez w gwarze wsi Kuznica Bloniska: jagby $e

oiyniy, to by tyz byyo inakSy. Z innych form we wsi tej zanotowaktam ciekawe
przystowki - yepsko "duzo®: tam jez Zeni doz yepsko i syadhie “dobrze, po-
prawnie; +4adnie®": ta j.azda to mu navet syadhe ije “dobrze jezdzi®, pyrtii
syadrie idom “ziemniaki tadnie, szybko rosng-.



bogaty pseces 1 Skoye ma dobrom, may, no to Se mu iakosis, may ideisce, ie
vykrenciy se. Ten ostatni przyktad wskazuje ponadto, ze w odbywa-
jJjacym sie 'na zywo'" procesie mowy pojawiaja sie poprawki, ktére
nie sa chwytami stylistycznymi, a stuza jedynie celwi komunika-
tywnemu. Te i podobne $rodki stylistyczne, jak czeste powtdérze-
nia organizujace tekst, np. nasi muv™pm, £u$ nedaugo, ius nedaugo, tak
te xuopy vyglondayy, to muvjom j.w riedyugo rosia byJe 1iuz nedyugo czy on
tam nay k/aty, may mase kfatuf, jak tez powtdérzenia intensyfikujace,
z ktérych na szczegb6lna uwage zastuguje czesto notowane emfaty-
czne powtdrzenie orzeczeniagz, np. tie Tk $e z nikim dogada¢ i pukau
1 pykau, a musay napisaC prace takum doz opsernom do jego no tam, zaoridfe-
na; j.&k se ro-s"tfivajun, to é&divaj.um i épivatum, czy wyrazy wtracone
pojawiaja sie niemal w kazdej ustnej wypowiedzi, uwarunkowane jej
spontanicznoscia. Zjawiska skladniowo-stylistyczné obserwowane w
polszczyznie méwionej sieradzan pragng w tym miejscu jedynie za-
sygnalizowac, zwkaszcza ze sg one whasciwe swobodnej mowie poto-
cznej w ogoéle, a nie tylko gwarom, nie mozna wiec méwid, rozpa-
trujac je, o okreslonych cechach dialektalnych.

Takze jedynie sygnalizuje niektére zwigzki miedzy sktadnika-
mi zdania oraz sposoby wyrazania tych sktadnikéw.

1 tak obok form orzecznika rzeczowego w narzedniku, np.
kerofcum, iezd brygajistkum, seraj byy mayym ifastem, pojawia sie W roli
przypadka orzecznika rzeczowego takze mianownik. Konstrukcje ty-
pu: kuzynka j.ez vyasC€icelka, bo ia byyam podobno na“uadtieisa na cayy Se-
rac paneeka, bogus to byy socjau, mai byu ustavaS pocoeguf sa uwarunko-
wane wzgledami stylistycznymi, a czestsze uzywanie mianownika
jest charakterystyczne dla jezyka méwionego, swobodnego93.

Jesli juz mowa o orzeczeniu, to na szczeg6lng uwage zastu-
guje tzw. podwéjne orzeczenie, w ktorego sktad wchodzg czasowni-
ki z grupy semantycznej wzigé-brach4 . Najczesciej traca one swo-
je znaczenie leksykalne i pednig wytacznie funkcje 1inchoatywna,

np. a tyn go viou i za&el"iiA, vZzoy i1 zrdiu te klatke, vezme i DOzmyvam™”".

R
Wszystkie uwagi por. zz N. Perczynska, Wybrane cechy skdad-
niowo-stylistyczne polszczyzny méwionej (mna materiale péInocnomazowieckiej
wsi Szczutowo i okolic), Wroctaw 1975, s. 147.

D. Buttler, Innowacje skkadniowe wspékczesnej polszczyzny.
(Walencja wyrazéw), Warszawa 1975, s. 111.

94F’erczyr’1ska, op. cit., s. 34
95F’or. Skubalanka, Mazur, op. cit., s. 527.
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Po czasownikach zaprzeczonych wystepuje na ogét, tak jak w
jezyku ogélnopolskim, dopeknienie wyrazone rzeczownikiem w gen.,
np. ne kufSiya ftleba, re zrobida sfetra, ne upragma Se Aleba ani soli.
Dopetniacz negacji wypierany jest jednak czasami przez acc., np.
i na to do tej pory nig ne zvrudiu uvage. Utrzymuja sie formy gen. w
rekcji czasownikéw partytywnych, np. uaajg #fii placka, kup "leba, ztie-
fi RocaS sfatu96.

Odmiennie niz w jezyku literackim stosowane sg niektdre przy-
imki, czego przyktadem nastepujace Tormy: najyadnej™a na cauy Se-
rac panepka, som talée feva po parkaj, po fsal v zapusde duiy i mayyj, po
poiag robili, synova ioz u roboty, staf za mesem, ubiegaj za te troge
mleka dla fedi, spazmovaf za tk“igp jada czy - wystepujacy roéwniez w
jezyku potocznym 4odzian o _ zwrot na ile te yyski.

Réznice miedzy polszczyzng sieradzan a jezykiem literackim
- jesli chodzi o sktadnie zdania zdtozonego - ujawniaja sie prze-
de wszystkim w odmiennej czestotliwosci i zakresie wystepowania
wskaznikéw zespolenia. I tak zdania podrzedne okolicznikowe cza-
su wprowadzane sa najczesciej zaimkiem  jak, np. jak dyovek ey
}eci, a teras to tak pusto; to jest Sdesde, jek $e fedi udo; mes, Jak
pracoyau, provafiu spsedai vapna; jak ne psyife fecko do skoyy, to tego,
to zaras; jak provafil®i ifi, to Se tak desyy; iag byuatr maya, to popayieifa-
I'i z robut. Rzadziej znacznie pojawiajag sie w tej funkcji wskaz-
niki kedy, gdy. Z reguty wystepuja one w odpowiednikach ze-
spolenia, w konstrukcjach typu: ftedy..., kédy, np. bloki ftedu
byuy budovane, k"edy voisko mauo pSyis. Zaimek przystowny jak wyste-
puje takze w zdaniach typu: a foya, byua, pamentam, £ak staya. Lg-
czy on funkcje wprowadzenia zdania okolicznikowego czasu z fun-

kcja przede wszystkim wskaznika ze, charakterystycznego dla
zdan dopednieniowych. Zwraca uwage zaroéwno na sam fakt, jak i
na czas czynnosci, o ktérej mowa w zdaniu. Podobng funkcje sped-

nia zaimek przystowny jak w nastepujacych zdaniach: parfiettan, iag
zezmy polecel™i; tro™e ino pamentam, j.ag my udiekal®i, jek psySITiZzmy, iak tam
Sfaby byyy. Zdania okolicznikowe przyczynowe wprowadzane sg cze-
sto wyrazami pses to, np. penonje majkan, to psSes to, co $e tylko po-
iavi, lufe fSystko wvykupujo. Poza tym na uwage zastuguje wystepuja-

96 Por. fleksjg rzeczownikéw.
97 Por. W. Smiech, Na ile ta kielbasa? '"Jezyk Polski'™ 1957, s.



cy w zdaniach okolicznikowych wskaznik zespolenia zacym, nie
spotykany w ogéle w jezyku Iiterackim98, np. zadym H'o—ctal'i, to juif
muieri vynoéié se. Zdania przydawkowe wprowadzane sa przede wszy-
skim zaimkiem co, np. sklepuv byuo bargo duzo, barffo duzo zyduf, co
mel"i sklepy; te naudycele, co me uvéyl"it tyx, co byijp oSemnastu &ift ros-
felanyy, co tu sum na cmyntaiu; syn na™muotsy, co ma tSy$esci. Nieco
chyba rzadziej wystepuje w tej Ffunkcji zaimek Kktury np. nauay-
¢elki, xture bargo yadrfe $e vyrarayy; som nekture talie stare, kture paifien
tajom, som odvainik"i, kture pocogpga™oT beg va“adya.

System syntaktyczny w odrdéznieniu od systemu fonetycznego,
fleksyjnego i takze stowotwdérczego nie jest w zasadzie zréznico-
wany regionalnie, a sktadnia gwar niezbyt sie rézni od sk#tadni
polszczyzny méwionej 99, niemniej jednak, o0 czym $Swiadczg powyz-
sze przyktady, réowniez w dziedzinie sktadni obserwujemy odreb-
nosci .

Z pobieznych obserwacji sdownictwa mieszkancéw Sieradza wy -
nika, ze w ich zasobie leksykalnym znajduje sie wiele s#6w zna-
nych tylko z gwar, jak np. ino “tylko-, zas “potem”, ne boce
“nie pamietam”, plunek “pogardliwie: mate dziecko®": ty plunkuf
u IAF tyle; payoievek: pSysyi®a do yec¢i psyotefku i fSysléygo, ino paki za
pakum tam idom i wiele innych. Warto ponadto zauwazy¢, ze w bada-
nej polszczyznie znajduja sie tez wyrazy i zwroty obcojezyczne,
przejete przez jej uzytkownikéw w wyniku réznorodnych kontaktoéw
z przedstawicielami danej grupy jezykowej i czestokrocé uzywane
na zasadzie stylizacji. W tej roli zwkaszcza wystepuja wyrazy
niemieckie, ktdére pojawiaja sie przede wszystkim w "zywej" re-
lacji z czasow okupacji, np. pyt@al"i Se, cy ta Stuba j.eznasa i nmife,
ze jaa, no i j,us; to fla muve, Ze tK'i tylko mam, a on muvi, Zze gut, dobry
benje; ja muve, £y nag pgauze.

Podsumowujac przedstawiony materiat, mozna stwierdzié,
jezyk méwiony mieszkancéw Sieradza charakteryzuje sie obecnosciag
wariantéw gwarowych, cho¢ z rzadka wystepujag w nim wyraziste ce-
chy gwarowe, jak np. mazurzenie czy przejscie -p w -k. Ele-

Por. Skubalanka, Mazur, op. cit., s. 527.
Por. Z. Klemensiewicz, Niektore whasciwosci syntaktycz-

ne chdopskiej mowy potocznej, '‘Jezyk Polski™ 1966, s. 245; Kaminska,
Relikty..., s. 130.



menty gwarowe wystepujg czesto obocznie z literackimi, nie u-
trzymuja sie konsekwentnie, a niektére sg wrecz wyjatkowo tylko,
sporadycznie spotykane. Mieszkancy miasta unikaja przede wszy-
stkim wymowy wyraznie dialektalnej, co doprowadza czesto do two-
rzenia form hiperpoprawnych. Znacznie wiecej reliktéw dialektal-

nych wystepuje - jak mozna sie byto spodziewaé - w mowie miesz-
kancéw najstarszych i o stosunkowo matym wyksztakceniu, ktoéra
to grupe ludnosci objetam celowym badaniem. Jednak w mowie roéw-
niez i tych ludzi obok wielu cech wspélnych wystepujg dosé u-

chwytne réznice.

Najwiecej odstepstw od normy ogélnopolskiej zanotowatam u o-
sO6b pochodzacych ze wsi, mniej wystepuje ich juz u kobiety, ktéra
urodzita sie w Sieradzu, ale ktérej rodzice przybyli tutaj =z pod-
sieradzkiej miejscowosci, a zupeknie niewiele - i to sprowadza-
jacych sie do cech mato wyrazistych, ktére sa jednoczes$nie pow-
szechne w badanej polszczyZnie, jak rozdozona wymowa wygtosowe-
go -e czy wiele odrebnosci Tfleksyjnych i sktadniowych, np. sze-
rzenie sie w dopedniaczu : . poj.- rodzaju meskiego koncéwki -a,
odmienna repartycja koncéwek -6w oraz -i w dopedniaczu 1. mn.,
a takze inny niz w jezyku literackim zakres wystepowania nie-
ktérych przyimkéw i podobne - notowatam u informatorki pocho-
dzacej z rodziny od pokolen osiadtej w Sieradzu. Wydaje sie, ze
réwniez aktywno$¢ zawodowa oraz swoista ruchliwosé¢ zyciowa, sta-
+y kontakt =z wieloma ludzmi - sprzyjaja wyzbywaniu sie wymowy
gwarowej, co mogdam zaobserwowa¢, poroéownujgc mowe dwojga makzon-
kéw, z ktérych jedno - Zzona, gospodyni domowa postuguje sie
jezykiem nacechowanym szczeg6lnie wieloma dialektyzmami, i to za-
notowanymi tylko u niej, jak np. koncéwka biernika 1 . poj. ro-
dzaju zenskiego -a czy cechy poswiadczone tylko leksykalnie,
np. przez formy pyutfe czy mejy “miedzy®. Trzeba braé¢ pod uwa-
ge powyzsze spostrzezenia, planujac dalsze badania polszczyzny
sieradzan. Osobno nalezy gromadzi¢ materiat uzyskany w starej
dzielnicy miasta, w ktorej zamieszkuja rodowici sieradzanie, od-
dzielnie natomiast teksty zebrane u ludnosci naptywowej. Roéwno-
czed$nie zwr6cic¢ trzeba uwage na przynaleznos¢ pokoleniowa, wy -
ksztatcenie czy $Srodowisko pracy badanych. Obserwacja polszczy-
zny pracownikow przede wszystkim najwiekszego zaktadu przemy-
stowego, Jakim jest "Sira", moze przynies¢ interesujgce rezul-
taty.



WSréd ludnosci zawodowo czynnej przewazaja przedstawiciele
Sredniego pokolenia, w ktérej to grupie ludzi mozn* spodziewaé
sie najwiekszych réznic spodowanych pejabywaniem w okreslonych
kregach spotecznych czy zawogjgwych. Pobiezne obserwacje dokona-
ne na podstawie moich codziennych osobistych kontaktéw, umozli-
wiajacych poréwnanie m. in. wymowy dwu kobiet w $rednim wieku,
pochodzacych z tej samej wsi, posiadajacych podobne wyksztatce-
nie I zamieszkatych w Sieradzu mniej wiecej od tego samego cza-
su, z ktérych jedna pracuje w "Sirze"™, a druga zajmuje sie pro-
wadzeniem domu, utrzymujac przy tym ozywione kontakty =z rodzing
na wsi, pozwalaja przypuszcza¢, ze ta wyraznie jednak zréznicowa-
na polszczyzna, obok indywidualnych predyspozycji i zdolnosci o-
sobniczych jej uzytkowniczek, zalezna jest réwniez od wpiywow
Srodowiska, w ktdérym przebywaja obecnie wspomniane osoby. Roéw-
niez w tej grupie pokoleniowej spodziewaé¢ sie mozna najwiekszych
réznic miedzy jezykiem méwionym mieszkancéw Sieradza i todzi.
Poréwnanie bowiem polszczyzny najstarszego pokolenia mieszkancoéw
obu miast, ze szczegélnym zwréceniem uwagi na cechy dialektalne
w niej wystepujace 00, pozwala wnosié¢, ze réznice sprowadzaja
sie tu gtdéwnie do zmian ilosciowych, a nie jakosciowych. Wspdlna
podstawa dialektalna, wspo6lne zaplecze, jakie dla jezyka miesz-
kancéw obu miast stanowig gwary +*eczycko-sieradzkie, pozwalaja
wydziela¢ podobne cechy dialektalne, gdyz ‘'sam fakt dtugotrwate-
go mieszkania w miescie, stykania sie ze Srodowiskiem wielko-
miejskim nie decyduje o zmianie systemu jezykowego i wzbogaceniu
wkasnego zasobu sdtownictwa'™101l. Polszczyzne tej jednej generacji
uzytkownikéw jezyka w obu miastach charakteryzuje silny zwiagzek
z podtozem gwarowym, a cechy dialektalne w niej poswiadczone sag
znane réwniez z gwar Sieradzkiego. Natomiast w jezyku méwionym,
zwtaszcza ludnosci ze Sredniego pokolenia, obserwowaé¢ mozna wiek-
szy wptyw Srodowiska zamieszkania czy miejsca pracy. Na Jjezyk
tej grupy ludnosci silniej tez oddziatuje prasa, radio czy te-
lewizja, a przede wszystkim zauwaza sie tutaj wptyw szkoty.

400 por. M. Kaminska, Relikty dialektalne w jezyku mieszkarfcow
todzi, ‘'Rozprawy Komisji Jezykowej TN 1974, s. 121-141 oraz taz, Gwa-
ra ludowa w Srodowisku wielkomiejskim (ma przykktadzie todzi), [w:] Showni-
ctwo gwarowe a kultura. Ksiega referatow, Wrockaw 1975, s. 105-111.

1010 M. Kaminska, t6dz jako teren badan jezykoznawczych, ""Roz-
prawy Komisji Jezykowej LTN'" 1975, s. 59-60.



Osobnag uwage poswieci¢ trzeba réwniez mowie ludzi wyksztak-
conych, postugujacych sie w zasadzie Jezykiem literackim. Zwra-
ca uwage fakt, ze w polszczyznie takze i tej grupy ludzi znajdu-
jJa potwierdzenie tak powszechne cechy, jak roztozona wymowa wy-
gtosowego -9 czy udzwiecznianie gtosek w koncéwkach fleksyjnych
czasownikéw, np. pSytal"iimy, kufil®izmy, a pod wpitywem tego typu
form nawet jeiii. Obserwuje sie tu roéwniez tak wyraziste i1 pow-
szechnie unikane fonetyczne relikty gwarowe, jak labializacja
nagtosowego o0-, ktéra wystgpita w stalym zwigzku fFfrazeologicz-

nym: watka to iu$ patsSy na kSeze yobore “spodziewa sie rychtej Smie-

rci*. Zwkaszcza whasnie w utartych zwigzkach sktadniowych prze-
chowuja sie odrebnosci - =zaréwno archaizmy, jak i dialektyzmy
w tym g#éwnie fleksyjne, Jak np. archaiczna koncowka -i: za ta-

rie peropte psi meso iejom; tag goronco, £e pSi Zajom.

Wszystkie powyzsze spostrzezenia sg wynikiem pobieznych tyl-
ko obserwacji . Realizacje systemu jezyka polskiego przez siera-
dzan wymagaja dopiero ukierunkowanych badan, w wyniku ktoérych
powinno sie uzyska¢ obszerny materiat pozwalajgcy wysnué ogol-
niejsze wnioski.
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DIALECT FEATURES IN SPOKEN LANGUAGE
OF INHABITANTS OF SIERADZ

The article discusses dialect features appearing iIn spoken language of
inhabitants of Sieradz, a town with a long and rich history. Although Sie-
radz is again (after many years) the capital of the province, it is quite
a small town - the number of its population does not exceed 30,000. The town
is situated in the area of the so-called central Poland"s dialects - dia-
lects very temporary and changeable and in consequence very close to lite-
rary language.

The article has been mainly based on linguistic data obtained from seven
informants - representatives of the oldest generation.



Because Polish language of inhabitants of Sieradz has not been scien-
tifically described yet, its systematic description was made taking into
consideration mainly phonetics and inflexion and partly - word-formatlon
and syntax. Linguistic forms true to literary language were noted first of
all if there was a different performance of the forms in dialects. It was
important to notice whether the describe™ linguistic phenomena were common
and whether they tended to deteriorate; the relation between those pheno-
mena and the dialects surrounding the town was also defined.

Spoken language of inhabitants pf Sieradz is Characterized by the
presence of dialect variants though clear dialect features like mazurzenie
(a characteristic feature of the pronunciation of Mazovian consisting in
substituting dental stops and affricates for alveolar stops and affrica-
tes) or transition of -jJ£ into -k appear rather seldom. Dialect elements
often appear together with literary ones, they do not remain constantly and
some of them are only very occasionally met. The town inhabitants avoid
first of all clear dialect pronunciation what often leads to the production
of hypercorrect forms.



