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CZY POLSZCZYZNA STAJE SIÇ JÇZYKIEM ANALITYCZNYM?

Dawno językoznawcy zwrócili uwagę na to, źe w językach indo- 
•uropejakich następuje ilościowy wzrost konstrukcji przyimkowych. 
To rozprzestrzenienie się konstrukcji przyimkowych doprowadziło 
w wielu jęzvkach (na przykład w językach romańskich, angielskim i 
bułgarskim) do utraty fleksji nominalnej i unieruchomienia szy
ku wyrazów. Natomiast w językach słowiańskich i bałtyckich poja- 
wiły się liczne konstrukcje przyimkowe w miejscu dawniejszych 
bezprzyimkowych. Na podstawie tych spostrzeżeń wielu badaczy do
szło do wniosku, że przejście od syntetyzmu do analityzmu jest 
ogólnym prawem wszystkich języków indoeuropejskich1.

Od dawna wśród językoznawców polskich spotykany jest pogląd, 
zgodnie z którym polszczyzna, podobnie jak inne języki słowiań
skie, dąży w kierunku analityczności. Mówili o tym między in-

2 3 4 5nymii A. Gawroński , Z. Rysiewicz , D. Buttler , Z. Kempf .
Również wśród językoznawców radzieckich rozpowszechnione jest 

twierdzenie o zdążaniu jęźyka rosyjskiego ku analityczności. Zwo
lennikami takiego twierdzenia są między innymi: W. W. Winogradow6 ,

' W. N. T o p o r o w, Lokat iw w ałowjanskich jazykach, Moskwa 1961,
a. 340-346.

* A. G a w r o ń s k i ,  O przyimku dl* w dzisiejszej polszczyźnie, [w:] 
Szkic» językoznawcze, Waracawa 1928.

 ̂Z. R y s i e w i c z ,  o pewnych zmianach funkcji fon* przypadkowych, 
PF XVII, 1937, a. 97-148.

* D. В u t t 1 e r, Innowacje składniowe współczesnej polszczyzny (Wa
lencja wyrazów), Warszawa 1976, s. 82-92.

* Z. X e ш p f. Próba teorii przypadków, Opole 1978, s. 106-108.
** W. W. W 1 o-o g r a d ö w, Ruaskij jazyk, Moskwa 1972, s. 139-140, 

544-545.



7 8 9N. J. Szwiedowa , N. P. Prokopowicz oraz P. A. Liekant . Także
S. в. Biernsztejn10 zauważa ekspansją struktur analitycznych, ale 
twierdzi, że wzrost roli przyimków w językach typu analitycznego 
i syntetycznego ma odmienny charakter. W językach analitycznych 
Opozycyjnych) jest on wynikiem utraty końcówek fleksyjnych imion, 
zaś w językach syntetycznych (fleksyjnych) jest spowodowany roz
wojem systemu przypadkowego, dążeniem do wyrazistej dyferencjacji 
znaczeń i funkcji przypadków.

W ce).u omówienia interesującego nas problemu, czjr polszczyz
na staje się językiem analitycznym, zajmiemy się rozpatrzeniem 
następujących zagadnień:

1. Wzrost konstrukcji przyimkowych na miejscu bezprzyimkowych. 
Rozprzestrzenienie się przyimków odwyrażeniowych.

2. Uproszczenie fleksji imion. Funkcjonowanie wyrazów nieod
miennych w polszczyinie.

3. Redukcje w odmianie czasowników.
4. Zagadnienie szyku wyrarów.

Ad 1. Sprawą znaną i analizowaną jest powolny wzrost liczebny 
w polszczyinie konstrukcji przyimkowych (analitycznych) na miej
scu bezprzyimkowych (syntetycznych). Proces ten nie jest wyłącz
nie cechą języka polskiego, ale ma zasięg ogólnosłowiańskl. Kon
strukcje przyimkowe były używane w szerokim zakresie do wyraża
nia najrozmaitszych znaczeń już w języku prasłowlariekim,ł. Jak wy
nika г badań Cz. Bartuii, w języku staro-cerkiewno-słowiariskim
funkcjonowało wiele dopełnień przyimkowych, tj.: od * D, ku *

12* С, па + Ъ, и + В, sa - В, nad * S, przed * H, г * Ht о * Мао .

J. S z w i e d o w a ,  Aktivny je processif ы aouriemiennom гиазкош 
eintaksisie, Moskwa 1966.

8 N . P . P r o k o p o w i c z ,  Ob uatojcziwych aoczetaniach analiticze- 
skoj struktury w ruaakom jazykie sowietskoj epoki, (w:] Myśli o aowriemien- 
noш rusakoa jazykie, Moskwa 1969, s. 47,

i P. A. L i e V a n t, Razwitije Sora akazujeaoyo, [w:] Myall o aourle- 
miennom ruaskom..., s. ТАЗ.

10 S. B. B i e r n s z t e j n ,  Tvoritielnyj padiez w slowjanakii'-h ja- 
zykach, Moskwa 1958, s. 32-33.

' * W. V о n d г а к, Vergleichende slawische Grammatik, Bd. II, Formen
lehre und Syntax, i&ittingen 1928, s. 428.

12 C. В a r t u I a, Związki czasownika z dopełnieni en w najatirazych 
zabytkach języka staro-ceikiwno-stowianskiegn, Wrocław 1964,



i.zy polszczyzna staje się jçi.vkitia analitycznym? 23

Z drugiej strony wiemy, że współcześnie w funkcji dopełnienia 
występuj5 przede wszystkim przypadki bezprzyimkowe, formy przy- 
Jmkowe są rzadsze.

Zajmijmy się bliżej przykładowo przekształcaniem się dopeł
nień kazualnych w przyimkowe. Zanikło zupełnie w polszcjtyźnie do
pełnienie porównawcze wyrażone dopełniaczem typu był lepszy ojca, 
Uużej kilku lat. Przykłady: агфЫ gego byclsne mleka BZ 23 c. w, 
Ś, klyątwy daley rofrj czyerpyely, KodOzlk 105, Grainiejazy morza 
? wszech nawal'wéci Bóg z wysokości. KochDz I 46 3, [Plejad] nie 
masz więcej ezeóci. KochDz II 15, Gorszy was gorszych rodzą, Jur 
Ptw 244, nlechay niżej luaypera 1 głębiej wszystkiego pieklą du
sza moja na wieczność gore SobList 210, dwa listy £...] ode
brałem, a więcej sześciu odpisałem, ZałKor 125, Czekam też wię

cej rofcu manuskryptów NarKor 51. Dopełnienie to zostało wyparte 
od XIX w. przez formy analityczne od * D, nié * Ы, пр.: jesteis 
bogatesy od ciebie. UjejPls I 174, ludzie szlachetnego urodzenia 
lepsi są niż ten motloah... PrusFar I 207; musi być większy od 
lioraajunaa TuwDz IV 157. Do odjazdu pociągu pozostało nie wię

cej niż dziesięć minut. PutPół I 83. ^
W dużym zakresie ograniczeniu uległo narzędnikowe dopełnienie 

orzekające. Współcześnie używane jest ono tylko po nielicznych 
n/.asownik ach typu okazać {się, wydauać się, czuć się, uczynić kogo, 
wzywać kogo t wybrać kogo,, mianować kogo (.kim, czym), r.p. : Wreszcie 
Paweł czuł aię zwycięzcę BrObyw 236, Prezesem samorządu wybmli- 
бщу Andrzeja Koi Z ara 73, niedawno został mianou-my profeaorm Put 
Pół I 78. W dawnej, polszczyźnie występowały liczne konstrukcje 
narzędnikowe. Przykłady: [kayn] bidlyl zbyegem nawzchot sluncza 
BZ 3 с w. 2, Ale syna nyeniiley prsizna pirworodzonim BZ 79 Д 
w. 19, Ciebie tu w kącie postawimy stróżem: AnErot 140, Nauczy
cielu, wiemyć my ześ thy od Boga przynaedł Mistrzem. RejPost 151 
r., Biskup [,..] kaptanem poświęcił starszego Faustyna Skarżyw 
138, Ciebie wojsko posłem wysłało Pas Pam 233, Dziękuję, że mię 
WMPan sukcesorem chcesz obrać ZałKor 75, I byłby pleban nie 
chcąc lijgł tam męczennikiem, WęgOrg 51, Demokrata przyjechał z 
Paryża baronm MickDzP IV 89, aieradam ją widzieć wdową Orzesz 
Marta 16. Współcześnie funkcjonują przede wszystkim analityczne 
dopełnienia orzekające typu uważać kogoś za głupca, wykształcić- ko

ga na iniynie&a, witać kogo jako zbawcę, np. : Uważamy ten organ



sa szkodliwy Leśni 283, Andrzeja powołano na przewodniczącego ze
brania KoźZani 201, Śmiałek został okrzyczany jako Bezbożnik 
Krawcz 73.

Zanikło także w języku polskim narzędnlkowe dopełnienie spra
wcy typu bogiem sławiena Mai-иг, zastąpione przez wyrażenie przy- 
imkcwe przez * Б. Przykłady* Jaco Anna [•••] oczczem s gymyenya 
Michałowa wydana. RotWarec 56, abi offyerowano bilo wami. BZ 50 d 
w. 17,  ̂ wiedzion jest Jesus napuszczę duchem świętym, Rozm 131, A 
dzyecię ono rosło a było utwirdzone Duchem świętym RejPost 28 r., 
Samo słowo Boże wcielone Poérzednikem i est GrzegRoż 103, thaszby 
wam maka była ezadawana daryvezem HistAlex 179. Po XVI w. wycho
dzą z użycia konstrukcje, w których sprawca jest istotą żywąj 
od XVII w. spotykamy już tylko dopełnienie wyrażone rzeczownikiem 
nieżywotnym. Przykłady: tym cudem zwyciężony Maxym przestał 
Skarżyw 136, Gdzie się to z rozumem zgodzi, żeby grób sędziów o- 
'toczony tłumem Wykraść PotDial 43, nie brałbym penayi 20 tysię
cy ostatnim eejmem dla biskupów smoleńskich naznaczonej, NarKor 
105, Handle w kraju cale upadłe, [♦*•] zdzieretweni partykular
nych kupcom obrzydzone. KonPis I 276, Wierzymy więc w niedopeł
nioną pracę ducha i w łańcuch żywotów, które [...] są ewangelią 
dowiedzione. SłowDz .XIV 196, wąwóz był przywalony drzewami SienkW 
pust 179. Współcześnie narzędnik sprawcy utrzymuje się w nieli
cznych konstrukcjach z rzeczownikami nieżywotnymi, w których jest 
mowa o ogólnym bodicu, o przyczynie czynności lub stanu typu 
był mieezany widokiem, jest zdziwiony jej zachowaniem, przygnębiony wia

domością, пр.: Cezary był zachwycony tym widokiem ŻerPrzed 14 3, 
Zaskoczony mieszaniem dziewczyny, uśmiechnął się Rymk 126, wesz
ła do pokoju zalanego światłem BrObyw 402. NatomiaPt w kon
strukcjach, rf których mamy do czynienia ze sprawcą materialnym 
choć nieżywotnym, używa się częściej form przyimkowych typy za
skoczony przez burzę, złamany przez wichurę. Wyłącznie wyrażenia 
przyimkowe spotykane są w konstrukcjach z rzeczownikami żywotny
mi typu wychowywany przez ojca, np-. : nie był dotychczas opłakiwany 
przez nikogo ŻerUroda 218, Zaskoczeni przez burzę schronili się do 
bramy BrObyw 186, Krokodyl jest oswojony przez kapłanów. 
Krawcz 34.

Ważnym argumentem przemawiającym za tezą o ekspansji kon
strukcji analitycznych w językach słowiańskich jest stały ilo-



helowy wzrost wtórnych przyimków odwy rażeni owy ch typu a powodu
* 0, z przyczyny * D, j nyniku * D, na skutek * £, u eaasie V, s o~ 
kazji * D, ае в trony * 0, dzięki * С, u stsiasku * Я ltd. Służą one 
do zastępstw przyimków właściwych w funkcjach okol lenników i przy- 

. dawek, np. praca ка гмю* miasta (zam. dla miasta), pomoe 
st.ro и у włada (zam, od wtadz), krzyczał з powodu bólu ( zam. з bó
lu ). Wtórne przy linki pojawiają się z rzadka w XVIII J. XIX w. 
Przykłady: Z przyaayny tej procesy i była iluminacja tych ulic 
StaszDzien 64, Książę siedzi w Kolboro .z prauozyny dcminikanów, 
StaszDzien 240. 2 powodu tego ozlnrieka nie odezwałem się Nar 
Kor '66, Ojciec Marty głównie wskutek zaszłych w kra vu
аятроя ekonomicznych ujrzał się zagrożonym utratą swej posiadło
ści. OrzeszMarta 18, !la skutek nieurodzaju doszło tam do zamie
szek PrusFar I 88. Wtórne przyimki dopiero w wieku XX uzysku 
ją znaczne rozpowszechnienie. Przykłady: 2 biegiem lat ustaliły 
się rzeczywiście jej zasady. ŻerPrzed 281, Procesy te bada &ię 
przy pomocy skomplikowanej aparatury BrObyw 186, jestem zupeS- 
nie zwolniony od służby wojskowej z powodu reumatyzmu. Chorom 6, 
Dzięki jej в ta rani om szybko ukończono pracę PaukWiat 228, У wyniku 
długotrwałych walk okolice te były zniszczone PutPół II 204, 
Szliśmy w kierunku mostu BrObyw 208, V owsie choroby nikt jej 
nie odwiedził. KoźZam 321, Robił wszystko w celu uzyskania tej 
posady Rymk 128, Ha przestrzeni pain kilometrów ciągnął się gę
sty las, PutPół II 198, 2 uhjilą przybycia dziewczyny poweselał 
BrObyw 282, z okazji tego śnięta zorganizowaliśmy w szkole aka
demię, KoiZam 117. Szczególnie żywe są tego typu konstrukcje w
języku prasy, gdzie w funkcji przyimków szerzą się całe wyrażę- 

14nia , Oto przykłady z Trybuny ludu nr 62 z roku 1982: decyzja 
u sprawie rozbudowy gmachu, postanowienia na temat działalności

władz, zadania w zakresie działalności propagandowej, próby ы 
kierunku rozwiązania problemu rozbrojenia itd.

ę
Przytoczone powyżej przykłady wskazują na wzrost konstrukcji 

przyimkowych w historii.języka polskiego, co przemawiałoby za 
tezą o tendencji słowiańszczyzny ku analityczności. Należy za
stanowić się jednak, jakie są różnice między przypadkiem przyim-

13 I. W a t o r, Polskie przyimki od;wyrażeniowe, JP XLIX, 1969, e.
372-378.

14 • . .N. K n i a g i n i n o v a ,  Struktury opisowe - znamienna cecha sty
lu dziennikarskiego, JP XLIII, 1963, s. 148-157.



kowym w językach syntetycznych a przypadkiem przyimkowym w języ
kach typu pozycyjnego, takim jak na przykład język angielski, w 
kwestii przypadka przyimkowego w językach fleksyjnych wypowie
dział się J. Kuryłowicz15. Jego zdaniem w połączeniach typu ex- 
, ra urbem przyimek implikuje końcówkę przypadka w sposób całko
wicie formalny, a końcówka przypadkowa pozbawiona jest. znaczenia 
i nie może^być uważana za samodzielny morfem. W wyrażeniach przy- 
irakowych morfemem głównym, posiadającym własne znaczenie jest 
przyimek, a końcówka przypadkowa jest morfemem pobocznym.

Wydaje mi się, że przypisywanie funkcji syntaktyczno-semanty- 
cznych wyłącznie przyimkowi nie jest słuszne w odniesieniu do 
języków typu fleksyjnego. Winno się wziąć pod uwagę fakt, że 
słowiańskie wyrażenia przyimkowe usytuowane są na pograniczu przy
padków syntetycznych i przypadków analitycznych, gdzie przyimek 
łączy się z nieodmiennym rzeczownikiem (.dane _maieon, with eieter ). 
Tutaj rzeczywiście jedynymi wykładnlakmi funkcji syntaktyczno-se- 
mantycznych są przyimki. Natomiast słowiańskie wyrażenia przyim
kowe mają w porównaniu z przypadkami analitycznymi języków typu 
pozycyjnego dodatkowy morfem przypadka, którego nie należy pomi
jać w badaniach językoznawczych. W tych wypadkach, kiedy różne 
przyimki łączą się z jednym przypadkiem, za element decydujący o 
różnicy funkcji można uznać przyimek (np.s na atole, przy etole, 
d atole, po etole, o etole), natomiast w połączeniach jednego 
przyimka z różnymi przypadkami (np i sa okno, z a oknem; pod eu-

fit, pod sufitem) należałoby przypisać zdolność różnicowania zna-
* 16czeń końcówce fleksyjnej rzeczownika

Porównując funkcje wyrażeń przyimkowych z funkcjami form 
przypadkowych można stwierdzić, że słowiańskie wyrażenia przyim
kowe mają w zestawieniu z przypadkami syntetycznymi nadwyżkę fun
kcji semantycznych, konkretnych, wnoszonych przez przyimek. W 
związku z tym wyrażenia przyimkowe pełnią głównie funkcje roz
maitego rodzaju okoliczn.ików. W przeciwieństwie do nich przypadki 
syntetyczne występują przede wszystkim w roli dopełnień {czę
ściej podlegają rekcji). Ogólnie można stwierdzić, ze wyrażenia

*"* J. К u r у ł o w i с z, Le problème du classement des cas, BPTJ 
IX, 1949.

0 rtpartyçji funkcji gjçdzy końcówka przypadkowa a pr2yimkiem pisze 
S . K a r o l a k  w pracy Zagadnienia rekcji przyimkouej czasownika n języku 
rosyjskim, Wroclaw 1966, s. 30-48.



przyimkowe i przypadki syntetyczne w większości pełnią takie sa
me funkcje. Występują w roli .przy dawki (dum ojca, dem. nad 'Wani), 
w funkcji dopełnienia dalszego (iteiçd coś matce, os-iąd ■'■aś od mai
ki), w roli okolicznika (tamtej no.sy padało, u tym er,asie padało) i 
w funkcji orzecznika ( jeetem w puftii, je eter dobrej myśli). Jedynie 
funkcja podmiotu 1 dopełnienia bliższego zarezerwowana jest pra
wie wyłącznie dla przypadków bezprzyimkowych17. Jak więc z tego 
wynika, wyrażenia przyimkowe i formy przypadkowe mają wiele 
wspólnych funkcji składniowo-semantycznych, co jest przyczyną 
ciągłych wymian konstrukcji przyimkowych i bezprzyimkowych w 
polszczyźnie, podobnie zresztą jak i w innych językach słowiań
skich.

Ad 2. Ważnymi argumentami przytaczanymi przez zwolenników po
glądu, że polszczyzna dąży ku analityczności są znaczne upro
szczenia w zakresie fleksji imiennej oraz występowanie wyrazów 
nieodmiennych.

18Zdaniem T. Lehra-Spławlńskiego system deklinacyjny rzeczo
wnika w języku prasłowiańskim w porównaniu z językiem praindoeu- 
ropejskim był o wiele mniej skomplikowany. Dla odróżnienia po
szczególnych przypadków służyły w praindoeuropejskim nie tylko 
końcówki, lecz także alternacje wokaliczne w rdzeniach i sufik
sach tematycznych oraz zmienność miejsca akcentu w poszczególnych 
formach. W prasłowiańszczyinie cechą charakterystyczną przypad
ków były już tylko końcówki - alternacje wokaliczne zachowały

M. *się tylko tradycyjnie i szczątkowo, пр.: випъ, gen. sg. eynu, 
nom. pl. *eynove, dat. pl. *вупьтг (pie.: *'pod-e, gen. * ped-oa Ü 
-de, łac. рёв, gen. pedia). Akcentuacja uległa rozmaitym zmia- 
.nom, które odjęły jej w zasadzie znaczenie morfologiczne. Po ję
zyku praindoeuropejskim odziedziczył prasłowiański trzy liczby: 
pojedynczą, podwójną i mnogą, trzy rodzaje; męski, żeński i 
nijaki oraz siedem przypadków. W zakresie przypadków nastąpiło 
pewne uproszczenie, gdyż w wyniku synkretyzmu praindoeuropej-

17 Wyjątek stanowi? konstrukcje typu "Z dołu" jest prażeniem przyimkowym 
oraz dopełnienie sprawcy książka jest czytana przez ojca, które przez A.Hein- 
zaj jest traktowane jako dopełnienie bliższe; por. А. И e i n z, System 
przypadkowy języka polskiego, Kraków 1965, s. 87.

18 T. L e h r-S p ł a w i ń s k i ,  C . B a r t u l a ,  ‘Zarys gramatyki 
języka staro-cerkiewno-słowiańskiego, Wrocław 1466, e.. 41.



ski ego genet1va i ablativu używana jest jedna forma o funkcji
genetivu.

Język prasłowiański, podobnie jak polski, obfituje w forlhy 
synkretycune, np. dualis miał tylko trzy formy nom. * acc. « 
voo. (scs. tyë), gen. * loc. (scs. ręku ), dat. * instr. (scs. 
rękoma), a w liczbie pojedynczej prawie żaden rzeczownik nie miał 
siedmiu odrębnych form przypadkowych, np.s w deki. —o— |{-jo- nom. 
- acc. ( * vlt>kb, * lito), w deki. -u- gen. * loc. e voc (* aynu), w 
■ teki. -a--1) -ja- dat. » loc. (*rę>o£, *du&i ), w deki. -i- . gen. « 
dat. * loc. * voc. Cpjti, *koeti), w deki. spółgłoskowej gen. * 
loc. ( lumena, eloveee).

19И językach północno-słowiańskich, zdaniem 2. Stiebera , nie 
widać silniejszej tendencji do zmniejszania ilości przypadków. 
Zanikł jedynie vocativus w języku rosyjskim, białoruskim, sło
wackim i dolnołużyckim. Funkcje vocatlvu objęły tam dawne formy 
uominativu. W językach południowo-słowiatfskich obserwujemy ten
dencję do ograniczania form przypadkowych. W dialektach sztokaw- 
skich i w  języku literackim serbsko-chojrwackim nastąpiło zlanie 
się w liczbie mnogiej trzech przypadków: dativu, instrumentalu i 
loeativu w jeden przypadek o jednej formie we wszystkich typach 
deklinacyjnych. W języku bułgarskim zanikły w ogóle formy przy
padkowe, ich funkcje objęły przyimki.

W polszczyinie, w porównaniu z prasłowiańszczyzną, obserwuje
my dąlezą tendencję d o _ upraszczania się systemu fleksyjnego rze
czowników'0 . aanikły całkowicie formy liczby podwójnej, a w li
czbie mnogiej mamy identycane końcówki we wszystkich. deklina
cjach - dla celownika -om (chłopcom, dziewczętom, dzieciom), dla 
narzędnika -ami (mężczyznami, paniami, polami) oraz -ach dla miej
scownika (koniach, żonach, oknach). Ponadto cechuje deklinację 
rzeczownikową duży synkretyzm form: w deklinacji nijakiej mamy 
synkretyzm nom; = acc. ■* voc. v> liczbie pojedynczej i mnogiej 
(pole-pola) , w deklinacji żeńskiej zgodność dat. * loc. w licz-^ 
bie pojedynczej (żonie, pani), zaś w deklinacji męskiej nom. =

19 Z. S t i e b e r ,  Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich. 
Fleksja imienna. Warszawa 1971, s. 21.

20 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  T . L e h  r-S p 1 a u i ii s к i, S.Ur- 
b а о с z у к, Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa 1955, s.
266-31 ?.. .



~ acc. w rodzaju nieżywotnym (sitfl), a gen. => acc, w rodzaju ży
wotnym ( konia).

Oprócz znacznych redukcji w odmianie rzeczowników obserwuje
21się uproszczenia we fleksji przymiotnikowej . Przymiotnik w ję

zyku prasłowiańskim miał dwie odmiany: złożoną zaimkową (analityr 
czną) i niezłożoną (rzeczownikową). Polszczyzna odziedziczyła 
jedynie resztki (ona deklinacji rzeczownikowej (stp. wezwań, ro- 
bijn, rnęczcn, pewien), natomiast rozwinęła odmian^ złożoną. 3 pier- 
wotnych form * dobranego, *boaę-jeję na skutek kontrakcji i haplo- 
logii powstały syntetyczni formy dobrego, boeq. Mamy więc w tvm wy
padku do czynienia z nawrotem dc syntetyzmu. Ze zjawiskiem odwrot
nym- tendencją do analityzmu spotykamy się we współczesnym języku 
polskim w zakresie stopniowania przymiotników. Formy syntetyczne 
stopnia wyższego i najwyższego zastępowane są formami opisowymi w 
języku prasy i polszczycie mówionej, np.s ma bardziej ważny kłopot
(zain. Luźniejszy ), najbardziej ciekawymi będą filmy (zam. naj~

7 7ciekawsze będą), był bardziej wysoki (zam. wyższy) ,

Deklinacja zaimkowa, w porównaniu z prasłowiańszczyzną, uleg-
23ła pewnym uproszczeniom . ?. dwóch typów odmiany palatalnego i 

niepalatalnego język polski uogólnił • typ Odmiany zaimków roiękko- 
tematowych - dxlé mamy formy tego zamiast ps. * togo, ' temu za
miast ps. * temu na wzór ps. * jerjo, * jem. Zaszły też uproszcze
nia w zakresie form przypadkowych przejawiające się w zrównaniu 
instrumentai i locativu w rodzaju niskim i nijakim w liczbie 
pojedynczej, np. t tym, naszym, moim.

Deklinacja liczebnikowa dostarcza także przykładów licznych 
24uproszczeń . W zakresie odmiany liczebników głównych nastąpiły 

wyrównania charakteryzujące się upowszechnieniem końcówki -u, 
prowadzące do synkretyzmu form przypadkowych. Dla przykładu wy
mieńmy, że w odmianie męskoosobowej mamy synkretyzm nom. = gen. 
~ dat. » acc. = instr. » loc. * voc. , np.s pięciu {mężczyzn), zaś 
W prasłowiańazczyźnie występował tu tylko synkretyzm gen. -dat.

21 Ibid., s. 323-337,
22 D. B u t t l e  r, H. K u r k o w e k a ,  H. S a t k  i"e w i с z, 

Kultura języka polskiego, Warszawa 1973, s. 257.
23 K l e i n e n e i e v i c E  i in., Gramatyka historyczną..., s- 312-

-322.
24 Ibid., a. 338-353.



» loç. , np. *pęti l'ubb. Warto również zauważyć, że i w odmianie 
liczebnikowej mamy do czynienia z tendencją do wzrostu form syn
tetycznych. Liczne liczebniki złożone (analityczne) przybrały w 
polszczyźnie formy niezłożone, np. s âuadziaücia a * dbiia deeęti, 
jedciiaéoie < * jednonb na deeęti, trayata < * trieb ta.

Na zakończenie tych rozważań zastanówmy się nad przyczynami 
redukcji fleksji imiennej. Redukcja ta zależna jest, od kilku 
czynników, takich jak: powstania składni rządu, zmian fonetycz
nych i morfologicznych, wykształcenia się odmiany złożonej przy-

25wiotnika oraz od wzrostu liczebnego wyrażeń przyimkowych .
W zdaniu praindoeuropejskim wyrazy były od siebie nie uzale

żnione, co stanowiło podstawowy kanon składni. Stopniowo zaczęły 
ustalać się konstrukcje rządu, pierwotnie zdaniu obce. Osłabiło 
co w znacznym stopniu wartość semantyczną przypadków, gdyż przy
padek przestawał być członem niezależnym, samodzielnie funkcjo
nującym, nie uwarunkowanym przez otoczenie składniowe. W prasło- 
wiarfszczyźnie przypadek dzięki rekcji jest ściśle związany z 
czasownikiem, mogło więc spokojnie dochodzić do uproszczeń i wzro
stu synkretyzmu fleksyjnego, czego dowody wykazaliśmy powyżej.

Następnymi czynnikami, które zaważyły na redukcji form od
miany imion, były z jednej strony procesy fonetyczne i morfolo
giczne (takie jak: zanik jerów, wyrównania morfologiczne, zmia
ny w tematach form przypadkowych), z drugiej zaś wykształcenie się 
odmiany złożonej przymiotnika. Przymiotnik o specyficznych dla 
siebie końcówkach (nierzeczownikowych), funkcjonujący w składni 
zgody z rzeczownikiem miał możliwości rozróżniania wielu form ho
monimicznych (synkretycznych) w zakresie przypadków.

Istotną rolę w upraszczaniu fleksji odegrał wzrost liczebny 
wyrażeń przyimkowych. Jeśli istnienie jakiegoś przypadka było za
grożone, mógł go wzmocnić przyimek. Tak stało się z miejscowni
kiem, który funkcjonuje dziś tylko w połączeniu z przyimkiem, 
np. : mćwić o dziewczynie, mieszkać w chacie, dom przy drodze.

Jak już wyżej wspomniano, uproszczenia we fleksji pociągają 
za sobą nieodmlenność rzeczowników w językach pozycyjnych (np.? 
w języku angielskim), toteż ważnym argumentem przytaczanym przez

25 Czynniki te wymienia M. B r o d o w s k  a-H o n o w s к a w pracy 
Problemy historii fleksji słowiańskiej na tie nowszych ujęć synchronicznych, 
Wrocław 1975, s. 58.



_ ____ ___Сzv polszczyzna staje się językiem analitycznym?______ ____31

zwolenników poglądu, że języki słowiańskie dążą do analityczno
ści jest. występowanie wyrazów nieodmiennych w polszczyźnie. Pra
wdą jest, że obserwuje się liczebny wzrost cytatów we współcze
snym języku polskim, np. s jury, rninu, reomä, ateliev, explicite, 
au courant itd. Zauważa się także tendencję do nieodmienności n" 
zwisk zakończonych na -o, np.s czytam referat Zenona Klioeko (za» 
Klieaki) oraz skłonność do nieodmienności tytułów i nazwisk ko
biet typu; idę do aduokat Zielińskiej, spotykam panią Nowak, roz-

26mawiam z meaenae Koual . Wydaje się jednak, że występowanie ta
kich nieodmiennych rzeczowników nie zagraża systemowi fleksyjnemu 
polszczyzny, która posiada zawsze, jak wiemy, dużą ilość wyrazów
nieodmiennych. Przytoczmy choćby dla przykładu modę na zapoży-

27czenia francuskie w języku osiemnastowiecznym . Należy jednak 
podkreślić, że większość wyrazów zapożyczonych jako nieodmienne 
przybiera z biegiem czasu formy flekeyjne. Obecnie obserwujemy 
ten proces na przykładzie wyrazów kino, radio, studio, które do 
niedawna były nieodmienne.

Ad 3. Zwolennicy poglądów o zdążaniu języków słowiańskich ku 
analityczności nie zajmują się problemami uproszczeń w koniuga
cji, ponieważ system odmiany czasowników w językach pozycyjnych 
(np.s w języku francuskim czy angielskim) jest bardzo skompliko
wany. Inaczej sprawa przedstawia się w polszczyźnie, podobnie 
jak i w innych językach słowiańskich, gdzie nastąpiło znaczne u- 
proszczenie form koniugacyjnych w porównaniu z prasłowiańszczy- 
żną. W języku prasłowiańskim mieliśmy następujące syntetyczne 
sposoby wyrażania czasu (tzw. czasy proste); czas teraźniejszy - 
*dvignç, aoryst asygmatyczny - *dvigb i sygmatyczny - *dvigngfib o-

M «raz imperfectum - doignSa^b i futurum proste - dvignp. Oprócz 
czasów prostych używane były formy czasów złożonych; czasu prze
szłego złożonego (perfectum) - dvignÿly jemь, * doignęli jaanb, 
czasu zaprzeszłego (plusquamperfèctum ) - * dvignçlb Ыа^ь oraz 
dwa czasy przyszłe złożone: futurum I ~ * ima te dvignçti, *naô*nç)tb

м 28
dvignÿti i futurum II, exactum - doignęli bqdemtt . W pras łowi ań-

26 B u t t l e r  i in., Kultura języka..., s. 11Ï, 228. 1
27 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Historia języka polskiego, cz. III, 

Warszawa 1972, s. 171.
28 Z . S t i e b e r ,  Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich. 

Fleksja werbalna, Warszawa 1973, s. 43-64.



szczyźnie żywe były tendencje analityczne, o czym świadczą po
wyższe przykłady. W większości języków słowiańskich szybko zani
kły imperfectim i aory3t; polszczyzna odziedziczyła resztki form 
tych czasów, np. s formy imperfectum: mołwiaah, eiedzieeza, Подо- 
elobriachq, formy aorystu: mohnaoh, poapieszyohq eię, poczęchą . Nie 
oznacza to jednak tendencji do analityzmu, gdyż wyjście z obiegu 
tych czasów prowadziło do wzrostu syntetycznych form staropol
skiego czasownika wzbogaconego o kategorię aspektu. Ponadto czas 
przeszły, złożony utrącił częściowo swoje formy analityczne (np.j 
robił, ohod&ili), a czasu zaprzeszłego prawie się nie używa. Widać 
więc, że zwyciężyła w zakresie koniugacji polskiej raczej ten
dencja do syntetyzmu. Ponadto należy zwrócić uwagę, że uprościły 
się końcówki odmiany czasownikowej. Z pięciu prasłowiańskich ko
niugacji opartych na dawnych tematach czasownikowych w polszczyi- 
nie występują cztery, w zasadzie trzy koniugacje: -ę, -eez, -ę, 

,-isz, ~m, -oz (.piszę, pieaeaz, móurię, móuiua, mam, wieez). Zanikły 
także całkowicie formy liczby podwójnej30.

Z dokonanego tutaj wywodu wynika, że zagadnienie rozwoju ko
niugacji polskiej przedstawia się zgoła inaczej niż na przykład
w języku angielskim, w którym obserwuje się bogactwo analltyca-

31nych form koniugacyjnych

Ad 4. Pozostaje jeszcze do zasygnalizowania sprawa szyku wy
razów, co jest istotną kwestią w rozpatrywaniu systemu fleksyj- 
riftgo w opozycji do analitycznego języków zachodnioeuropejskich. W 
językach pozycyjnych dzieje się mniej więcej tak, że unieruchomio
ny szyk ppciąga za sobą utratę fleksji nominalnej, w wyniku czeao

32funkcję przypadków zaczynają obejmować przylmki . Gdyby pol
szczyzna wraz z innymi językami słowiańskimi zdążała ku anality
czności w taki sposób, jak w przeszłości języki pozycyjne, wów
czas wzrost konstrukcji przyimkowych powinien spowodować powsta
nie stałego szyku wyrazów.

W języku polskim doszło, w porównaniu ze stanem praindoeuro-

K i e m e n s i e w i c z  i in., Gramatyka historyczna., a. 369.
30 Ibid., s. 358.
31 Por. Л. P r u j b i s z ,  Gramatyka języka angielskiego, Warszawa 

1967, s. 109.
32 Por., R y s i e w j . c z ,  op. cit., s. 102,
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pejskim (gdzie szyk wyrazów był zupełnie swobodny), do jego pew
nej stabilizacji. Można tu przytoczyć dla przykładu za S. Jodłow
skim33 przedrzeczownlkowy szyk przydawki przymiotnej charaktery
zującej (ładna daiexazymâ), postrzeczownikowy przydawki gatunku
jącej (gramatyka historyczna) , porzeczownikową pozycję przydawki 
rzeczownej i przyimkowej (dom ojca, dach » drzeixt ), występowanie 
przyimka przed rzeczownikiem (ra drai-jo), spójnika między wyra
zami łączącymi (ojciec i matka). Warto podkreślić, że sam szyk 
wyrazów w polszczyźnie niezwykle rzadko służy jako jedyny Śro
dek wyrażania związków, w zdaniu, np. : Jagnię wid^i cielę oraz Cie- 

34lę aidai jagnię . Z tych względów charakteryzuje się szyk polski 
jako swobodny, choć niezupełnie dowolny.

Dzięki istnieniu fleksji i opartego na niej mechanizmu zgody
i rządu można bezbłędnie powiązać w grupy syntaktyczne wyrazy 
znaczeniowo ze sobą związane, choćby zajmowały^odległe od siebie 
miejsca w strukturze zdania.

Reasumując powyższe rozważania można stwierdzić, że polszczy
zna dąży do analityczności w sposób odmienny niż języki zachod
nioeuropejskie lub język bułgarski. Mimo wzrostu wyrażeń przyim
kowych, dużych uproszczeń form deklinacyjnych i koniugacyjnych 
oraz ograniczeń swobody szyku wyrazów należy mówić o utrzymaniu 
fleksyjnoścl języka polskiego z domieszką elementów analitycz
nych. Pleksyjność ta cechuje sięs

1) istnieniem odrębnych form przypadkowych
2) występowaniem licznych wyrażeń przyimkowych o budowie prsy- 

imek + koiUsóuha przypadkom,

3) obecnością szyku wyrazów swobodnego, ale nie dowolnego.
Przeciwieństwem są systemy analityczne, tj. język angielski,

francuski, bułgarski, które znamionują się brakiem samodzielnych 
form przypadkowych i stałym szykiem wyrazów oraz obecnością wy
rażeń przyimkowych o budowie odmiennej, bowiem rzeczownik pozba
wiony jest końcówki fleksyjnej.

W języku polskim proces wzrostu wyrażeń przyimkowych jest nie
zwykle powolny. Jeżeli można w ogóle snuć jakieś wnioski na przy-

33 S. J o <i t o w s к i. Podstawy polskiej składni, Warszawa .1976, 8. 
153-180.

34 tJ. B a r c m i ń s k i ,  Czy język polski staje się językiem pozycyj
nymi , JP LIXÏ, 1973, s. 81-95.



ssiłość, to wydaje się, że szanse utraty fleksji i w związku z tym 
schematyzacji szyku wyrazów są raczej niewielkie, skoro prze*.
iedem wieków w polszczyźnie piśmiennej utrzymał eię pod wzglą

dem typologicznym stan prasłowiański w syeten'ie przypadkowym (o~ 
hecnodć zarówno konstrukcji kazualnych, jak i przyimkowych) - róż
nice są tylko ilościowe, a nie jakościowe.
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«aria te-ïz-üu*

WlfU) RAS POLNISCHE ZU EIKER ANALYTISCHE« SPRACHE?

Di« Aufgabe des vorliegenden Beitrags besteht darin, die Fjrage zu beant
worten. ob das Polnische sich zu einer analytischen Sprache entwickelt. Zur 
Klärung dieses Problems wurden felgende sprachliche Erscheinungen in Betracht 
gezogen:

1) die quantitative Zunahme der präpositionalen Konstruktionen anstelle 
bisheriger präpositionsloser Konstruktionen;

2} Vereinfachung der Flexion von Eigennamen;
3) Reduktionen in der Konjugation des Verbs;
4) Probleme der Wortfolge.
Trotz der quantitativen Zunahme von präpositionalen Wortgruppen, relativ 

gro6er Vereinfachungen der Deklinatione- und Konjugations formen und Einsch
ränkungen ln der Wortfolge soll man dennoch von der Aufrechterhaltung des 
Flexiopscharakters der polnischen Sprache mit Zusatz von analytischen Elemen
ten sprechen.

Der Flexionscharakter zeichnet sich durch das Vorhandensein speziellen 
Kasusformen, durch das Auftreten zahlreicher präpositionaler Wortgruppen v o m  
Typ "Präposition + Kasusendung" und durch die freie aber nicht willkürliche
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Wortfoi>i4: aus. Im Gegensatz dazu stehen analytische Systeme, d.h. Englisch, 
Franzô'.î г sch, Buigarisch, die durch das Fehlen selbständiger Kasusformen,
dutch eine konstant*; Wortfolge sowie auch durch das Vorhandensein präposi- 
ftonaler Wortgruppen anderer Art, weil das Substantiv keine Flexionsendung 
besitzt, gekennzeichnet sind.


