ACTA UNITVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LISNUISTICA 12, 1966

Anna Knxrorowuna

ZE SEOWNICTWA POLSKICH ZAIMKOW PVAROWYCH
ZAIMKI PRZECZACE: MXT, SIC, ZADEN
1 ICH GWAROWE ODPOWIEDNIKI

Tworzenie tej kategorii znaczeniowej polega w polszczyzZznie w
zasadzie na trwatym potaczeniu negacji ni- 2z odpowiednim zaim-
kiem pytajnym. W zasadzie, poniewaz w miejsce oczekiwanego nija-
ki mamy w polszczyfnie literackiej i czesci gwar wyraz zaden,
wystepujacy juz przed XVI w. obok swej pierwotnej postaci, 0 czym
nizej. Podkreslenia wymaga fakt, ze omawiana grupa zaimkéw od-
znacza sie budowga szczegdélnie jednolitg, poniewaz prefiksacja
jest niemal jedynym zabiegiem tworzacym te kategorie semantyczng.
Zastrzezenie "niemal* jest tu konieczne ze wzgledu na sufiks -k,
skadingd wyjatkowy w tej grupie zaimkowejj staropolszczyzna za$
i sporadycznie gwary maja sufiks -j, (gw. nicéj, stpol. niktej).

Réznice miedzy jezykiem literackim wspédczesnym a gwarami da-
ja sie sprowadzi¢ do trzech zasadniczych spraw: 1) réznic co do
wyrazu stanowigcego podstawe stowotwdrcza zaimka zaprzeczonego;
2) réznic w postaci zaimka podstawowego, tworzacego w potgcze-
niu z poprzedzajaca go negacja zaimek zaprzeczony (np.- zacho-
wanie -o w nikto i wtérne jego powstanie w nia)} 3) roéznego
stopnia trwatosci poltgczenia negacji ni- r podstawa sdowotwdr-
cza. Pomijam tu sprawe postaci fonetycznej omawianych zaimkéw, a
budowg stowotwdérczg zaimkéw podstawowych zajmuje sie w wypadkach,
kiedy zaimek zaprzeczony przestaje pod wzgledem formy stanowicé
sume elementoéw: przeczenie + zaimek pytajny (np. nicoj wobec
bezwyjatkowego wystepowania ao).

Stan staropolski:

Staropolskie nikt wystepowato obok stabiej zaswiadczonego



niktej, sporadycznie nikty 1 niktyz\ Staropolskie nic {nias,
nions) by+o powszechne, forma nio(s)ao z zachowanag samogtoskag
wygtosowa pojawita sie tylko raz w Biblii Zofii (BZ, 1l Par 9,
2)2, takze -j w dopedniaczu niczegoj notowane jest wyjatkowo (BZ
Deut 11 9), ponadto w tymze znaczeniu przytacza %Ioumik staropolski
nice (nicse, niazee), nicuj (nicsej, niazeej) i nioez

Staropolskie "zaden®". W znaczeniu tym wystepuje nijeden, zna-
czace takze “nikt"; niktéry - majace tez znaczenie “nikt®, prze-
de wszystkim jednak nizadny, nizadny, wreszcie 1iadny. Co do ety-
mologii tego wyrazu zdania sg podzielone; kraécowo rézne stano-
wiska zajmuja Aleksander BrUckner 1 Vaclav Machek4 . Pierwszy wy-
wodzi pochodzenie wyrazu niéaden i poézniejszego zaden od ni-ie-
-jiden, z poézniejsza dekompozycja na ni-Saden, drugi od wyrazu
Sed-ati "zada¢, pragnac-. Sadze, ze wobec faktéw, iz i) nijeden
"nullus® w polszczyzZznie jest zaswiadczone; 2) -ie- jest czestym
elementem wystepujgcym w sdowotwdrstwie zaimkédw - teoria Bruck-
nera wydaje sie bardziej do przyjecia niz rozumowanie V. Machka
oparte na znaczeniowych spekulacjach.

Staropolskie nizadny, nizadny, zadny wystepuje gtéwnie w zna-
czeniu “nullus®, rzadziej "nemo"; tak wiec obecnie $lgskie Zaden
"nikt® ma swe poczatki juz w staropolszczyZznie. Podaje pare przy-
ktadow na te formacje w obu znaczeniach:

1) “zaden": Hyszadni eluga Cristou nye bil przea przeczyuyaKatua
XV med. R. XXII 248; Przikass eynem ievaelskim, aaa praiuyodfi przed
cap kru{> orrrond C."S, na nyeze to nye bilobi nyzadnye pckalanye

(in qua nulla sit macula) BZ Num 19, 2] Stoyq thutha yako  czysty
czloisyek, Kkioryserri w nyzadney vzecay nygdy (OrtMac 137s nygdy w 8zad-
ney ) nye przewyczazon OrtBrRp 100, 3; Uaaz oczyeoz Btax" gest a ny-
az"Pdni  (nullus) npz nye estai, w zemy BZ Gen 19, 31; Vstauyamy, aby
[---] ezadny ziemyanyn nasz sz nyezadnym azvdzoazemoem na zakdad nye gy-
gral Dziat 37;

2) "nikt": Ty od tkjogyey myloaozy nyzadnego nye odpadzaaoh Naw

134; Tamo nyzadny nyeet vdrgezon vrzodem Rozm 25; Uszitki myaeta ge-

1 Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 5, Wrockaw 1965, s. 269-
-270,

Skroty zrdédet staropolskich podaje rn Stownikiem staropolskim.
3 Stownik staropolski, t. 5, s. 145-146.

A.Br@ckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
1927; V. Macht k, Etypologické slovntk jazyka Beektho, Praha 1968.



go u on czasz dobiliar.y, zabiaazi uazitki bidliczele gioh rye c-
etaviliasmi w nioh nisfdnego ziwego BZ Deut 2, 34.

Fakt powstania juz na staropolskim gruncie wyrazu zadny, o-
becnit upowszechnionego w postaci zaden, zachwiat dotychczasowa
paralelnos¢ w tworzeniu zaimkéw zaprzeczonych, poza tym catkowi-
ta. Znamienne, ze ta paralelno$s¢ wraca poézniej w niektérych ewa-

rach.

Oczekiwa¢ by mozna w jezyku staropolskim wyrazu *nikaki, a
to z edwéch wzgledow: po pierwsze, Istnieje w obecnych gwarach
(gtéwnie matopolskich) wyraz nijaki, przy czym wiadomo, ze  jaki

w funkcji zaimka pytajnego zastgpito wczes$niejsze kaki, po dru-
gie zas, posrednim dowodem, ze wyraz nikaki istniat w staropol-
szczyznie, sa przystowki zaimkowe; nikakie, nikakiej, nikakiez, ni-
kako.

Wyrazu niczyj nie omawiam; nie ulegt on zmianom od najdaw-
niejszych czaséw do dzis.

Dzisiejszy stan gwarcwy przedstawia sie nastepujaco:

Hikt zostato szczegétowo przedstawione w Makym atlasie guar
polekioh (t. 8, mapa 391), opieram sie wiec w dalszym ciagu na
tej publikacji bez podawania materiatu. Gwarowe nikt (ze zmia-
nami natury fonetycznej w obrebie grupy spétgltoskowej) jest pow-
szechne, nikto jest postacig matopolska notowang ponadto na Sla-
sku oraz w Suwalskiem. P6zniejsze nateriaty Stownika goar pol-
skich pozwalajg na uscislenie danych co do wystepowania postaci
nikto na kresach pdé4nocnych, zanotowano ja mianowicie takze
powiatach bialsko-podlaskim i +omzynskim (Budy bial.-podIM Przy-
tuty Nowe +Homz. bl, VI 4-6, s. 82)5.

Dopedniacz nikédg zanotowano w Matym atlasie guar polskich w
trzech punktach w okolicy todzi, w jednym na wschéd od Czesto-
chowy; nikogéj w péinocnej Matopolsce, na Mazowszu 1 Warmii.
P6Zniejsze badania wykazaty wystapienie formy dopedniacza nikogok
we wsi polskiej na terenie Rumunii (Ruda - JP XLVI 127),

Inne wyrazy o znaczeniu "nikt" to zaden wystepujace na Sla-
sku i niktéry jednorazowo zanotowane w Sromowcach WyZnich n-
-tar).

tli¢ wystepuje na catym prawie obszarze jezykowym; na Kaszu-

bach 1 terenie stowinskim pojawia sie ponadto forma nick; na Ka-

5 Skréty zZrédet dialektologicznych i1 powiatéow podaje za Stownikiea gwar
polskich, red. M. Karas, Wroctaw 1964-.



szubach i1 w Matopolsce, g#déwnie wschodniej, wystepuje nioo (nt-
06j"), ktdre juz - jak wspomniano - w staropolszczyinle by+to
rzadkosciag. Na temat wspédczesnego gwarowego nioo Jan Rozwadow-
ski wypowiada sie nastepujgco» ’Kio et. ni&{]Joo, st. nitao spo-
tyka sie juz okodo 1400, tak, ze dzisiejsze dial, nioo jJest za-
pewne wtérne" /. Kartoteka Stownika guar polekioh przytacza przy-
ktady na nioo =z okolic Zywca oraz z Lubelskiego, Tarnowskiego 1
Rzeszowskiego i niodj Strzeszkowice lub.; Ciekowi vsytko mierznie a
nioo nie oieazy okolice Zywca Zar Pogodki 72; Siek ta bedzie i
tak, ji ta do ni puys nioo nie pdde Zalasowa tam. ME 1 246-247; Nie
pusciliby go na nioo Jod¥éwka tam. Bernard Sychta7 przytacza nioo
takze z Kaszub.

Sadze, ze wyjasnienie wtérnego nioo +aczy sie * kwestig stop-
nia trwatosci zwiazku negacji ni- x nastepujacym po niej zaim-
kiem, .0 czym nizej. Doped#niacz nioeegfjt pod ktdreoo wptywem po-
wstato nie rozpowszechnione niodj, pokrywa sie co do terenu swe-
go wystepowania z geografia dopedniacza nikogdj, ktdérej to for-
mie zostata poswiecona mapa w Matym atlaeie gwar polekioh, wiec nie
zachodzi potrzeba zbednego przytaczania materiatu.

Stwierdzi¢ nalezy jedynie, Zze zjawisko to wystepuje na zwar-
tym obszarze centralnym pé+nocnomatopolsko-mazowieckim. Konhcéwce
tej poswiecili m. in. uwage: Aleksander Brickner, Franciszek
Stawski, WHadystaw Cyran, wreszcie Jozef Bal8. Zdania trzech
pierwszych sie uzupedniaja. Brickner widzi W tym -j partykute
“"catkiem jak -ze", przy czym przypomnie¢ nalezy, ze ie~ wyste-
puje czesto jako element zaimkéw; Stawski pisze: "Koncowe Bl |
jest zapewne partykudag zaimkowa -jb,H, na Jjego zdanie powotuje
sie w. Cyran, widzacy w tym -j partykute whasciwg przystowkom
zaimkowym, zaktadajac tez istnienie 1innego -j, pochodzgceao z
koncaratywu. J. Bal przypomina wystepowanie w staropolszczyinie

form nicej, niktej, okreslajac je jako péinocne, przytacza tez

6 T. Benni, J. £t o *, K. Kit»chb, J.Ro*srm4avekrt
H.Ulaezyn, Gramatyka jezyka polskiego, Krakéw 1923, s. 195.

73. Sych ta. Stownik gwar kaszubskich ne tie kultury ludowej,
t. 3, Wrockaw 1969, s. 256.

8A.Bruckner, op.cit./ F. S+aw sk i. Skownik etymologicz-
ny jezyka polskiego, Krakéw 1951-j W. Cy r an, Przystowki polskie, +6dz
1967; J. B a 1, formacje przystéwkowe z sufiksalnyu j 1 Kk typu wczoraj,
dzisiaj, dzisiok, tamok w historii 1 dialektach jezyka polskiego, Wrockaw 1974.



dopedniacz niozegoj z Biblii Zofii, powstanie form niczego, nikogoj

thumaczy w sposéb nastepujacy» "Formy niczego-j, nikogo-j powsta-

+y zapewne na wzdér proporcji: nioe : nioej .= nioaego : X (- nicse-
go0j).. Zasieg form genetycznych niozegoj, nikogoj $wiadczy posred-
nio o zasiegu staropolskich form zaimkowych: nioej, niktej” . Hi-

poteza bardzo ciekawa, zastrzezenie moze jednak budzi¢ fakt bra-
ku zaswiadczen na nioaegoj, nikogoj miedzy XVI a XIX w. Obecne
jego wystepowanie na duzym obszarze centralnym wyglada w tvm
Swietle raczej na zjawisko nowe.

iaden - dzisiejsze gwary poza literackim Aaden maja Jjeszcze
w omawianym znaczeniu: nijaki, niktérfi» nizaden, przy czym nijaki
ma rozprzestrzenienie najwieksze.

Przyktady: Lnu fe be\c Aifal<ego Orawka n-tar. 2ZNUJ LXIX 81;
X*ova$ ne jpovalt nifakeg*o, ntjakyj[ ki“ovy, Ailakleg*o nic, tylkHo ve-
pSka tfovati Bukowina n-tar. ZNUJ CXIV 260 ; Bim niyikei jtotpo-
te$6i Trybez n-tar. NT 51; Bi mm Aijake tuSje o0 rgkax Swiniar-
sko n-sad. PPodegr 219} L naB tu e byto nigdy nijaUigo pana Sle-
mien zyw. Ram$l 44; Jeece nijakie ludzie nie ido Mszana D. lim;
Ben AlUaYe uoblany Krzyszkowice mys$len. MPKJ 11 376; Binom Aija-
UiX piken®y jod¥owa jas.; Bijanego dosiempyna  KIimkowka sanoc,
MPKJ VIl 155; Rzekla, ze nie uié o nijakiem zuiérzu okolice tancu-
ta ME VI 403] Biiak'i elany i T0 Hyzne rzesz; Bea Ai\aUe “obiyny
Swidéwka boch. MPKJ 11 76; liijatii “zaden® Bronowice krak. MPKJ 11
451; tJona pSeSe Ai TO ni-"alli krovy na uoCetf&iu Wuganowice miech.,
lalii ty ibii nabrac? - Nij.aki, Ae aea iuz miki, BaTT ee nabraja Sa-
nocice dabr.-tar. ; Bimor. s Tuckuf Ai-Catfi poBliuei Poreby Majdanskie
kolb.; Ba Kofka&e nijal¢i ptaeyny: Ai m%y. Ai Bkauronka, Ai wruble,
hi buciana Suchowola zam;  Bifatli muzytii Ai ma, ale tam dajo na po-
ceBtunek Swiagtniki sand.; dalsze relacje tego samego rodzaju po-
chodza z dawnych powiatéw: opat.; bus., kiel,, itz., lub. (P
XLV 36), Sier. (PPol XI 66), +#ecz. (LL VI 1-2 s. 90), +4ow. (PF
X1v 375), garw., bial.-podl., siem., biel.-podl., ostrot., .
mtaw., ostrédz. (Malinowo ostréd*. AWM IV 137-138). Jak widac
z przytoczonego materiatu (tam, gdzie nie podano Zrédta,’,dane u-
zyskano z materiatow nie drukowanych Stounika guar polekioh), ni-
jaki jest wyrazem przede wszystkim makopolskim, wystepuje tez

na Mazowszu, relacja =z Ostrédzkiego jest wyjatkowa. Z dawniej-

ja B d1ll ©Op# cite/ 8« I



szych Zrédet u Kardowicza dwa zapisy z Wielkopolski z Pozn I 1 IX
Kolberga wystapity tylko w oracji weselnej, nie sa wiec odbiciem

zywe j mowy = Bod to nie trzeba gniwu; ani nijakij ziosoi, ani zadny zawzie-

tosci, tylko boekij mitosci (okolice Krotoszyna) Pozn 11 241; Nie pro-
sze was 0 nijakie dary, nie prosze was o nijakie majatki (okolice poznania)
Pozn 1 182; ponadto podaje Kardowicz nijaki jako relacjg ustna =z

Litwy. Na Kaszubach nijaki jest notowane roéwniez« Ghrur ni mol niyzke-
Nwn dobatkuu LPW 1 596; toz Ram 128 . Sytuacja na Kaszubach kompli-
kuje pomieszanie ne~ i ni; to zagadnienie porusza Janina Okoniowa

Niktdry (en) ma zaswiadczenia bardzo nieliczne: Nie oetek ku niwto-
rym, bo nie wiedziolek, co i jako, anik nie bel zméwiony, ani nic Bukowina
n-tar. PorJ 1948, 1 s. 25; Nitf*ryn rie boje posada Gdérna sanoc. MPKJ
VIl 155; XY~ry c}f>vek to ni none by¢ bogaty, bo Fon Buk ne dopomogo z niktury
struny Uchacze garw.; F xtori desce jéi-a zrob/ona? - v Aitfori Adamowo
mdaw. ponadto wyraz notowano w powiatach: [Iimanowskim, myslenickim,
nowosadeckim (ppodegr 219), whoszczowski» oraz ostroteckim. Stow-
nik Kardowicza zawiera ponadto relacjeez powiatow debickiego (RWF
Vi1l 230) i nizanskiego (RWF XX 431). Z powyzszego widaé¢, ze wy-
raz niktéry wystepuje na czesci obszaru zajmowanego przez nijaki,
takze w Matopolsce i1 na Mazowszu, tylko nielicznie.

tlizaden “"zaden, nikt"s wyrazowi temu, obecnie, niemal wy#ta-
cznie wkasciwemu Kaszubom, poswieca Atlas jezykowy Kaszubszczyzn®
mape 350 (t. 7) o wyczerpujacy komentarz; nie przytaczam wiec
materiatu, odwotujac sie Jedynie do tej mapy. Poza Kaszubami wy-
raz zanotowano jedynie na poédnocno-wschodnich kresach, urzy czym
uderzajacy jest fakt, ze sg to gtoéwnie relacje stare, uwzglednio-
ne przez Kardtowicza: nizaden, nizadzien "nikt®" okolice Jezewa wys.-
-maz. (pF 1V 847); nizaden “nikt®" Podlasie PF 1V 223; nizaden, ni-
zadzien Litwa K 111 330. pézniejsze badania juz na tym terenie
istnienia omawianego wyrazu nie stwierdzity - poza jednym przy-
k¥adem z Kierzchjedliny (soké4.), jest nadal zywy tylko na Ka-
szubach. Eksploratorzy Atlasu jezykowego Kaszubazezyzny notowali
forme z prefiksem na Kaszubach poédnocnych i1 czesci Kaszub Srod-
kowych oraz catkiem sporadycznie na Kaszubach potudniowych, wsze-
dzie obok postaci bez prefiksu. Spoza Kaszub pochodzi tylko je-
den zapis z punktu 171 (tj. Rosochatkl tuch.): neSadan w  kon-
tekscie '"nezadan tu psSiset” AJK VIl s. 223.

10 J.Okoniowe, Stosunki iloczasowa w przedrostkach i prepo-
zycjach w jezyku polskim, Wroctaw 1974.



Dodaé tu jeszcze tylko warto zapis sdowianski: Siiedar, elovek
ta Higa rie pd" LPW 1 598.

Posta¢ prefiksu przedstawia sie jako Hi- i1 He-. Atlas jenykcuy
Kaezubszcsyzny nie zajmuje w sprawie etymologii stanowiska, powo-
tujac sie na Janusza Siatkowskiego, ktdéry “opowiada sie za pier-
wotng postacia z nosowka'.

Podsumowujac g#béwne réznice miedzy dzisiejszymi gwarami a je-
zykiem literackim z jednej strony, dzisiejszym stanem jezyka a
staropolszczyznag z drugiej co do wyrazowego zasobu w dziedzinie
zaimkéw zaprzeczonych, pokrotce stwierdzi¢ nalezy: 1) archaicz-
nos¢ wspdlnego staropolszczyznie i dzisiejszym dialektom kaszub-
skim wyrazu nizaden; 2) zaistnienie w Jjezyku literackim i gwa-
rach zachodniopolskich nowego zaden, zachwiewajgcego paralelnosé
budowy zaimkéw zaprzeczonych: ni * zaimek podstawowy; 3) zacho-
wanie paralelnoscl w gwarach g#6éwnie matopolskich poprzez zwar-
te wystepowanie w nich wyrazu nijaki, ktéra to wkasciwos¢ mato-
polska jak i nieskrocona forma nikto nie znajduja odbicia w jezy-
ku literackim. Tak wiec w dziedzinie zaimkéw zaprzeczonych jezyk
literacki rézni sie przede wszystkim od stanu matopolskiego.

Sprawa ni- i r.ie- prefiksalnego, s#tuzacego do tworzenia ka-
tegorii zaimkéw zaprzeczonych i nieokreslonych nie zostata dotad
w opracowaniach naukowych przedstawiona dostatecznie jasno. W Cy-

ran w swej ksigzce poswieconej budowle stowotwdérczej przystowkow

polskich pisze: "Prefiks nie- (* pst. né) +*aczy sie tylko z
przystéwkami pierwotnymi utworzonymi od zaimka Kb i tworzy z
nimi  jednolite pod wzgledem sdowotwédrczym wyrazy [-..] Prefiks
nie- nadaje tym przystéwkom znaczenie nieokreslonosci™ - “Pre-
fiks ni- pst. ni-) +daczyt sie tylko =z przystowkami pierwot-
nymi utworzonymi od zaimka kb 1 nadawat im znaczenie zaprze-
czone - 12

Jest to stwierdzenie stuszne, lecz nieprecyzyjne: _ie- 1 ni-

maja funkcje ograniczong do wymienionych przez W. Cyrana zaimkow
przystowkowych, ktére omawia on jako przysdowki, ale nalezy
stwierdzié¢, ze takze W zaimkach odmieniajgacych sie stanowia one
(lub stanowity) gtéwne elementy uzywane przy tworzeniu znacze-

niowej kategorii zaprzeczonosci lub nieokreslonosci. Tej niejas-



nosci zresztg trudno bytoby unikngé przy przyjeciu klasyfikacji
wyrazow takiej, jaka konsekwentnie stosuje W. Cyran, tzn. przy u-
znaniu wyrazéw typu: gdzie, nigdzie za przysdowki, czyli przy za-
stosowaniu jako kryterium podziatu odmiennosci czy nieodmienno-
Sci wyrazu.

Wyrazistos¢ znaczeniowa zaimkowego n i1 i ni- Jjest w obec-
nych gwarach zatarta w wyniku pomieszania tych dwéch prefiksoéow.
Wykazuje to J. Okoniowal3 bardzo doktadnie, przytaczajac obszer-
na dokumentacje tego zjawiska 2z catego niemal obszaru polski, przy
czym szczeg6lne zageszczenie tego pomieszania jest - jak to wy-
nika z przytoczonych przez nig danych - charakterystyczne dla
Slaska i zachodniej Matopolski. Liczne przyktady na to przytacza
z terytorium Kaszub takze Atlae jezykowy Kaszubozcayzny i Fried-
rich Lorentz. Nasuwa sie zasadnicze pytanie» jaka jest chronolo-
gia tego zjawiska, innymi st#cwy, od Kkiedy nte- 1 nE£- jako za-
imkowe elementy utracidty wyrazistos¢ znaczeniowag i przestaty sie
od siebie rozni¢ na tyle, zeby nie méc juz tworzy¢ réznych zna-
czeniowo grup typu nijaki “zaden™ N\ niejaki "jakis* itp. Co do
chronologii zatraty tej wyrazistosci znaczeniowej, J. Okoniowa wy-
powiada sie jasno: "Zjawisko mieszania zaprzeczen nie 1 ni nie
jest znane zupedinie w staropolszczyfnie. Zrodzito sie juz zatem
na gruncie wewnetrznego rozwoju gwarowego" 14. Blizsze przyjrzenie
sie. zabytkom staropolskim kaze to stwierdzenie -uzna¢ za niestusz-
ne. Przytaczam ponizej przyktady zaczerpniete z piatego tomu
Stownika etaropolekiego, $wiadczace o dawnos$ci tego procesu.

Boezuyeozy cozy moye, bych nyegda (Fis nigda) nye uengl (ne um-
guan obdormiam) we ezmyerczy Pud 12, 4; Przemyenyono yeet ymye oy-
ozouekye w synowo, bo Ivdaaz nyegdy byt synem a nygdy (puc? nyegdy?)
nye byl (quandoque fuit dei filius, quandoque non) Rozm 276.
Artykut niejeden - poza g#éwnym znaczeniem "wiecej niz jeden® -
zawiera dziewie¢ przyktadow na znaczenie "ani jeden, zaden, nul-
lus®. Artykut nijeden, 1liczacy ponad cztery szpalty, zawiera
przyktady na znaczenie: 1) "nullus®? 2) "nemo®, czyli nie réziig-
ce sie od przykdtadéw na niejeden, ktére przytaczam nizej:

lle zabygyay nyegednego (Dek XI 3: nyyednyego) Dék 1 1} Pak-
bl bl f...) wdowa nyeyednego Vvyana nye myalabi, tegdi u domu [...]

13J.OKoniowa, op, cit.

14 Tamie, s. 109.



manza [-..] nyaaakala bandzyc Sul 105; Dzyatky nyeyedney azan-
ezazy (nullain portionem) gymyenya, [-..} myeoa (nie beda) jw. 110;
Kyedy £...] czekaly ozvda bozego aae do traeszyego dnya tamo badaoz
nye ozrzyttly nyeyednego dayu (leg. dziuu) Rozm 30» Ten u Chyerv-
bym grozny, u Sseraphyn myiouanyn gorgozy y ve moheoh wozach przy-
rodeonyoh a nyeyednym ro*vmem ogamyony jw. 45» Domo nyeyednego, Qoo-
pody ny myely any yey nalyezly (domum vel hoepitium nusquam in-
venerunt) jw. 82 ; O przeklaty Hludaeob), om rtystrz tvoy B vyelyka
laeka® vmyl tobye noagy, nyeyednemv nyepodal eixX? rgkq ohlyeba, yedno to-
bye jw. 554; To yeet raeozono a rozvma edyatego Itiozyeya evanxjely-
ety, bo tego V nyeyednych kxyaaoah prorvcnkych nye naydze  jw. 764;
Kmyecz vozekgnoz przea wyni Buwo pana nyegenego p«awe (nullum 1ius)
nye poaoaygnye, ymo zemskye Sul 20.

W znaczeniu “pewien, jakis" wystepuje wyraz niektéry. Artykut

niktéry zawiera przykfady na dwa znaczenia: 1) "zaden - nullus-;
2) “pewien, jakis - aliquis”. Ponizej przytaczam przyktady 2z obu
grup» Pan [--.] hnyeeza ma uroozyoa, a to tako, aczby kmyeez

kv panv, od ktorego =zbieezy, nye myal nyktorey wini pyruey ejypyeanay
(et hoc, ubi nulla culpa praecedente domini! Sul 61; Nyeruj uy-
ng panyekq przeohodagazg Dziat 62; ugryenyl ym du : jednego Baraba-
80ha [-...] a poetavyl im leauoriota [...] y nye chozyal ym nyktorago
ynechego ncnyenyoa Rozm 808; Quidam, id est aliquis, nykthcry ca
1500 Erz 52; Tealyby azie praigodailo, yezby nyktory (oh) B thowarzi-
eow [--.1 byl nyemoozer. [...] thedj [---1 myetrzouye maya dacz doatha-
thek cnemu nyemocznenro 1491 RKJL VII 57; Proeeyl nyktovy riozraze-
ye (leo. rycerz) swanthego Bemaharta, aby pgetm nauka dali o rzan-
dzenyu »zeladty XV p. post R 1 B. XXXVII; Vix aliquis sanctorum
gedua nikthovi evfithiah ca 1450 R XXV 223; lealiby sait przidalo,
yzeby nykthory thooaniaz ezie pothim choial pythaez 1491 RKJL VII
58.

Przytoczone przyktady wydajag sie wystarczajacym Swiadectwem
mieszania sie nie- i ni- juz na gruncie staropolskim, ktére to
zjawisko miato niewgtpliwie wpdyw na ostateczne uksztattowanie
sie nowego systemu oznaczania zaimkowej nieokreslonosci.

Niecatkowite zrosniecie negacji ni- z nastepujacym po niej
zaimkiem jest cecha roézniagcg niektére dzisiejsze gwary i1 jJezyk
staropolski ze wspotczesnym jezykiem literackim, gdzie zwigzek
negacji z zaimkiem ma charakter staty.

Sprawe luinego zwiazku negacji z podstawa stowotwédrcza,



gtéwnie w dawnej polszczyzZznie, poruszali Stanistaw Urbanczyk, Jan
Otrebski 5.

Zagadnieniu wystepowania w gwarach form typu ni z kim, ni o

czym poswiecitam referat wygtoszony na sesji: Stowniatwo guaroue a
kultura. Dochodze w nim do wniosku, ze pokrywaja sie obszary wy-
stepowania nikto i1 nowego niao (Matopolska w jej historycz-

nych granicach i poétnocne obszary peryferyczne) z geografig form

- e o - 16
ni a Kimj m o ozym

Polska Akademia Nauk
Krakéw

Anna Kuzlorowa

ON THE WORD-FORMATION OF POLISH DIALECTAL PRONOUNS
THE NEGATIVE PRONOUNS: NIKT, NIC, ZADEN AND THEIR DIALECTAL EQUIVALENTS

The paper deals with the structure of negative pronouns. It asserts a
structural uniformity of this semantic category of pronouns which are formed

by adding a prefix ni- to a respective interrogative pronoun. The uniformity

is broken by the word zZaden and it is preserved only in certain Little-
-Polish dialects where there exists the word rtljaki. In the author"s view
there is an agreement between the Western Polish dialects and the literary

language with regard to the stucture of negative pronouns. Contrary to the
generally accepted opinion the confusion of nie- and ni- and the conse-
quent loss of semantic clarity of these formants can already be traced in
Oold Polish.
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