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REGIONALIZMY CZY KOLOKWIALIZMY?
(NA PRZYKLAMIE KSIGGI ZLOCZYNCOW Z LAT 1644-1647)

Dialektologie historyczna ma d¥ugg i twdérczag tradycje badadl,
a mimo to istnieja na mapie Polski biate plamy przestrzenne 1
czasowe, ktdre zanikajag w miare postepujacych opracowan. Dzieki
temu zbiorowemu wysitkowi mozna sie juz pokusié o wstepne poréw-
nanian, np. sposobéw wypowiadania sie réznych pisarzy czy tez ca-
+ych grup spo%ecznychs.

Przejawy wypowiadania sie odmienne od akceptowanych przez nor-
ma, widoczne szczegllnie w zestawieniu 2z drukami, przywyklismy
nazywa¢ regionalizmami (lub dialektyzmami, prowincjonalizmami).
Rozumiemy przez nie wkasciwosci natury fonologicznej, morfologi-

cznej, sktadniowej lub leksykalnej, wystepujace tylko w czesci

Patrz K. Handke, R_.Rzctelsk aFele *zko, Przewod-
nik po jezykoznawstwie polskim, Wrockaw 1977, a. 146-148, caa bibliografia,
w ktérej wypada zaznaczy¢ np. prace K. Nitscha, W. Taszyckiego, S. Urbanczyka.

Por. A . Kowalska, Badania diachroniczne nad regionalnymi od-
mianami polszczyzny (.Postulaty i uwagi metodologiczne), "Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego' XXXVII, 1980, *. 109-115.

Oto kilka przykkadowych prac: J. Puzynina, "Thesaurus™ C. Kna-
piusza, Wroctaw 1961; H. Borek, Jezyk A. Gdaciusa, Wroctaw 1962; M.
Karp lukéwna, Regionalizmy w jezyku Jana Cervusa z Tucholi, Wro-
chaw 1971; A. Tomaszewski, 0 zbieraniu materiatu r ksigg Jdawni-
czych, "Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ XIl, 1938, s. 70-84;
M. Kaminsk a, O jezyku ksiegi cechowej miasta tasku, "Rozprawy Komisji Je-

zykowej todzkiego Towarzystwa Naukowego'™ XI, 1961, s. 34-49; J. Anusie-
w icz, Analiza jezykowa rekopisu "Akt prawa Koscierzyny', "Rozprawy Ko-
misji Jezykowej Wrockawskiego Towarzystwa Naukowego™ 1976; H. Wi snie -
wska, Stylistyczne 1 socjalne odmiany polszczyzny lublinian XVII1 wieku,
Lublin 1977; M. Cybulski, Jezyk ksiagg radzieckich i 4awniczych San-
domierza z lat 1543-1767, "Studia Jezykoznawcze" V, 1980.



g8 Ty .
Zdzistaw Stieber zauwazy4, ze n- tloraliay pooednia uzytkow*
jezyka, Ktéry iest cztowiekiemw y ny m , nai”“zy do tzw.

i Ij.ocinGji miejskiej 1 mimo ze uiwa jezyléa literackiego, nie

o i 3ie dos¢ eilinego zabarwienia lokalnego™.

Poniewaz korzystanie z terminu "regionalizm”™ jest na og6t
powszechne, pragniemy zastanowi¢ sie w niniejszym szkicu,  ~
zywamy go zgodnie =z podang definicja W odniesieniu do zapisow z
XVIlI w. Pragniemy zastanowi¢ sie, c*y pojecie "regionalizm" nie
t-tdd sie na tyle szerokie, ze do ruuionalnych =zaliczany cechy

> , ktéze wystepujag W wari ni " w pewnym czasie na ob-
ze catej Polski.

> ro sprawdzi¢, _.okonujemy analizy ksiegi ztoczyncow nr 142 ,

» wy; ailjemy materiat informujacy o zjawiskach fonetycz-
en i Ffieksyjnych uznawanych za regionalne, po czym poréwnuje-

y jc z zapisami zebranymi z innych triejecowosci.

Domniemane cechy _.helskie, nazwane regionalnymi, zestawiamy

.ar./ykonarsyri w n scowosciac, stos inkowo bliskich, np.
a/imierz, Grabcd%»n ~, oraz w mie3S;cjwosCI odlegtych,

,- - = owskie Gory, Przemysl, Piotrkéw Trybunalski, Hrubieszéw,
Che#mno, Cdarisk8 -

4 7 Ce4+4b, A.Hein z & Polanski
Warszawa 1968, s. 481.

. Stowni* terminoio-

eter, 0 typach polszczyzny regionalnej XVII wieku, 'Prace
folesint.cV XI, 1953, sv 29.

.- BficoiM* ar U2 (1644-1647), W ewddzkie Archiwum MUs®™.- «ub-
i« p wadzi tylko dwa pisarzy: 1 ~ 4. 1-142, 11 - s. 150-642. St
oni eisaania kilkudziesieciu oaob r réznych stron Polski, p. z B*
R 1> VA tczewa z Wielkopolski, Sieradza, Urohobyc™a, Sandoaitria, ktoére
Opane na przestepstwie 1 tu oakatrane i 34 % nxe.

lowa, Jfzyk ksiegi miejskiej tecznej =z XVII w. m  \nnait
i, seccio f, vol. 33/34, a. 317-349; W. Kuras? K1 e-

Vi > przeszdosci narzecza zamojskiego, ""Pamietnik tube! -
71, 7; z e, 2 przesztosci narzecza Kazimierza n. Mska
iU"J
uv La, Je*> polaki u XVT-yiecznychb kalegataiejsKtchb
. (K rockaw 1965; H. W i Snie w sK a, Mszezyzo* prxeBy-

«W. / a. -XVIIl, Wroctaw 1975; E. P :'etrowlLc z, Cwe?i 0o jf~
wietj, Cuchu KapcOw .. . -Ta P"n"rkoka lrytoitalskxegc., "Eo«prmur  Konu-iji

.. /.wej toédzkiego Towarzystwa * .4A4.gp” MI.H, .972, a t3v,—- Cz < o-
I, Wtafciwoa~.i fonetyczne pt, ,ncEyrny KiBounet w 1- poiuwif \VFf- wie-

A (na przyk¥ad? je. jezyka mieszcza,- .cufcieszewAitn), b-u.iU 1 Filologii



Zestawienia poréwnawcze poawolg nam odpowiedzie¢ na pytania:
jaki obszar obejmuje ba;".nun cecha? czy wcbec wystepowania danej
cechy w catej Polsce mozna ja nazwa regionalizmem?

Nasze rozwazania ograniczamy =10 przedstawienia zjawisk fone-
tycznych i Tleksyjnych, gdyz one przede wszystkim podleaaty oO-
pisowl w badaniach i ona dajag wzglednie dobry materiat poréwnw

czy .

1. SAMOrtOSK1 POCHYLONE

1. Pisarze nie kreskuja samogtosek, natomiast u piszg jako
a we wszystkich wyrazach i we wszystkich miejscowo$sciach z wy-
jatkiem Tarnowskich Cé6r i Chedmna, gdzie a utozsamia sie w pi-
sowni z o0, np. +4adno panna.

2. Natomiast ¢é w 15 wyrazach (21 uzy¢) zapisano przez i/y.
np. itaikl 456, 1isice 77, erybmy 397. Podobny stan zaobserwo-
wano we wszystkich porownywanych miejscowos$ciach, jednak rézny
jest stopieri natezenia zjawiska, np. w Gdansku zanotowano je kil-
ka razy, a w Chedmnie uznano za powszechne, w Tarnowskich Cdrach
za silne.

3. Samogtoske pochylong <$ napisano w 18 wyrazach (26 uzyc)

przez u w sasiedztwie /2, np. éjurka 384, przed 1, np. sutpy
326, ale takze w sytuacji obojetnej fonetycznie w oz. ;ci rdz*>r.-
nej wyrazu, np. brt-3ka 32 lub w koncéwkach, np. 30,

430.

Pisownia taka obejmuje w Tarncwskich Gérach 50% przyk¥adéw,
w Przemyslu - 20%, w Piotrkowie i Chedmnie uznaje sie jg za pow-
szechnga, w Hrubieszowie za nagminna, a mato przyktadéw wynotowa-

no z ksiag teczyriskiej, kazimierskiej, grabowieckie]j .

I1. WARIANTY KOMBIHATORYCZNE SAMOGLOSEK

Pod wptywem sgsiedztwa poétotwartych spédgtosek R, U, £ o-

raz J dochodzi do rozszerzenia grup iubel, ill =*iH, P. -ch, tv

Polskiej i Skowianskiej'™ XvIl, 1977; A. Vr 6 b i 1, O niektérych wtasciwo-
$§ciach fonetycznych i ileksyjnych XVII- i XVlIlIl-wiecznej polszczyzny chetmin-
skiej, Twel Polszczyzna regionalna w okresie renesansu i baroku, . i
Wisniewska, Cz. Kosy¥, Wrockaw 1984, s. 123-132. H. J. Kam i dnsKa,

zyk H. tontanusa (1573-2654), 'Studia Jezykoznawcze'™ V, 1980, s. 65-99,



beJ oraz ao zwezenia artykulacyjnego w grupach aN * oH, ej iJ
G/, ol * uK, oR * uff

1. Spotgtoska pétotwarta L wphywa na zmiane artykulacyjng w
jednym tylko rzeczowniku niadzil 253 (3 razy) oraz systematycz-
nie w koncéwce 3 os. 1. poj- i 1. mn. czasu przesztego czasowni-
kéw, np. ekorzyéeiel 165, mcwieli 277 (.20 :setki przyktadéw z ilL).

Zjawisko uznaje 3i1e za oowszechne w Piotrkowie, czeste - w
Tarnowskich Gérach, Ched#mnie, czeste u niektérych pisarzy w Prze-
myslu, natomiast rzadko odnotowano je w Kazimierzu, . tecznej,
Gdansku.

2. Roéwnie rzadko, bo tylko w dwu hastach, odnotowalismy roz-
szerzenie samogtoski i - e przed 4, np. goscienny 295, proeie-
my 641; natomiast obocznos¢é -im//-em wystepuje systematycznie
w koncéwce narzednika 1, poj. przymiotnikéw (w Lan. zawsze -emi),
przy czym -im jest nieco czestsza (ill s 80). Trudno nawet
zauwazy¢ jakas zasade wuzywania koncéwek, gdyz wystepuje roéwno-
legle, np. jednem piwa drugim gorzatki 440, =z niejakim Malinouekiem
59.

Kohncéwka -em przewaza w tecznej i Kazimierzu, -imw Tar-
nowskich Gdérach, Przemyslu, Hrubieszowie, wszedzie natomiast wy-
stepuja te warianty Tfonetyczno-fleksyjne.

3. Grupa iff utrzymuje sie w 17 wyrazach (30 uzy¢), ktoére
czesciej jednak zapisywano przez er. Zwezenie utrzymuje sie
tylko w pieciu grupach spétgtoskowych: bir, pir, Kkiv, rairz, mra,
co dokumentuje postepujacy proces normatywny wobec XVI w. , np.
odbira¢ 262, dopiro 303, eiekira 427, Hazimirza 300, balwirz 299.

W badanych miejscowosciach znajdujemy stan analogiczny: zja-
wisko wystepuje, ale eff jest czestsze niz iff, tylko w Kazi-
mierzu uznano, ze iff mamy czesciej (21 wyrazéw).

4. Grupa 1J ulega rozszerzeniu tylko w nielicznych jedno-
sylabowych wyrazach, np. Kkiej 647.

5. Rzadko spotykamy zapisy, w ktérych mozna odczytacé zjawi-
sko zwezenia aN & oN, np. Oledzionka 91, dotomon 646.

Zjawisko notuje sie w Tarnowskich Gérach, Przemy$lu, Che#m-
nie, przy czym w Przeny$slu nie ma ono oparcia w wymowie 6 jako

0, podobnie w Lublinie.

N M. Borecki, Ksztattowanie sie normy jezykowo] w drutach pol-
skich XVI1 wieku, Wroctaw 197/.



6. Sasiedztwo J powoduje zwezenie artykulacyjne -ej w -i/-y

lub rzadko w -ij/-yj w koncéwkach przymiotnikéw, w forirantach
przystowkéw czy w zakonczeniach imion meskich, np. na szpitalny
ulicy 178, piemy 221, Andrsy 162 Itib u ktoryj 10 (18 r 1 : setki
razy ej)-

Zjawisko to uznano za szczeg6lnie czyste w Tarnowskich Gérach,
Przemy$slu, a odnotowano je w wiekszosci miast.

U pisarza lubelskiego wystgpita ponadto hiperpoprawna kon-
céowka -ej zamiast -i/-y u rzeczownikoéw zenskich, ktoéra objeta
nie tylko wyrazy sasiadujace, gdzie moglibysSmy jej wystepowanie
motywcwa¢ analogig, np. z nanaiiej Paniej Skarbnikéwj Seymonmaej 2<rpor-
ekiej 637, ale mamy takze te konncowke w rzeczownikach pisanych w
izolacji, np. do szkatuikiej 630, r Wdrazanej 596 (15 razy). Kon-
cowke te mozna uzna¢ za indywidualng lub regionalng whasciwoscé
pisarza, a sad Ostatni potwierdza wystepowanie jej takze w ksie-
dze z puchaczowa 10

7. Sasiedztwo X wywotatoWwystepowanie wariantéw oN//uN w
kilku wyrazach, np. kontusa 548// kuntwz 152 (7 razy), ponczochy 358//
punaaoohy 364, u thomoku 118//tlumok 180 (3 razy), takze bronatne
357, u Otomor.cu 405, na grancie 587 ale oaunki 357.

Zjawisko to odnotowano w Tarnowskich Goérach, Przemyslu, Pio-
trkowie, Chedmnie, Hrubieszowie.

8. W dwu wyrazach obcego pochodzenia forman 46//fuw: 184, Ila-
zoroua 408//lazurc.xt 408 mamy oboczno$sé oR//uR, czego nie zauwazo-

no w innych miejscowos$ciach (6 s 11).

ili. oboczno$¢ "r//o. &

1. Odstepstwa od przegtosu prawiddowo zachowaty sie w Kkilku

wyrazach, np. w kolesie 280, siestrzeniaa 441, sienie 280, szkle-
nica 441, zr.ie 210 (12 razy)*"1l, stan taki zauwazono w tecznej,

Gdansku, Chedmnie 1 w bardzo wielu przyktadach w Piotrkowie.

NB.LiaderHt, Dialektyror/ 1 archaizmy flcksyjne w tekstach pol-
skich XVI wieku zapisanych w ksiedze radzieckiej Puchaczowa, 'Slavia Occi-
dentalis™ XXVIl, 1968, s. 121-132.

S. Joi towi kK i, O formach w oddziale, w zwierciadle i
dziele, w zwierciedle, “jezyk Poiski™ XV, 1930, s. 129-142; K. Dej na,
Wyréwnanie obocznosci "o t "e praz "a g "e w gwarach polskich, tanie, XL1l,
1962, s. 188-191,



2. .;boc™nodd w wyrazie pgot«dad//powiadauS (19 : 9) jJest zgodna
z<; Ta:riem uznanym za charakterystyczny dla Matopolski 12, gdzie
Kouefa®™ wystepuje czesciej. Zjawisko to zanotowano w Grabcwcu,

Kazimierzu, Tarnowskich Odrach; Hrubieszowie, Chein>-
nle.

3. Obocznos$¢ ja-//je- znajdujemy tylko w czasowniku jechat, w
jego roéznych formach morfologicznych, ca znobw uznaje sie za
stan charakterystyczny dla Matopolski pédnocnej . Obocznos$¢ zau-
wazono w Grabowcu, Kazimierzu, Tarnowskich Gérach @ae. ' 3), Hru-
bieszowie (po réwno), Piotrkowie, Chedmnie (20% ; 80% i1 Fformy
hiperpoprawne).

4. Obocznos¢ “euzZ/’ow wystepuje tylko w kilku nazwiskach, np.
OLezcueki \7//0Olszewski 654 (14 : 7). Zjawiska na og6+ nie odnoto-

wano w poréwnywanych opracowaniach.

IV. INKE

1. W badanym materiale zachwiana zostata norma widoczna
w drukach Klonowica (drukarnia A. Plotrkowczyka, A. Rodeckiego,
S. Sternackiego, Krakoéw), w ktérych przyimki od, u, a wyste-
puja przed wyrazami zaczynajacymi sie od takich samych spétgto-
sek, np. ? 6obg 263, z Stadki-m il$, w Wiedniu 633, w wtorek 3; na-
tomiast ode, we, se przed innymi spodgtoskami, np. pocie U&u->m
182, ze chvy 416, we srebrze 364 (21 : 57) 14

W lubelskiej ksiedze wida¢ warianty sprzeczne z podang nor-
ma, np. we uei 273, ze Slaeka 405, pode ducrum 40; od m=e."-. 188//
ode trzech 196, przed Swigtkami 291//przede Swigtki 379, r zdoUm 356//
ze zkodziejami 187, co wypada uzna¢ za informacje 6 zachodzacych

zmianach 15

U T.fcr.. ;eilaki, Chocz. yowiidac¢//powiada¢ w jezyku polskim
XIV-XVI . eku, *slavia Occidentalis™ D., 1«i0, e. 2.

r-KkKowaacki, D.iisze dzieje staropolskie] obocznosci jachac//
jecha¢, "Jezyktiin_jwca 1966, nr 54-15, s. 66-79.

TH. Wiini waka, Wari*ntg elementéw ejramatycznych w utuoracb
S. F. Klonyvica, "Avalts UJCS" 1977, eecti6 P, wvol. 32, s. 2*1.

np.

15 i, Ule menaiewicr-Bajer£Hwa, Polska obocznos¢ e to

przuimkach i przedzostkach, "Studiu r Filologii Polskiej i Showianskiej"
i 1955, s» 162-202,



Kilka przyktadéw zanotowano w Przemy$lu, rdai®sku, a w il sxmme -
szowie o6pchnagi, upohnat.

2. Stan matopolski, spotykany u wielu pisarzy, zachowuje for-
ma 1inszy "6, gdy inny wystagpito tylko dwa razy, inakezy -raz. In-
formacja o zaimku mamy tylko r Kazimierza i Przemy$la, gdzie stan
jest podobny jak w Lublinio.

3. Takze starszag -tad y3. pisze Ilubelski pisarz obocz-
nie z rzadkg jeszcze formag . a rntad podobny y z Kazi-
mierza i Przemys$la.

4. W iteratiwach czascwnikéw mamy czesci topolaki for-
mant -ooat niz mazowiecki -yjai (b *7), np. , 446/ /pokaay-
wao 395, obieoouad 333//obieoyoad 445. Tylko w Kazimierzu zanoto-
aro forme ko3yjiad.

5 wwszystkich miejscowosciach pisarze miejscy imiona pisa-
li z protetycznymi spoétgtoskami, np. Jadamek 194, Helzbieta 636,
ale ;:inaczr.ie czysciej element ten pomijano.

V. SAMOGLOSKI NOSOWE

We wszystkich miejscowosciach powszechne sa zapisy, ktére od-
daja wymowa asynchroniczng przed spétgtoskami zwartymi i1 zwart”-
szczelinowymi tak dla samogtoski nosowej przedniej jak i dla sa-
mogtoski nosowej tylnej.

1. Pisarz lubelski (od 8. 150) pisze bardzo czesto samogtoske
nosowag e przed pétotwarta L bez rezonansu, np. wziol 151//wsiat
588 (41 s14). Zapisy takie wystepujg takze w innych miejscowo-
Sciach, ponadto w Che#mnie waion, uziena.

2. 0 antycypacyjnej nosowosci, ktéra w XVII w. ma charakter

regresywny i nieregularny®l informuja zapisy Jr. 57, kamienioa
11, potajemiie 94 (11 razy). Przyktady ranotowano w !" 1Jfauerzu u
jednego pisarza, w tecznej, Piotrkowie Prze i : thie-;. ,-
wie.

3. Wymgwa samogdtosrl nosowe j w wygdo. -z rev
nalnie badany obszar, gdyz w Lubiani«. w zur.i rezo-
nans nosowy, np. reko odoiok 225, w Tarnowskich Géra”n alega

A. Karasiowa, Obocznos$¢ in{n)y//inszy w historii jezyka pol~

sklego, twi] Tekst - jezyk - poetyka, Wroctaw 1978, i, 279-297.

17 J. Siekierska, Wtérna nosowos¢ antycypaey jna bl jtzyku poi- .
skim, “Prace Filologiczne™ NX, 1W, a. 29-40.



rozszerzeniu artykulacyjnemu i czesto wymawiana jest asynchroni-
cznie, czego dowodza zapisy, nhp. an berohv/bachm, w Chedmnie =z

kolei zapisy informuja o wymowie zwezonej, np. oni bendu.

VI, konsonantyzk

1. W Lublinie pisarz nie odr6znia oh 1i, gdyi w miejsce
spotgloski dzwiecznej pisze bezdzwieczng, np. awvoldla 321 (7 ha-
set, 11 uzyé), gdy w Przemyslu jest odwrotnie, 14» H, higoiee.
Zjawisko odnotowano réwniez w Piotrkowie iw Hrubieszowie.

2. Wbrew normie przyjetej w drukach lubelski pisarz pisze
czedciej grupe €ér, ir niz &s, iR, np. Xk 262//irada 180 (28
t 7). Inny wariant etrzodA zanotowano w Tarnowskich Gorach i
Gdansku*8.

3 . We wszystkich miejscowosciach zauwaza sie uproszczeniagrup
spotgloskowych, np. magarle 77, putora 9, ggooarz 588, kaozmara 247,
piresy 225. ,

4. We wszystkich miejscowosSciach pisarze nie odrézniaja SDOF-
glosek dzigstowych od zebowych i $Srodkowojezykowych, stad wnio-
skuje sie mazurzenie, czego mogg dowodzi¢ zapisy, np. Szedhaia 169,
u hoeda 208, pomliey 275, mieeczan 163 (bardzo rzadkie). W Pio-
trkowie i Przemyslu przypuszczalnie utrzymato sie réwniez poczu-
cie palatalizacji glosek S, <, I.

- VII. WARIANTY FLEKSYJINE

1. W miejscowniku 1. mn. rzeczownikéw tylko w jednym przykda-
dzie wystgpita dawna koncowka -ech, ale tej samej koncowki uzywa-
no w dopekniaczu i1 miejscowniku 1 . th. w odmianie zaimkowej, np.
zledh natogou 390, od niech 80, s tE&hkont 290 (19 razy). Zwigzek
koncéwki z regionem potwierdza jej obecnos¢ w tecznej.

2. W dwoch przykkadach: klaoza 404 i pogonig 123 widaé  od-
mienng przynaleznos¢ rzeczownikéw do odmiany zenskiej aamogtosko-

18 W. Smiech, Rozwéj historyczny polskich grup spédgtoskowych it,
ir, tndf 1953,

19 M. Karpiuk, 0 wahaniach konwencjonalnego rodzaje rzeczownikéw
w polszczenie XVI wieku, [w:3 Tekst - jezyk...



3. W bierniku przymiotnikéw zenskich mamy koncowke -e, np.
po Strumiloue kamionke 230, pooiol biatogtowe 389, co dzisiaj w gwa-
rach lubelskich uznaje sie za rezultat asymilacji sgsiadujacych
form fleksyjnych 20

Pcwyzsze zjawisko zostato opisane w tecznej, Przemy$lu, Hru-
bieszowie (30% przykdtadow) oraz Chedmnie, gdzie -* przewaza.

4. Warianty przypadkéw liczebnika dwa n>anwv w mianowniku me-
skoosobowym: u dwaj salismy 412//jest ioh dwéch braci 274// tylko naBs
dwa byto 453 (4 : 7 : 3) iw dopedniaczu//biernikut wziagk dwa ko-
zuchy 68, pierscieni ¢ba 69, koiuahou dwa 68//dwéch kozuchecn) 288
dla rodzaju nieraeskoosobowego (19 s1).

Dla rodzaju zenskiego w dope#niaczu//bierniku uzywano liczby
podwéjnej dwie chatupie 97 obok dwie jatowicy  14//kulbak dne
432 (8 :6 :€). Ozywanie form wymiennie powodowato wystepowanie
nawet tych samych wyrazéw z réznymi koncéwkami, np. dwie flaszy
36//dwie flaaie 36, oeob tkr.e 202//dwie osobie 288, niedziel dwie
23//dwie niedaieli 233.

Przyktady liczby podwéjnej zanotowano w Kazimierzu, tecznej,
Przemy$lu, Tarnowskich Gérach (gdzie brak form dwaj, dwéch). Na-
tomiast tzw. sktadnie rzedu corek dwie zapisywano niezmiernie cze-
sto w Piotrkowie, a wystagpita takze w Przemys$lu i Chedmnie.

5. W badanej ksiedze tylko cztery czasowniki 1 os. 1. mn. cza-
su przeszdtego =zapisano z koncéwka zerowg a my do wozou eif rzucili
299, co takze ukazuje trwatos¢ zjawiska, ktére do dzi$ wysteou-
je w catej PolsceZt, a dawniej zanotowano je w tecznej, Hrubie-
szowie, Przemy$lu (tylko 2 razy) oraz w Gdansku tylko w 1. im.

Przedstawiony materiat stworzyt mozliwosci pordéwnawcze dla
ok. 15 cech jezykowych, gdyz przy analizie tekstéw stosowano ipe-
tode badan, ktdérag nazywamy opisem selektywnym swobodnych wypowie-
dzi. Metoda badawcza spowodewata, ze kazdy jezykoznawca rejestro-
wat te zjawiska, ktdére zwracaty jJego uwage , dlatego niewiele

np. mozemy powiedzie¢ o wymowie w rodzaju formm, vbiesovad, in-

H. Pelcow a, Z zagadnienh siinkretijznu fleksyjnego w gwarach lu-
belszczyzny. Formy typu: te moje stare chatupe, "Jezyk Polski' LVII, 1977, s.
335-342.

21 - - C -
T. Rittel, Czy samoistne koncowki czasownikowe w gwarach sa ob-

jawem wpkywéw ruskich, *jezyk Polaki'™ LIV, 1974, «. 114-118.

Analize wkasciwosci jezykowych, dostosowana do z géry podjetej metody,
reprezentuje opracowanie M. t a t g i e 4, Cechy dialektyczne polskich za-
bytkéw rekopismiennych pierwszej potowy XVI wieka, Wrockaw 1969.



ezy, wazytko, gdyz brak nam materiatu poréwnawczego, a bardzo cze-
sto takze kwalifikatoréw o frekwencji omawianego zjawiska.

Zestawienie opisowych analiz pozwala jednak stwierdzié¢, ie we
wszystkich badanych miejscowosciach, np. samogtoski pochylone 6,
a utozsamiano w wymowie z samogdtoskami wyzej artykukowanymi i/
/vy, u, np. iwioa, nui. Stan podobny tzn. wymowe, w ktérej sa-
mogdoski a, e, o ulegaty zwezeniu (np. Oledzionka, eickira, kun-
tuass) lub rozszerzeniu artykulacyjnemu (np. Kkiej, nrobiedgoéoien-
ny) obserwujemy w sasiedztwie spoétgtosek poétotwartych# oraz J,
co réwniez obejmowato caty badany obszar od Gdanska po Przemysl.
Sasiedztwo spoétgtosek poétotwartych wpdywato nawet na powstanie
regularnych wariantéw-dubletéw koncéwek, np, w deklinacji przy-
miotnikow +adnym//#adnem, co zauwazamy rowniez w sasiedztwie J,
np. do +adnej//¥adny.

Takze inne zjawiska fonetyczne i fleksyjne, np. brak prze-
gtosu w wielu wyrazach (np. u kolesie, na miedaie), zachowanie o-
bocznosci pouiedad/Zpouiadad, jeohad//jachad, uzywanie protetycznych
spotgtosek, np. Jadam, Uelzbieta/ZAdam, Elibieta, wariantow form
czasownikéw, np, nieeiem//niesiemy, ja chodzZi i//chodzi 4em, nie sta-
nowity wkasciwosci, wystepujacych tylko w zapisach lubelskich
czy w miejscowosciach potozonych w jego okolicach, lecz byty to
zjawiska zauwazone przez wszystkich w badanych miastach.

Poniewaz wkasciwosci analogiczne znajdujemy w rdéznych regio-
nach Polski, tzn. na Slasku (Tarnowskie Géry), na Kaszubach (Fcn-
tanus urodzit sie w Smoddzinie, a drukowat w Gdansku), na ziemi
chetminskiej (Chedmno), w Matopolsce Srodkowopédnocnej (Piotrkow
Trybunalski), wschodniej (Grabowiec kodto Zamoscia, Hrubieszoéw),
Srodkowej (Lublin, +teczna, puchaczéw, Kazimierz nad Wis4g), po-
+udniowo-wschodniej (Przemysl), nie mozemy nazwac¢ ich dialektyz-
mami ani tym bardziej regionalizmami . Nie sa to bowiem zjawiska
przypisane do regionu i nie informujg takze o tym, skad pocho-
dzi dany pisarz. Wystepuja natomiast u wszystkich pisarzy-uzyt-
kownikow jezyka polskiego, ktorzy w swoim systemie polszczyzny
mieli warianty fonetyczne 1 fleksyjne odzwierciedlajace zacho-
dzace zmiany jezykowe, systemowe lub informujace o istnieniu wa-
riantéw, spowodowanych roéznymi realizacjami, np. foniczna 1 gra-
ficzna.

W wyniku dokonanych poréownan wydaje sie, ze opisane warianty
systemu jezyka informuja przede wszystkim o roéznicach miedzy od-

mianami polszczyzny méwionej i pisanej w owych czasach.



Mamy prawo sadzi¢, ze roéznice te bydy duze i intensywne, gdyz
pisarze nawet bardzo wprawni w pisaniu nie byli w stanie ustrzec
sie jednokierunkowej interferencji: przejaw<5w méwienia w pisa-
niu23. Dlatego proponujemy te wkasciwosci natury Tfonologicznej,
morfologicznej, sktadniowej lub leksykalnej, ktére wystepuja u
pisarzy w catej Polsce, ale stanowig warianty opozycyjne wobec
normy tekstu pisanego (drukowanego), nazwac¢ kolokwializmami.

, Z powyzszego stwierdzenia wynika praktyczna wskazéwka dla ba-
dart. By zdefiniowa¢ zjawisko (regionalizm? kolokwializm?), nie
wystarczy potwierdzi¢ jego obecno$¢ na badanym terenie. Istnieje
potrzeba wykluczenia obserwowanego zjawiska na innych obszarach
lub stwierdzenia jego innej realizacji, co tacznie daje dopiero
podstawe do nazwania badanej wkasciwosci np. regionalizmem,

W opisywanym materiale oech regionalnych jest niewiele Wypada
do nich zaliczy¢é artykutowanie samogtoski nosowej tylnej, gdyz. w
Tarnowskich Gérach mamy wrron renkam, w Lublinie vaiot ranko, w
Chedmnie uzion renku; wymowe grup ir, ir, ktérg w Lublinie rea-
lizowano jako $r, w Che#mnie i Tarnowskich Gérach - atrz; wymowe
w Chedmnie kupiuk wobec kupiet w pozostatych miejscowosSciach.

Sprawdzenie, czy dane zjawisko wystepuje tez w innych regio-
nach Polski, pozwoli%o na weryfikacje uznanych sadéw, np. formv
czasownikowe ja piaal zaliczano do kresowizméw, gdyz uzywali ich
liczni pisarze mieszkajacy na wschodnich terenach. Przebadanie
materiatu w catej Polsce pozwolito stwierdzi¢, ze Matopolska zaj-
muje dopiero trzecie miejsce na liscie frekwencyjnej, gdyz zjawi-
sko to jest najbardziej powszechne w Wielkopolsce.

Podobnej weryfikacji domaga sie zjawisko Tfleksyjno-sktadnio-
we, dotyczgce odmiany liczebnikéw dua, trzy, cztery, ktére moga
mieé sktadnie zgody lub rzadu d/He oorki//oérek duie. Obecnosé

23 Na réznice miedzy pisaniem i méwieniem w drugiej polowie XVI w.
zwrocit wag« m. in. S. Urbanczyk, prébujac odpowiedzie¢ na pytanie, Jaka
polszczyzng méwi+ Jan Kochanowski. Autor stwierdza, ze powszechnie méwiono
dobri ions, chliter, nio6st, labializovano o nagtosowe, przed » samogto-
ski wymawiano z rezonansem, o przed H brzmiato jak u, méwiono czyniet,
wierszch:. "W XVI wieku nie bydo jeszcze zadnej istotnej roéznicy miedzy mo-
wg ludu a mowag szlachty. C...J V mowie szlachcica nie wychylajacego sie ze
swojej wsi, u kobiet 1 dzieci szlacheckich cechy gwarowe by#y przeprowadza-

ne z duza konsekwencja. Natomiast mowa szlachcica ambitnego, bioracego u-
dziat w zyciu publicznym przypominata chyba mowe wspédczesnego chlopa, gdy
mod wphywem jezyka literackiego stara sie cech gwarowych wyzbyc¢™. S. Ur-

banczyk, Szkice r dziejow jezyka polskiego, Wrockaw 1979, s. 240,
243-244.



form odi"ek duie w ksiegach lubelskich24, a takie w Piotrkowie
Trybunalskim 1 Chedmnie wyklucza zaliczanie zjawiska do kresowiz-
méw, jak sie je utardo nazywaé, gdyz wykracza ono poza obszary
wschodnie. Mozliwe, ze jest to dialektyzn, ktéry w XVII w. dzie-
lit nasze ziemie na czesci wschodniag i zachodnig, ale zjawisko
wymaga dopiero zbadania.

Précz terminéw kolokwializir i regionalizm (dialektyzm, pro-
wincjonalizm) mozna by wprowadzic¢ termin indywidualizm, przez
ktéry rozumielibysmy whasciwosé charakterystyczng tylko dla ba-
danego pisarza.

W ksiedze zdtoczyhcéw za Indywidualng ceche pisarza mozna by
uzna¢ hiperpoprawne koncowki rzeczownikéw -ej (np. a Wareaauej),

przymiotnikéw -eoh (np. na teoh koniaoh), **1« moze to by¢ takze

whasciwosé regionalna. Za takg interpretacjg przemawia fakt uzy-
wania tych koncéwek przez pisarzy tecznej i Puchaczowa. Mozna
by twierdzié¢, ze mamy tu przejawy dgzenia do synkretyzmu flek-

sy jnego, wyrazniej widoczne przy.zestawieniu ciggu podobnych kon-
cowek: na tej aiemi, a Warszauej, na teoh koniaoh, na tem domu, temi
luddmij iridze +adne koszule.

Na koniec warto doda¢, ze badanie interferencji méwionej pol-
szczyzny z XVII w. w tekstach pisanych i drukowanych jest tym
tatwiej prowadzié, im mniejsza jest kultura jezykowa pisarza, co
wigze sie na og6t+ ze statusem gospodarczym miasta. Duze, Dbogate

osrodki, a Lublin do nich nalezat, zatrudniaty na og6+ pisarzy

Swietnie wyksztatconych*, a co za tym idzie - 2z duzag kultura je-
zykowa 1 znormalizowang pisownia. Mate, biedniejsze miasta Kko-
rzystaty =z umiejetnosci swych obywateli, czesto towarzyszy ce-

chowych, a te nie zawsze bydty wysokie 1 dzieki temu na karty ksiag
przedostawaty sie liczniej kolokwializmy, a znacznie rzadziej
regionalizmy, ktérych jest zawsze niewiele. Dlatego np. pisownia
ksigg Hrubieszowa, Opatéwka, Chedma dostarcza o wiele wiecej
materiatu do pordéwnan niz np. ksiegi lubelskie, w ktéorych kolo-
kwializmy i regionalizmy pojawiajg sie rzadko.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze zjawiska fonetyczne i fleksyjne

informuja przede wszystkim o systemie jezykowym piszgacego, a nie

os6b, ktérych wypowiedzi w danym czasie pisarz protokotuje. “Ste-
nogramy” przesdtuchan przestepcéw, ktérzy pochodzili przeciez z
2a i -
H WiinieweKa, Zwigzki poboczu« zdania w XVII-wiecznych

ksiegach lubelskich, "jeryk poliskir LVI, 1976, a. 358-368.



réznych stron Polski, nie ukazuja réznic wymawianiowych u z4o-
dziei, np. =z Bychawy, Wieliczki, Drohobycza czy Gulczewa z
Wielkopolski, ktére na pewno istniaty.

Wydaje sie bowiem, ze wiecej cech regionalnych 1 kolokwial-
nych zachowujag w ksiegach rekopismiennych sk#adnia i leksyka, ale
by to twierdzenie obronld, potrzebne sg badania zawierajace tek-
sty, stowniki tematyczne i opisy sktadni z réznych miejscowosci,

a tych na razie mamy jeszcze mato.

Marii Curie-Sktodowskiej
Lublin

Halina Wisniewska

recionalishs or colloquialisms?
(ON THE EXAMPLE OF THE BOOK OF VILLAINS: 1644-1647)

The paper discusses the tern ‘régionalisa” with, respect to the rrqurements
of a dictionary definition on the basis of selected 17th century texts.

The alleged régionalisas have been extracted from the City of Lublin Book
of Villains and compared with the results of research of Burger Books from Ka-
zimierz-upon-Vistula, Grabowiec near Zamo$¢, Puchaczéw, 4aczna and Hrubie-
szow as well as from Gdansk, Chela, Piotrkéw Trybunalski, Przemysl and Tar-
nowskie Gory.

It appears that it is possible to compare over 15 phonetic and inflec-
tion features observed in all studied localities.

This fact allows for an assumption that they are not régionalisme but
systemic variants and characteristic features of speech (colloquialisms”™ dif-

ferent from the canon of written and printed 17th century forms.



