ACTA UN ITVERSITA tl S LODZIENSIS
FOLIA LINGIUSTICA 12, 1986

Jtbeef Skulina

MESTSKA MLUVA OSTRAVSKA

1. V dneéni jazykové situaci spoledensky vyapélych 2em£, chi-
pané v aoucasnych ekonomicko-spoleéenakych podminkach [let osm.de-
sitych, se SstAvi studium jezyka a jeho vyrazovych a obsahovych
prostdredki jako nastroje komunikace mezi lidroi predmétem nejen
jJjazykovédy, aie tAT ostatnich spolefenskych véd, jako demografie,
sociologie, psychologie aj.

| kdyS se jazykovi situace ve spolecensky vyspélych zemlch
jevi ruzné, poukazuje se sprivné na to, 2e v nfE zaujfEmajf zaklad-
nf postaveni dva struktumf£ «Stvary, stojf£cf£ na krajnfEch podlech,
tj. spisovny jazyk a terltorlAInf dialekty, jejich2 norma - p2es
silnou rozkolisanost - Jje st4le pomSrné stabilizov&ia. 0 postave-
nE spisdvného jazyka s jeho polyfunk&iosti, uplatiiuj£cE se ve
vSech kultumf£ch a etylietlckych funkcfch, nenf tfeba se zvlaat
zmiAovat, protore je obecné uznAvané. Sloifltéjaf postavenf roajf
teritori4lnfE dialekty, Utvary v minulosti s pomémé stabilnfE nor-
mou, které podléhajf v soucasnosti silnym nivelizaEnEm procesSm,
na jejlchS podkladé krystalizuj! variabilnfE interdialekty (nhadna-
fef££), obsahujfcf jazykové prost?edky spoleéné dvéma i vEce te-
rltorl4InEm dialektfim. Tyto interdialektické \itvary jsou bohaté
rozvrstvené a zbavujf se \izce lokalnfch 1 regionalnfch jevu, =z
nichz nékteré zdstivaji na jazykové periférii jako jevy relikt-
nE, jiné pronikaj£ do vyaStEch interdialektickych celki a st*vajf
se jejich neutralnymi vyrazovymi prostfedky. P?itom se jejich
vyvojové tendence realizujf dostfedivé (introvertné) i odstredi-
vé (eJctrovertné), a to tak, ie pH existenci dvou i1 vEce Inter-
dialektickych variant pTevl~da bu3 ta, kter*a je charakteristickrf
pro vyaat interdialekt, obecnou mluvu nebo béiné mluveny jazyk,
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nebo ta, ktera ma oporu ve spisovném jazyce. Interdialektické
procesy jsou typické neustalymi nivelizaénEmi a asircilaénfmi
procesy, které majf celonrfrodnf uniflkaénf charakter.

2. Souéasnci jazykovéa situace ve spolecensky vyspélych zem£ch
je vazana na konkrétnf jazykovou skuteénost a spoleénoet. To
znamend, 2e élenové jazykového spoleéenstvE éeského uvfvajf v ja-
zykové komunlkaci mezi sebou raznych jazykovych titvarid a pro-
stredkd, na néT se éleni jazykovy celek - é&eStinal. Souéasnrf ja-
zykové situace na Ozemf Cech, Moravy a Slezska je charakterizo-
vana existencfE mnoha jazykovych titvarG fungujfcf£ch uvnitJf éeské-
ho kolektivu u2fvajfcfcho konkrétnfho éeského nirodnfho ja2yka.
MOme-1i tu na rnysli exietenci nékolika jazykovych dtvar(, tvo?£-
ceEch prechodné pasmo mezi jazykere spisovnym a teritoriAlnEmi dia-
lekt:", m£nfme jirol bé2nd mluveny ja2yk (Umgangssprache, collo-
quial speech, obichodno-razgovomyj jazyk, mowa potoczna - BMJ).
OpomE£j£Eme zde mnohoznaénost tohoto termfnu, ktera spoéfvrf v tom,

Se se JEm rozuml na jedné strané ja2ykov”™ \ltvar s oblastnim roz-

rGznénfm v planu zvukovém a zéasti i tvaroelovném , na druhé
strané souhm rdznych jazykovych prostredk( nespisovn”~ch, zé~sti
i spisovnych, popfipadé spoleénych, uzitych v konkrétnfch situ-

aich, v nichS se nepfedpokladii zévazné nTlvé&ni spisovného jazy-

3. Modernf jazykovéda, zejména sociolingvistika a dialekto-
logied4, vénuje vyzkumu méetské mluvy (Stadtmundart, gwara miej-
ska - MM) velk.ou pozornost. Déje se tak proto, *e v posledn£
dobé pTibyvi oéividné primyslovych mést a jazyk obyvatel mést
zacina vyrazné ovlivAovat soucasnou jazykovou situaci. UTEvame-1li
terminu méstskad mluva, jsme si védomi toho, Te i tento nizev je

dost mlhavy, protoafe v 2£dném pr£padé o vyhranénou méstskou mlu-

1Viz A. Jedlicka, Spisovn4 jazyk v soudasné komunikaci, Praha
1974.

2 Viz A. J edTil ik a, Vztah vyvoje spisovného jazyka k viefvoji
spoleinosti, [w:] Problemy marxistické jazykovédy, Praha 1962, s* 292-304.

3 Viz F.Daneb5, Kultura mluvenijch projeviu, '"NaSe ?e£" LU, 1969,
s. 95-109.

4 Viz B. Dejmek, Postaveni néstské mluvy v soulasné jazykové si-
tuaci, 'Ra-Se Te«" LXI, 1978, s. 183-192; K. De jn a. Podstawowe pojecia
i terminy dialektografii 1 dialektologii , £w:] Sbornik na VI. mazindrodni
sjezd slavisti v Praze 1963, Praha 1968, e. 292-304.



vu nejde’. Snad by byl vystiinéjSE termin urbanisticki mluva, u-
TEvany Vv zipauni a sovétské lingvistic»» a chipany jako souhrn
vyrazovych méstskych slangovych proetiredkt, urbanismad, ale ani
tento nevyhovuje, protoafe je vyznamové pMIiS dzky. Nehodi se ani
nizev méstska koiné (glotta koiné, langue commune), neboT je mi-
lo souéasnych mést, na jejichi jazykovAn (nire5nim) podkladé by
vznikal kulturnl spisovny jazyk. V pT£padé vytvo?enf laaského spi-
sovného jazyka, jak o néj usiloval na poeitku 20. stoletf regio-
nalni basnf£k Ondra Lysohorsky (vlaetnlm jménem Ervin Goj), jehoi
kulturnim centrem se méla stit Ostrava, é&lo nejen o kabinetni
pokus, ale téf£ o nebezpefnou teorii sméirujfcE k izolovenému laa-
skému separatismu a provincionalismu6 .

4. V laaské oblasti na lizeml CSSB jsou zikladnEmi jazykov/mi
utvary prestiTnl spisovny jazyk cesky a nepreetiinl lasské diale-
kty, siré?ujfcE vyvojové ke krystalizaci bohaté rozélenéného nes-
pisovného O6tvaru, J£mi se ukazuje obecni mluva laaski (OML). Je
sice pravda, Se je to pfechodny irluveny Utvar, ktery neproniknedo
vylSfch kultumlch funkcf£ a nenahradi nikdy v Ostravé mluvenou
spisovnou éeStinu ani se neustill jako "obecni lastina™, ale jejf
momentalni existence se jevE markantné a nelze ji popfrat a neu-
znivat.

5. OML krystalizuje vyrazné v planu morfologickém, v nlT se

jevEe razné maskulina, feminina a neutra proti jevum hliskovym a

fonologickym Czele : zeli, obile : obili, hrob : hmb a to predev-
oir. v obecné laSskych okruz£ch tvaroslovnych. Nejzretelnéji je
tomu v gen. pl. koSuf, noiuf, kozaSsuf, v dat. pl. ohZapam, kravam,
oknam, v lok. pl. chtopach, kravach, oknach, v instr. pl. ch/apanmi,

kravami, oknami. Morfologické obecné laSské univerzilie se tykajf
dale gen. sg. Dbreha, etroma, lok. sg. (na) kouu, polu, etavefluj o-
bilu.

ZvliztnE zmEnky v OML zasluhujf laSské lexikalnl vyrazy, kte-
ré ukazuj{ jednak na starai vyvojovy stav celé oblasti, jednak
jsou stylisticky pHznakové a moino jich vyuzfvat dobre po strince
expresEvne. Nékolik p#fkladfi: backof “bficho®, *vnitJfnosti\ bala-

mutit “ohlupovat®, ="Silit’, baeynik “opasek®, baduv “vepi®, bebe-

*Viz J. B81iT, Ke zkouménf m&stské mluvy, 'Slavica Prapensia"
1V, 1962, a. 569-575.

Vi* L. Pallas, Jazykovd otizka a podminky wutvifeni narodniho
vedoal v «Jmafc«, Ostrava 1970.



"nepotrebné véci®, bechnut ee “lehnout si®, beres-It “mluvitj
bibrat se =mazat se v blité”, s nechutl jisti~, bibza "titéer-
na véc", “nechutné jidlo”, bigue "druh jidla", "neporadek”,
blacha “plotna®, blunkat ee “toulat se®", booan ~“cap®", “nerudny
élovék™, boahenek “bochnik chleba®, bravek “vepi-, "nepofrfdny
élovék™, brudny “apinavy", bryla “hrouda®, “kus uhl£", bfidky
"protivny®, bunek "unelak®, “druh chlapecké hry®, bunk “bruéo-
un®, "vrtacf kladivo v dole®, bymbyn “silny chlapec®, badurovat
"stavét se na odpor-"7.

6. vyzkum eouéasného jazykového procesu v laéské oblasti na
uzemf CSSR ukazuje, 2e se tu jazykovy vyvoj jevf vyrazné tricho-
tomlcky na ose laéské teritorialnf dialekty - obecni ladtina -
spisovny jazyk £esky, Vv nérad zaujima stézejni misto méstsk”™ mlu-
va ostravskd (MMO)B -

7. 1 kdyi MMD m& sloTity charakter, tkvEcE v danéra jazykovém
pridméru, v némT exis tuje x-jazykovych systévi rozrflznénych profe-
sné, slangové, generaéné, psychicky a stylistlcky, pokusfme se
ji zaélenit do souéasné Aeské jazykové situace.

MMO tvo££ p?echod mezi tradiénimi teritoriilnfmi laJdskymi
dialekty, vymezenymi narecnimi izoglosami na tizemf roésta Ostravy,
a mluvenou spisovnou éeétinou. Zachovavaji se v nf£ vyrazné fono-
logické znaky a artikulaénl baze (vyznaraovy rozdfl mezi X a |
{-buta “hlupac*”, bula “boule®), mezi i a y (2. os. sg. ViX
e vy$)i zachovanf mékkych souhlisek d, 1, K v prEpadech vediF
t&, nSeet-S, vys lovnost hlAskovych skupin tv~, kv-, ev-, ohv- jako
tf-j kf-, af~, chf- ve slovech tfuj, kfitko, nf&t, ohfila aj.)i O
planu mluvnickém plati v zékladé to, co u2 bylo ifeéeno o morfo-
logickych univerzalifch v oddfEle 5. V slovnf zasobé MMO se obje-
vujf£ vedle lexik<Unf£ch reliktd vyrazné lexikilni prvky profesio-
nalni  (hornické, hutnické, koksarské, Telazniéafské aj.) a slan-
gové (studentské, 6portovnE, herecké, novinaiské aj.), které jJE

dodavaj£ zcela zvlaétnf raz ve vztahu k zemédélské mluvé venko-

va, Vv nf£2 se uplatKujf evidentné profesionalismy zemadélské. Né-
kolik pHkladfs: 1) z oblasti homické: brems “brzda®, "evE£2na v
dole®, farunk 'dist skoje=, flakunk =»Sklon sloje-, luftéaohta

"vétracf jama®, obtajf “hloubenf sachty®, rynatok “kanAl pro po-

“ Matériel je uvéden 2z rukopieného Slovnika ostravské mluvy od autora
tohotp ilaiku.

® Viz J. SKkulina, Ostraveki mluva, Ostrava 1979.



souvéni uhli”j 2) z oblasti hutnické: brener r~hoxfék®, gra,ifr “dra-
pék®, SmelaovUa ~tavfma®, ipipl “~horai ielezo", Styah ~odpich";
3) z oblaati kokséfské: bigl <zévora®, hryaak =drtié koksu®, kon-
oak “chladis", nueek “uhli ve tvaru orechu®, popel “jeimé uhli";
4) z oblasti zednické: laufHka “drevéné podlaha®, fangla “nabé-
raika®, flaéenauk "kladkostroj®, kajfee "nédoba na maltu®, kotelek
"néradi na fezrfni dfeva”; 5) z oblasti zelezniS&rskéi ajtnboHak
"SelezniSar~®, feriibr “posunovaé-“, miinfira “etrojvidce®, vekel
"vyhybka®" ap,

8. Dé se fici, ie MMO pfedstavuje otevreny a sloilty soclil-
ni jazykovy étvar a le neni izolovanou jazykovou jednotkou uv-
nit? f£eského nérodniho jazyka a spoleeenstvi, 1 kdyi je moino v

ni nalézt profesni a slangove vyrazy, které jsou spolecfné vice

méstdm (Praha, Brno, Olomouc). Vyie uvedené pTiklady profesiona-
lismG a slangiemd mluvi o jejim epecifickém postaveni v Seském
jazykovém prostyedi. Nelze déle zapomenout, 2e se k nim druSi

také hojné argotismy, které jsou v MMO obecnej i rozatireny a dosud
se v ni hojnfE vyekytuji (bajal "hospoda®, putyka “hospoda®, fe-
rula “lehkd iena®, Stryahula "nevestka®, iikela "neporédné iena*
aj.). Véc se jevi natolik sloiité, ie se nevénuje ani dost po-
zoraosti argotickému slovniku z kriminélniho prosttedi, které ne-
bylo dosud «ispééné zlikvidovano.

9. Je tifeba je8té rici nékolik slov o komunikativni 8trance
MMO. Jde tu o mluvu v dennim béiném dzu e vnitrni diferenciaci
situaéni, kdy mluva jednoho a téhoi mluviiho jakoito reprezen-

tanta jisté society se ruzni podle r&znych vnéjiich okolnosti a
podle tématu hovoru (zémér, citovy vztah ap.). Nelze zapomenout,
ie obyvatelstvo mSsta Ostravy jakoito modemiho pramyslového me-
sta, leiiciho v blizkosti stétni hranice Uesko-polské, tvori ne-
homogenni spolefenstvo, Které uiivé jazykovych a stylistickych
rozdild ve 8vych mluvenych projevech podminénych sltua£né, takie
mezi binérnimi komunikativnimi faktory Cprojev neverejny : verej-
ny, neoficiélni : oficiélni, nepfipraveny » pfipraveny) neexis-
tuji vi&y jednostranné antinomie Cnapiiklad nevefejny projev ne-
musi byt nieoficlélni a nepripraveny a naopak).

\Y takovych pHpadech se mluvené projevy ptlklinéji «k té,
oné strané a rozhoduje tu o nich funkfni strénka (pHeluanost «
urAitému funkénimu stylu), jako2 vybér jazykovych prostifedkd \Y;
souvislosti s tématem hovoru. Véechny moiné sitUace a faktory o-



vlivAujfci mluvené projevy jsou nespo<?etné a zilbTi tu na raz-
nych vnéjefch okolnoatech.

10. Na zivér je mofno ai poloifit otézku, =zda lze nalézti né-
jaké rysy, které dovoluji mluvit o apecifickém poataveni MHO \Y
ramci eeského narodnfho jazyka.

Domniuvime se, ie je tomu tak a ahledavrfme ji v téchto zna-
cfch:

- za prvé je to Bvérazai eocieta mésta Oatravy jako modem£ho
praroyslového mésta, jehoT méateki mluva je vnityné bohatA dife-
rencov&ia a sraéfuje v novych epoleadenakych podmfEnk4ch k jazykové
jedncté (BMJ);

- za druhé je to mluvnicka atavba a lexikélnf sloika MMO, kte-
ra ukazuje z?etelné na ladaky dialekt, ktertf uetupuje a atruktur-
né se méni v interdialektickou mluvenou podobu (OML ), jei ae stec-
tavi s jinymi mluvenymi normami;

- za tieti se MMO za2lné vyrazné odliéovat od aouaednfch te-
ritoriilnfch laéskych dialektu, v nichi ae konzervuji nékterédia.-
lektické jevy venkovaké. PTitom neapisovné vyrazivo profeaionél-
nE (hornické, hutnické, kokarfraké, Jelezniiéfrké aj.) a alangové
(studentské, sportovnf, herecké aj.) tvorf podatatnou &é&t MMO ve
vztabu k mluvé venkova, Vv nf£i ae uplatAuji profesionalismy zemS-

vITNIské.

11. Shmuti: Nikoli kaida méstski mluva viech maat ae ytatu-
térnEm postavenim by se mSla stét pyedmétem aociolingviatického
badan{, aie toliko méataké mluva téch méet, které mlijf povahu
modem£ch pr&myalovych mést a vyraznymi interdialekty, jejichT

znaky apof£fvaji ve variabilité jazykovych proetfedk(d a rozruéené
jazykové normé, zpflsobené sociélni diferenciacf mésta a aociél-*-
nimi podmfnkami vyspélé spoleCnosti. vyzkum MMO poméhé oavétlit
nejen vyvojové tendence O6eakého nérodnfho jazyka v pomeznf obla-
sti 2eako-polské, aie téi jeho kontakty a pTibuznym jazykem alo-
vanakym - polétinou. Mnoho pouSenl by plfineal konfronta&»£ mate-
rial z prumyalové oblasti dolnoslezké v PLR, zejméng r méetské

mluvy mésta Katovic, Hlivice a Zabrze.

Stowacka Akademia Nauk
Bratystawa, CSRS



Josef Skulina

MOWA MIEJSKA OSTRAWY

Mowa miejska Ostrawy (HMD) ma charakter zd4ozony. Funkcjonuje w niej sze-
reg roznych systeméw jezykowych (miejscowy dialekt laski, potoczna mowa las-
ka, potoczna odmiana méwiona jezyka czeskiego, odmiana méwiona czeskiego je-
zyka literackiego) zréznicowanych dialektalnie, profesjonalnie, slangowo, ar-
gotycznie, pokoleniowo, psychicznie i stylowo.

Na tle wspétczesnej czeskiej sytuacji jezykowej jest wiec to otwarty i
zkozony socjalny twor jezykowy.

Mow« te postuguje Si€ W codziennej praktyce jezykowej ludno$é tworzaca
niehomogeniczna spotecznos¢ nowoczesnego miasta przemystowego, lezacego w po-
blizu ¢cesko-polakiej granicy panstwowej. Opis tej mowy pomaga objasnié¢ nie
tylko tendencje rozwojowe czeskiego jezyka narodowego na pograniczu czesko-
-polskim, ale takze kontakty tego jezyka z polszczyzne, zwkaszcza te»  ktére

postuguje sie mieszkancy goérno*leskiego okregu przemysdowego w PRL.



