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OŚWIECONE MIESZCZAŃSTWO I DWÓR PRUSKI 
WOBEC POWSTANIA KOŚCIUSZKOWSKIEGO

Problem  reakcji pruskiej opinii publicznej oraz oficjalnych czynników 
na w ydarzenia w  Polsce w  roku 1794 poruszany był przez historyków  
jedynie fragm entarycznie. Większość rozważań dotyczyła obszaru Nie­
miec, z uwagi na nastaw ienie polityczne autorów  uw ypuklano na ogół 
akcenty pozytyw ne dla insurekcji. Tymczasem rola polityczna P rus 
w  końcu XVIII w., zwłaszcza zaś udział tego państw a w bezpośred­
niej interw encji przeciw  pow staniu Kościuszki, uzasadniają ko­
nieczność szerszego zajęcia się kwestią rezonansu, jaki powstanie to 
wzbudziło nad Szp^ewą. Problem  w ydaje się być in teresu jący  jeszcze 
z jednego punktu widzenia. W okresie panowania Fryderyka W ilhelma II 
(1786— 1797) społeczeństwo pruskie, a przynajm niej jego w yem ancypo­
w ana część, przeżywa proces coraz w yraźniejszej polaryzacji postaw, opinii 
i poglądów politycznych. Zjawisko to osiągnie swoje apogeum w pierw ­
szym piętnastoleciu wieku XIX, niem niej jego sym ptom y dadzą się 
zaobserwować już wcześniej — m. in. na przykładzie stosunku do spraw y 
polskiej, w tym i reakcji na polską insurekcję.

Od czasów panowania Wielkiego Elektora F ryderyka W ilhelma 
П640—1688) P rusy  zajm owały w Rzeszy pozycję szczególną. Podobnie 
jak w Austrii, a inaczej niż w pozostałych państw ach niemieckich, cała 
władza spoczywała w rękach panującego. Rzutowało to na kształt i cha­
rak te r polityki ku lturalnej, nadawało jej elitarny, bardzo wąski w sensie 
rezonansu społecznego charakter. W pierwszej połowie XVIII w. wokół 
dworu ogniskowało się niem al całe życie kulturalne k ra ju 1. Panowanie 
F ryderyka IT (1740— 1786) przyniosło przełom w tej dziedzinie. Powoli, 
stopniowo następowała em ancypacja pruskiego mieszczaństwa, zaczęły 
sie kształtować zalążki opinii publicznej, wprawdzie nieśmiało jeszcze

1 D otyczy  to zw łaszcza panow ania Frydej-yka I, króla Ргцв w  latach 1701— 1714, 
w ie lce  zasłu żon ego  dla rozw oju życia  u m ysłow ego  w  tej częśc i N iem iec  (za łożycie l 
pruskiej A kadem ii Nauk) —  por. M. W a w r y k o w a ,  D zie je  N iem iec  1648— /789, 
W arszaw a 1976, s. 95— 96.



zabierającej głos, ale już zauważalnej na tle ówczesnego życia codzien­
nego2. C harakterystyczny dla owych kręgów  był fakt, że tworzyli je 
w przew ażającej mierze nie Niemcy, lecz potomkowie em igrantów 
hugenockich oraz Żydzi, osiedlający się z reguły na terenie stołecznego 
Berlina3. To tej grupie zawdzięczały P rusy  początki swej rodzimej, 
niem ieckiej k u ltu ry  oświeceniowej. F ryderyk  Wielki, uważany przez 
Europę niemal za symbol niemieckiego — w sensie geograficznym — 
Oświecenia, miał poważne problem y z wysławianiem  się w swym ro ­
dzimym języku4. Nic więc dziwnego, że nie dążył specjalnym  szacun­
kiem miejscowych anim atorów życia kulturalnego, zawsze preferując 
Francuzów . Nigdy nie potrafił docenić H erdera, Lessinga czy Goethego®. 
Jego gust i smak artystyczny kształtow ały się w latach trzydziestych 
XVIII w., w  okresie kiedy litera tu ra  niemieckojęzyczna znajdowała 
się jeszcze na bardzo niskim  poziomie. G dy nastąpiły  zmiany w tym 
względzie, nie miało to już wpływu na osobiste zapatryw ania m onar­
chy®. W 1767 r. bez większych skrupułów  zrezygnował np. z usług 
swego cymbalisty, K arla Philippa Em anuela Bacha, pozwalając mu 
przenieść się do Ham burga. Znany m alarz pruski, Polak z pochodzenia
— Daniel Chodowiecki — mógł dopiero po śmierci króla zostać wice­
dyrektorem , a w  roku 1793 dyrektorem  rzeczywistym  pruskiej Akademii 
N auk7.

Tymczasem nadeszły lata  dziewięćdziesiąte XVIII w. We Francji 
wybuchła rew olucja. Reakcją dworu było zaostrzenie rygorów  uchw a­
lonego rok wcześniej dekretu  w  spraw ie cenzury (1788 r.)e. Głosy

J Z jaw isko to jest charakterystyczne dla w ięk szośc i ó w czesn y ch  państw  .nie­
m ieck ich  —  por. T. B u k s d ń s k i ,  K.  G ó r n i a k - K o c i k o w s k a ,  N ow ożytn a  k u l­
tura u m y s ło w a  N iem iec ,  Poznań 1985, s. 78.

* Inne m iasta  pruskie, jak  np. K rólew iec czy  H alle, n ie  sta n o w iły  jeszcze  w ted y  
ośrodk ów  bu jn iejszego  życia  ku lturalnego —  por. H. K r ü g e r ,  Berlin als Indu­
str ie lle s  Zentrum d er  m it t leren  Provinzen,  fw:l Preussen In der  deu tschen  G eschichte  
vo n  1789, oprać. I. M i 11 e n z w  о i, K. N  о а с k, t. 2, Berlin 1983, s. 212— 213.

4 S. S a l m o n o w i c z ,  F ry d e iy k  II, W roclaw  1981, s. 14.
5 O dram acie G ötz  von  Beriichingen  p isa ł np. —  ,,Aber nun erscheint noch  

ein  »Götz v o n  B eriich ingen« auf der Bühne, e in e  sch eu sslich e  N achahm ung der 
sch lech ten  en g lisch en  Stücke [Szekspir —  przyp. K. J.[ und das Publikum  klatscht 
Beifall und verlangt mit B egeisterung d ie  W iederholung der abgeschm ackten  P latthei­
ten" —  por Die W e r k e  Friedrichs des  Grossen. In d eu tsch er  Ü berse tzu ng ,  oprac. 
G. V o l z ,  t. 8 , Berlin 1913, s. 88 .

* I. M i t t e n z w e i ,  Friedrich II von  P reussen, Eine Biographie ,  Berlin 1980, 
s. 197— 198.

7 B. E n g e l  m a n n ,  Prusy  —  kra j  n ieograniczonych  m ożl iw ośc i ,  Poznań 1984, 
s. 161.

8 H. S с h e e 1, E. M o r i t z ,  Friedrich W ilh e lm  II, [w:] Biographisches Lexikon  
zur Deutschen Geschiche. V o n  den  A n lä n g en  bis 1917, oprac. K. O b e r m a n n ,  i in., 
Berlin 1967, s. 142,



przychylne dla „wojny domowej dzielnych Franków ” surowo tępiono. 
Ich zasięg był zresztą ograniczony — jeśli spotykam y się w tym  czasie 
z antym onarchistycznym i ulotkami, próbam i rew olty, to dotyczą one 
wyłącznie Śląska,, a ich podłoże jest niem al zawsze ekonomiczne*.

Również udział P rus w I koalicji nie wywołał nad Szprewą w ięk­
szego zainteresowania. Mimo silnych wśród mieszczańskiej elity intelek­
tualnej nastrojów  profrancuskich, większość społeczeństwa wierzyła 
w zwycięstwo i trium falny powrót wojsk pruskich do Berlina. W yda­
rzenia 10 VIII 1792 r. w Paryżu, zgilotynowanie Ludw ika XVI, wyw o­
łały bardzo nieprzychylne dla rewolucji nastroje. T error potępił w tedy 
naw et jej entuzjasta — Im m anuel K ant, określając politykę Żyrondy 
m ianem  „perw ersji praw a państw owego”10.

C harakter stosunków prusko—francuskich nie pozosta,wał bez w pły­
wu na reakcje pruskiej opinii wobec przem ian zachodzących w Polsce. 
W niektórych kręgach wręcz utożsam iano Paryż z W arszawą11. Aż do 
czasów Sejmu Czteroletniego przew ażały nastro je dla Rzeczypospolitej 
nieprzychylne. Aprobowano — z m ałym i w yjątkam i — I rozbiór, szer­
m ując przy tym  argum entem  o niezdolności Polski do samodzielnego 
bytu państwowego12. Historycy podają z reguły dwie przyczyny tego 
stanu rzeczy. Po pierwsze — społeczeństwo osiemnastowieczne przyzw y­
czajone było do ciągle dokonujących się w  Europie i poza nią zmian 
terytorialnych. Taki los spotkał naw et potężną Austrię, gdy w roku 1740 
utraciła bezpowrotnie Śląsk. Po drugie — dużą rolę odegrała propa­
ganda dworu pruskiego, lansowana przez F ryderyka II idea „racji s tanu”, 
czy argum enty „historyczne” Ewalda F ryderyka hrabiego von H ertz- 
berga13.

Reformy Sejm u Czteroletniego, zmiany dokonujące się w ustroju 
Rzeczypospolitej w pływały na stopniową polaryzację opinii na tem at 
Polski. W zależności od zapatryw ań politycznych autorów  uw ypuklano 
bądź podobieństwa (obskuranci), bądź różnice (oświeceni) między w y­

“ J. W  ą s i с к i, Rzesza  i p a ń s tw a  n iem ieck ie  1789— 1815, Poznań 1982, s. 51.
10 ib idem ,  s. 52.
11 R. A r n o l d ,  G eschich te  d er  d eu tschen  P olenh tera tur  von  den  A n lä n g en  b ’s 

1800, H alle  1900, s. 135.
12 M. W a w r y k o w a - ,  D zie je  N ie m ie c  1789— 1870, W arszaw a 1980, s. 51. A utor­

ka polem izuje tutaj z J. Topolskim  —  podkreśla sp orad yczny jed y n ie  charakter  
p rotestów  w obec zaborczej po lityk i Rryderyka II —  por. J. T o p o l s k i ,  P oglądy  
na ro zb io ry  Polski,  [w:] Stosunki p o lsk o -n iem ieck ie  w  historiogralii ,  cz. 1,- Studia  
z  d z i e jó w  historiogralii  p o lsk ie j  i n iem ieck ie j ,  oprać. J. K r a s u s k i i ,  G.  L a b u d a ,  
A.  W a l c z a k ,  Poznań 1974, s. 414.

13 J. W o j t o w i c z ,  S p r a w y  p o lsk ie  ep o k i  rozb io ró w  w  n iem ieck im  c za so p iśm ien ­
n ic tw ie  końca  XVIII  stu lecia ,  „Zapiski H istoryczne" 1972, t. 37, z. 4, s. 71.



darzeniam i zachodzącymi nad Wisłą i Sekw aną14. Um iar i pokojowy 
charak ter przem ian, dokonujących się w  Polsce, zyskiwał jej w ielu 
zwolenników i propagatorów . Niemałą rolę odegrały w tym  względzie 
korespondencje Johanna Ericka Biestera, zamieszczane w latach 1791—
1793 w jego w łasnym  czasopiśmie „Berlinische M onatsschrift”15. K o­
rzystając z odwilży w stosunkach polsko-pruskich, po zaw arciu przez 
oba państw at układu z 29 III 1790 r., nie szczędził on poparcia dla 
reform  obradującego w W arszawie sejmu. Jako tu rysta  i dziennikarz 
był przez pewien czas jego bezpośrednim obserwatorem . Uchwalone 
w kw ietniu 1791 r. Prawo o miastach  określał jako „pierwszy krok 
do prawdziwego Oświecenia, to znaczy do prawdziwego dobrobytu 
państw a”19. Chwalił z pozycji mieszczańskich K onstytucję 3 m aja, choć 
zarzucał jej pobieżne potraktow anie spraw  chłopskich.

Te propolskie opinie, nastro je czy akcenty sta ją  się bardziej zauw a­
żalne w czasie wojny Rzeczypospolitej z Rosją w 1792 r. Był to w pew ­
nej mierze efekt s ta rań  polskiej dyplomacji, jej oficjalnych lub nieofi­
cjalnych przedstaw icieli17. Jednym  z najbardziej gorących i konsekw ent­
nych obrońców Polski stał się w  tym  czasie A ugust Rebmann, pochodzą­
cy z Prus, choć działający — z przyczyn politycznych — głównie poza 
ich granicam i, historyk, praw nik i dziennikarz w  jednej osobie. A tako­
w ał on przede w szystkim  Fryderyka W ilhelma II, stanowisko zaś Prus 
wobec w ojny polsko-rosyjskiej określał jednoznacznie jako kw intesen­
cję obłudy i hipokryzji18. K atarzynę II, w spółpartnera rozbiorów, oce­
niał Rebm ann rów nie negatyw nie. Swoim dosadnym  językiem  nazwał 
ją  „burzycielką, biczem niewolników, najbezczelniejszą z bab, owianą 
oparam i dymiącej krw i Polaków” 19.

Działalność publicystyczna Biestera czy Rebm anna stanow iła oczy­
wiście tylko fragm ent kształtującej się w Prusach świadomej i postę­
powej opinii. Dla grupy ją reprezentującej powstanie Kościuszki stało

11 A r n o l d ,  Geschichte  der  deutschen... ,  s. 135— 136.
15 K. O b e r m a n n ,  Działacze  n iem ieck ieg o  O św iecen ia  w o b e c  Polski,  „Kwar­

taln ik  H istoryczny" 1954, R. 61, s. 19.
16 J. E. B i e s t e r ,  K ilka  l i s tó w  o Polsce  p isanych  la tem  1701 roku,  [w:] Polska

S ta n is ła w o w sk a  w  oczach cu d zo z ie m có w ,  oprac. W . Z a w a d z k i ,  t. 2, W arszaw a
1963, s. 190.

17 J. Ł o j e k ,  P olska inspiracja  p ra so w a  w  H olandii  i N iem czech  w  czasach  
Stan is ław a  A ugusta ,  W arszaw a 1969, s. 40.

18 Rebm ann pisa! d o słow n ie, że  od czasu ty ch  w yd arzeń  „preussisches Biindnis 
zum Synonym  für punische Treue gew ord en  sei" —  por. A r n o l d ,  G eschich te  der  
deutschen... ,  s. 28.

19 J. S c h m i d t ,  Insurekcja  i K o śc iu szk o  w  n iem ieck ie j  l i te ra turze  i opinii  p u ­
blicznej ,  [w:] Z w y c ię s tw o  c z y  k lęska?  W  190 roczn icę  p o w sta n ia  k o śc iu szk o w sk ieg o ,  
oprac. H. K o c ó j ,  K atow ice 1984, s, 211.



się dodatkowym  bodźcem, wyzwalającym  antypaństw ow e nastroje. Nie­
którzy historycy tego okresu w yodrębniają naw et specjalny dział Polen- 
literutur2n. Zaostrzona cenzura i represyjne działania władz tylko to 
zainteresow anie zwiększały. Szczególną popularnością cieszył się w tym  
czasie naczelnik Insurekcji Tadeusz Kościuszko. H istoryk niemiecki 
R. Arnold twierdził wręcz, że od czasów Sobieskiego żaden Polak nie 
zdobył sobie w Prusach tak szerokiej sław y21. Najczęściej porównywano 
Kościuszkę do greckich wodzów antycznych: Epaminondasa, Tymeleona 
czy A rystydesa. Dowódcy pruscy cenili jego talen ty  organizacyjne, auto­
ry te t jaki posiadał wśród podwładnych. Herman von Boyen, uczestnik 
kam panii w Polsce w 1794 r., podkreślał to niejednokrotnie. Nawet 
niechętny powstaniu Girolamo Lucchesini doceniał „altruizm  i szla­
chetny charakter wodza insurekcji”22.

W różnych rejonach Rzeszy, także w Prusach, krążyły w tym  czasie 
duże ilości ulotek, pam fletów i nielegalnych pism, inform ujących zain­
teresowanego tym  czytelnika o w ydarzeniach w Polsce, o przebiegu 
pruskiej interw encji i jej niepowodzeniach. Próby ingerencji władz 
w  ten  nieoficjalny obieg wydawniczy m iały z reguły charak ter doraźny. 
Przykładem  jest w ydana przez J. E. Biestera Historia Polski — niem al 
natychm iast skonfiskowana przez cenzurę z powodu zamieszczenia w niej 
podobizny przywódcy polskiego pow stania23.

W ypadki w Polsce przyczyniły się do wzrostu zainteresowania jej 
przeszłością, zwłaszcza okresem świetności Rzeczypospolitej. Były to 
zresztą pierwsze przebłyski bardziej obiektywnego spojrzenia na dzieje 
wschodniego sąsiada Prus, dalekie jeszcze od naukowej rzetelności. Pisa­
ne dla doraźnych celów politycznych, przeważnie językiem publicystyki, 
znajdow ały jednak spore grono nabywców i czytelników24.

Propolskie akcenty, propaganda prowadzona przez sym patyków 
powstania, nie pozostawały bez wpływu na spadek popularności tak 
nie kwestionow anych dotąd autorytetów , jak  „Sem iram ida Północy”
— K atarzyna II — czy słynny już wówczas generał rosyjski Aleksander 
Suworow. Ten ostatni cieszył się w Prusach dużą popularnością od 
czasów w ojny siedm ioletniej; korespondował z Fryderykiem  II, oso­
biście znał K anta. Rzeź Pragi w roku 1794 w znacznym stopniu tę 
popularność p r z e k r e ś l i ł a .  W publicystyce pow tarzają się określenia: 
tygrys, rzeźnik, kat, anioł śmierci, kosa, Tam erlan II23.

w Ibidem,  s. 201— 202 .
** A r n o l d ,  G esch ich te  d er  deutschen... ,  s. 127.
*2 S c h m i d t ,  Insurekcja  i Kościuszko.. . ,  s. 214. 
я  W  a w г у  к o w  a, D zie je  N ie m ie c  1789— 1870, s. 52.

Ibidem, s. 53. 
ss A r n o l d ,  G eschich te  d er  deutschen,.. ,  s. 157.



N ajbardziej znaną, obszerną i obiektyw ną relacją z w ydarzeń w Pol­
sce w  1794 r., w idzianych oczyma Prusaka, a jednocześnie rosyjskiego 
wówczas oficera, są wspomnienia niemieckiego poety doby Oświecenia 
Johanna Seumego29. Jako sekretarz osobisty ambasadora Rosji, Osipa 
Igelström a, był on bezpośrednim świadkiem insurekcji warszawskiej, 
a następnie — jako jeniec polskiej strony •— obserw atorem  życia 
Warsza,wy, aż do m om entu jej zdobycia przez wojska Suworowa. Od 
początku podkreślał narastającą wśród Polaków wrogość do Rosji. P rzy­
kładem  mogła być spraw a anulow ania uchwał Sejm u Grodzieńskiego, 
dotyczących utrzym ania ważności i rangi polskich odznaczeń za zasługi 
w wojnie 1792 r.27 Ciężko przeżył wypadki 17 i 18 IV 1794 r., kiedy 
to drżeć m usiał o  własne życie i los, zagrożone licznymi aktam i samowoli 
i nienawiści tłum u wobec rosyjskich m undurów  i symboli. W ostrych 
słowach piętnował panujący w tedy chaos i zdarzające się przypadki 
bezprawia. „Wszyscy mieli broń” —  pisał — „a tylko niewielu orien­
towało się, jak dalej potoczą się spraw y. Jedynie nienawiść, wściekłość 
i szaleństwo kierow ały ludźmi, żeby zaś usprawiedliw ić okrucieństwo, 
w ym yślano najśm ieszniejsze oskarżenia. Niezwykle łatwo pobudzić lud 
do zemsty, ale bardzo trudno go potem od niej powstrzymać. Mówiono
0 wolności, a nie wiedziano, co to znaczy. Panowało rozpasanie, z n a j­
lżejszego powodu grożono rozstrzelaniem  wszystkich bez w yjątku  jeń ­
ców”28. Opis ten razi na pewno swym subiektywizmem, pisany jest 
przecież z pozycji zagrożonej ofiary, nie da się jednak ukryć, że wiele 
w nim  prawdy.

Był również Seume świadkiem w ydarzeń 9 V i 28 VI 1794 r., w i­
dzianych zresztą ułamkowo i bez należytej znajomości ówczesnej sy tu ­
acji polskiego powstania. Do jeńców rosyjskich docierało niewiele infor­
m acji o przebiegu walk; wiedział jednak autor o bitw ie pod Racławicami
1 o przebiegu operacji zakończonej bitwą szczekocińską. Był bezpośred­
nim  obserw atorem  obrony W arszawy i jako jeden z pierwszych pod­
kreślał w swych wspomnieniach „m istrzowską” wręcz taktykę, zasto­
sowaną w tedy przez Kościuszkę29. Widział rzeź Pragi w listopadzie
1794 r. i okrucieństwo Kozaków wkraczających do polskiej stolicy. Opis 
tych wypadków, niezwykle wstrząsający, zamieścił również w  swej 
relacji30.

Nie można nazwać J. Seumego w  pełni konsekw entnym  — jak  tego

*• J. S e u m e ,  K ilka  w ia d o m o śc i  o Polsce  w  roku 1794, [w:] Polska Stanisła­
w o w ska . . . ,  t. 2, s. 729— 783.

«  Ibidem, в. 734.
“  Ibidem,  s. 757.
«  Ibidem,  s. 764.
»• Ibidem,  s. 767—768.



chce J . Wojtowicz — obrońcą Kościuszki31. To praw da, że broni jego in­
tencji i racji, d la których stanął na  czele powstania. Jednocześnie jednak 
zarzuca Naczelnikowi wiele błędów, popełnionych w trakcie działań 
wojennych. „W jego postępowaniu — pisze — nie mogłem dopatrzyć 
się ani mądrości, ani opanowania”32. M anifest przeciw K atarzynie II 
i Prusom  uznał Seum e za zbyt obraźliwy i gwałtow ny. Sam zawodowy 
wojskowy, wychowany wedle ówczesnych, anachronicznych już nieco, 
wzorców i zasad, nie potrafił praw dopodobnie znieść lekceważenia 
przez Kościuszkę klasycznych praw ideł dyplomacji. „Wrogowi należy 
wykazać niesłuszność jego postępowania, a w rozmowach kierować 
się zdrowym rozsądkiem ” — pisał33. Porywczość odstraszała, jego zda­
niem, potencjalnych zwolenników powstania w pruskich i rosyjskich 
prowincjach. Należało przede wszystkim rokować, a walczyć dopiero 
w razie fiaska przedsięwziętych rozmów. Oczywiście Seume nie mógł 
wiedzieć o polskich zabiegach dyplomatycznych, m ających na celu 
pozyskanie neutralności P rus i Austrii, zakończonych — jak  wiadomo
— zupełnym  niepowodzeniem. Mimo wszystko jednak relacja ta, 
spisana już po w ypadkach 1794 r., razić mogła ew entualnych polskich 
czytelników, nie mówiąc już o ocenie współczesnego badacza pro­
blemu. Więcej racji ma natom iast Seume, gdy analizuje błędy i po tk ­
nięcia m ilitarne Naczelnika. Zarzuca m u nieum iejętne w ykorzystanie 
form acji kosynierskich, a szczególnie dopuszczenie do sytuacji, która 
w  rezultacie zakończyła się klęską wojsk powstańczych pod M aciejo­
wicami. Rachuby na pomoc Ponińskiego, atakow anie przeciw nika tak 
małymi, jak  to miało w tedy miejsce, siłami — uznał au to r za nieracjo­
nalne i bardzo lekkomyślne. Większość histoi’ykôw w yraża w tej kwestii 
opinie niemal identyczne34.

Krytyczne uwagi Seumego nie przekreślają jednak ogólnie po­
zytyw nej oceny Kościuszki. Mimo potknięć i niepowodzeń zasługuje 
on, zdaniem autora, na  m iano niem al bohatera. Przywódca polskiego 
powstania to „mąż uczciwy, praw y, dzielny, którego jedynie konie­
czność, gorący patriotyzm  i złudne nadzieje skłoniły do poczynań, 
zgubnych w rezultacie dla jego narodu”35.

31 W  o j t o w i c z, S p r a w y  pohkie . . . ,  s. 76.
a* S e u m e ,  K ilka  wiadomości . . . ,  s. 774.
33 Ibidem,  s. 775.
34 J. Ł o j e k ,  W o k ó ł  sp o r ó w  i po lem ik ,  Lublin 1979, s. 146.
“  S e u m e ,  K ilka  w iadomości . . . ,  s. 776. W  innym  m iejscu p isał m.in. —  

„... d ie  M anifeste  nennen ihn R ebellen . Es kommt n ich t darauf an, w as Z eitungen  
und P arteigänger sagen , sondern w as deir vern ünftige  unparteische Beobachter denkt, 
und w as d ie  vorurteilsfreie  N ach w elt v o n  ihm sprechen wird; und d iese  w ird bei 
allen  se in en  Fehlern [...] se iner R echtssch affen einh eit und se in en  Patriotism us doch  
im m er G erechtigkeit w iderfahren lassen" —  por. A r n o l d ,  G esch ich te  d er  d e u t s ­
chen...,  s. 130.



W ydaje się, że mimo zastrzeżeń — wspomnianych przeze m nie — 
można uznać Seumego autentycznym  obrońcą spraw y polskiej, tym  
cenniejszym, że działającym  w środowisku dla Polski nieprzychylnym . 
Odwiedzając po raz drugi W arszawę w 1805 r., kiedy polska stolica 
znajdowała się pod zaborem pruskim , mógł już tylko wyrazić swój 
żal za m inioną świetnością tego miasta, za jego upadającą rangą, za 
tym  wszystkim, co bezpowrotnie odeszło wraz w  niepodległą Rzeczą- 
pospolitą.

Innym  w iernym  orędownikiem spraw y polskiej można nazwać Za­
chariasza W ernera, gdańszczanina, wieloletniego urzędnika pruskiego, 
od roku 1793 sekretarza kam ery w należącym do ówczesnej prowincji 
P rusy  Południowe Piotrkow ie Trybunalskim 38. W czasie powstania koś­
ciuszkowskiego znalazł się on w Płocku i stam tąd śledził toczące się 
wypadki. Będąc z powołania poetą, związanym emocjonalnie z nurtem  
niemieckiego sentym entalizm u, zachwycał się W erner przede wszystkim  
rom antyzm em  Polaków, ich spontanicznością i na tu ra lną  dobrocią; cechy 
te przeciwstawiał pruskiem u schematyzmowi i pedanterii. Poświęcił 
insurekcji trzy  wiersze, w tym  obszerną apostrofę A n  ein Volk. Nie 
posiada ona konkretnego adresata, ale jej treść niedwuznacznie w ska­
zuje, że mowa jest o Polakach, narodzie walczącym o własną godność, 
skutecznie (wiersz pisany był w czasie pierwszego oblężenia W arszawy) 
broniącym  swego honoru i niezawisłości37.

Głosom sym patii i zrozumienia dla insurekcji towarzyszyły często 
opinie, w yrażające zaniepokojenie skutkam i politycznym i pruskiej in te r­
wencji, czasami wręcz potępiające udział P rus w nowym — jak się 
tego spodziewano — rozbiorze. Większość publicystów podejmowała ten 
tem at w kontekście coraz bardziej rosnącej potęgi Rosji. Polska zaczynała 
ponownie urastać do rangi „przedm urza”, tym  razem  przeciw zabor­
czości rosyjskiej38. Dość częste były w tym  czasie opinie, sugerujące, 
że upadek Polski stanie się w przyszłości zgubą dla Hohenzollernów, 
pozbawi bowiem Niemcy naturalnej bariery  przed ekspansją Petersburga.
O ile I i II rozbiór Rzeczypospolitej można było jeszcze oceniać jako 
wyraz pewnych zmian na mapie środkowoeuropejskiej, o tyle zniknięcie 
z tej m apy całego państw a było — naw et dla um iarkow anych — zbyt 
drastycznym  naruszeniem  równowagi europejskiej. Zasadą tej rów no­
wagi kierował się przecież sam Fryderyk  II, sław iony i wielbiony przez 
apologetów pruskich, pierwszy, k tó ry  w praktyce zapoczątkował poli­
tykę Drang nach Osten. Powoływano się na jego słynny testam ent (wersje 
z 1752 i 1769 r.), gdzie wyraźnie zawężał wschodnie granice domu

Ib idem, s. 250— 251.
”  Ib idem,  s. 253.
** T o p o l s k i ,  P o g lą d y  na rozbiory. . . ,  s. 422.



Hohenzollernów do P rus Królewskich, Torunia i G dańska39. W tym  
kontekście bladła jednak sama rola P rus w rozbiorach Polski. Tak np. 
niem iecki publicysta i historyk, E rnst Ludwig Posselt (skądinąd apo­
logeta Kościuszki), uznał Rosję za „moralnego spraw cę rozbiorów”40.

G eneralnie jednak postępowa część opinii publicznej P rus nie m iała 
złudzeń co do intencji i roli, jaką państwo to odegrało w interw encji 
przeciw Polsce. W yrazicielem tej opinii stał się przede wszystkim A. Reb­
mann. Istniejący stan rzeczy określał on następująco: „Pobożny gabinet 
pruski był tym, k tóry  w pełni wprowadził w życie zasadę — rabu j ile 
możesz. Ten grzech P rusy popełniły nie tylko w stosunku do Polski, ale 
również i do wielu państw  niem ieckich”41.

W zestawieniu z takim i opiniami — jakże inaczej brzmią głosy o f i­
cjalnej biurokracji pruskiej, kół wojskowych i junkrów . Nie oznacza to, 
że interw encja cieszyła się w tym  środowisku absolutną aprobatą. Wielu 
członków pruskiej generalicji, dyplomatów i polityków było naw et jej 
przeciwnikam i, decydowały jednak o tym  zupełnie inne względy niż 
w przypadku publicystyki mieszczańskiej. Wśród pruskich kręgów rzą ­
dzących panowała dość istotna różnica poglądów na tem at Polski. Nin 
należy zapominać, że P rusy  znajdowały się w stanie w ojny z Francją, 
a interes pruskich posiadłości nad Renem był poważnie zagrożony. To 
ten przede wszystkim czynnik decydował o uform owaniu się na dworze 
nowej orientacji, określanej m ianem  „reńskiej”. Reprezentowali ją m. in.: 
faw oryt i generalny ad iu tan t króla Hans Rudolf von Bischoffwerder 
dyplom ata i m inister spraw  zgranicznych K arl August von H ardenberg 
czy wreszcie specjalny przedstawiciel K atarzyny II przy dworze F ry ­
deryka W ilhelma II książę von Nassau-Siegen42. G rupa ta opowiadała 
się za skupieniem  całego wysiłku m ilitarnego P rus na zachodzie, w w oj­
nie przeciw rew olucyjnej Francji. Polskę należało „izolować, otoczyć 
szczelnym kordonem  i czekać, aż jej możliwości m ilitarne wyczerpią 
się”43. Podobną opinię wyrażało zresztą wielu członków pruskiej gene­
ralicji, jak  np. faldm arszałek Hans Yorck czy generał H erm ann von Boyen. 
Druga z wym ienionych grup reprezentow ała odm ienny punkt widzenia. 
Tworzyli ją  m. in.: b rat zmarłego w 1786 r. F ryderyka II, książę H enryk 
p ruski, generał Hans von M annstein, m inistrowie — K arl W ilhelm 
von Finckenstein i Philipp K arl von Alvensleben, a także przedstawiciele 
pruskiej dyplomacji — Girolamo Lucchesini i Ludwig von Buchholtz44.

3,1 W.  K o n o p c z y ń s k i ,  F ry d e ry k  W ie lk i  a Polska,  Poznań 1081, к. 53.
•io W o j t o w i c z ,  S p r a w y  polskie... ,  s. 77.
41 E. M o r i t z ,  Preussen und K o śc iu szk o  —  A ufs tand .  Zur p r e u ß i s c h e n  

po l i t ik  in d er  Zeit  der  Iranzösischen R évolu tion ,  Berlin 1968, s. 67.
42 A r n o l d ,  G esch ich te  d er  deutschen... ,  s. 236.
13 M o r i t z ,  Preussen und Kościuszko.. . ,  s. 67,
44 Ibidem,  s. 67,



Га ostatnia postać zasługuje na szczególną uwagę, z racji pełnionej 
przez nią w czasie polskiego powstania funkcji. Od roku 1792 był 
Buchholtz kierownikiem  pruskiej placówki dyplom atycznej w W arsza­
wie i to nie po raz pierwszy. K arierę polityczną rozpoczął 12 lat wcześ­
niej jako poseł F ryderyka II przy dworze Stanisław a Augusta Ponia­
towskiego. Funkcję tę pełnił do pierwszych miesięcy Sejm u Cztero­
letniego, kiedy to zastąpił go bardziej elastyczny w działaniu Girolamo 
Lucchesini. Już w tedy uchodził Buchholtz za zwolennika ścisłego sojuszu 
prusko-rosyjskiego i przeciwnika wszelkiego rodzaju zbliżenia między 
Prusam i a Polską45. To przekonanie pogłębiło się w pierwszych m ie­
siącach powstania. Jego raporty  z tego okresu pełne są pogardy, nie­
chęci oraz potępienia dla inicjatorów i przywódców insurekcji. Polskie 
próby porozumienia czy rokowań, m ające na. celu neutralizację Prus, 
oceniał jednoznacznie negatyw nie. W liście z 2 V 1794 r. pisał np: 
„Uważam propozycję generała Kościuszki za podstępną, albo też za 
przejaw  pewnych uzasadnionych obaw. Polityka Polski zawsze polegała 
na tym, aby szukać poparcia w jednym  z trzech ościennych dworów 
i wówczas podjąć walkę z dwoma pozostałymi. Jeśli Wasza Wysokość 
[Fryderyk W ilhelm II — przyp. K. J.] zaakceptuje propozycję Kościuszki, 
fak t ten może doprowadzić do poróżnienia go z Rosją”40. Nic więc 
dziwnego, że podzielał Buchholtz opinię wym ienionej przeze mnie d ru ­
giej grupy, pragnącej pełnego m ilitarnego zaangażowania P rus przeciw 
Polsce, uzyskania na wschodzie m aksym alnych korzyści politycznych 
i terytorialnych, naw et za cenę kompromisowego dla Hohenzollernów 
układu pokojowego z Francją. Jak  pisze E. Moritz, większość polityków 
pruskich była m aterialnie zainteresowana „efektam i” interw encji w Pol­
sce47. Można uznać za sukces tego obozu fakt, że król — będąc pierw otnie 
zwolennikiem orientacji „reńskiej” — uległ jednak namowom i w yje­
chał nad Wisłę, obejm ując bezpośrednie dowództwo nad arm ią in terw en­
cyjną. Nalegał zresztą na to sam feldm arszałek Richard Joachim  von 
Möllendorff, dowódca wojsk pruskich na zachodzie. Rok później — jak 
wiemy — Prusy  podpisały ostatecznie separatystyczny pokój z Francją.

Te dwie orientacje nie przestały istnieć w czasie pruskiej interw encji 
m ilitarnej przeciw Polsce. Wręcz przeciwnie, egzystowały nadal i raz 
po raz dochodziło na tym  tle do poważnych kontrow ersji i ostrego 
ścierania się poglądów w kw aterze głównej. Tak tyło m. in. pod W ar­
szawą, w trakcie jej pierwszego oblężenia, na przełomie sierpnia i wrześ-

45 R. P r z e ź d z i e c k i ,  Z d z i e jó w  d y p lo m a c j i  p o lsk o -p n isk ie j ,  „Spraw y Obce"  
1970, z. 5, s. 40.

48 L. B u c h h o l t z ,  P ow stan ie  k o śc iu szk o w sk ie  w  św ie t le  k o resp o n d en c j i  posła  
pru sk ieg o  w  W a r s za w ie ,  oprac. H. K o c ó j ,  W arszaw a 1983, s. 119.

47 M o r i t z ,  Preussen und Kościuszko.. . ,  s. 19—20.



nia 1794 r .48 W ybuchł w tedy konflikt między generałem  M annsteinem, 
zwolennikiem zmasowanego natarcia i walki aż do zwycięstwa, a genera­
łem lejtnantem  W ilhelmem Schwerinern, głównodowodzącym wojskami 
pruskim i w  Polsce, który realistycznie oceniał ew entualne efekty tego 
natarcia. Nawet gdyby zakończyło się ono sukcesem, koszty całego przed­
sięwzięcia i poniesione s tra ty  byłyby — jego zdaniem — nieproporcjo­
nalnie duże, a sukces przyniósłby korzyści głównie Rosji. Schwerin 
miał przy tym  na uwadze zapalną sytuację w  Prusach Południowych 
i niebezpieczeństwo objęcia powstaniem  całej W ielkopolski49. Ostatecznie, 
korzystając z poparcia Bischoffwerdera, przeforsował on swoje stano­
wisko — Prusacy odstąpili od W arszawy.

Zwolenników zwiększenia wysiłku m ilitarnego na Zachodzie Europy 
i ograniczenia działań wojennych w Polsce było zresztą więcej. Nawet 
w  Berlinie, wśród kręgów przychylnych dworowi wojna z Rzecząpospolitą 
nie była zbyt popularna. Lektura współczesnej tym  wydarzeniom  prasy 
berlińskiej — starannie przecież kontrolowanej przez cenzurę — do­
wodzi, że przeciętny mieszkaniec P rus widział interes swego państw a 
raczej nad Renem niż nad W isłą50. Nie oznacza to oczywiście, że pol­
skie powstanie cieszyło się poparciem i aprobatą oficjalnej prasy pruskiej. 
W ocenie wydarzeń ton nadaw ały prorządowe „Berlinische Nachrichten 
von S taats-und gelehrten Sachen”. Kościuszko przedstawiony był tam  
jednoznacznie — jako jakobin, przeciwnik pokoju, zwolennik rewolucji. 
Jego władzę określano mianem despotycznej, przyrów nyw ano go do 
Cromwella, zarzucano wręcz zdradę interesów państw a51.

Niejasne do dziś podłoże ma spraw a finis Poloniae, dwóch słów w y­
powiedzianych rzekomo przez Kościuszkę po bitw ie pod Maciejowicami. 
Pierw szą inform ację na ten tem at podała „Gazeta Południow opruska”, 
w ydaw ana w Poznaniu od sierpnia 1794 r. Źródłem miał być list generała 
Iwana Fersena do głównodowodzącego wojsk pruskich na lewym brzegu 
Wisły generała Schwerina52. Strona rosy jska nigdy nie potwierdziła 
omawianego faktu, charakter zaś gazety, pisma urzędowego wydawanego 
w  celu pacyfikacji nastrojów  w poruszonej w ypraw ą Jana  H enryka Dą-

18 Ibidem,  s. 110.
411 Ibidem,  s. 118.
50 A r n o l d ,  Geschich te  d er  deutschen... ,  s. 235.
51 Ibidem,  s. 128,
58 Inform acja została  sform ułow ana następująco —  K ościuszko wurde, w eg en  

se in en  W unden, auf Piken ins russisch e Lager getragen , und unterschrieb  selbst 
m it Fersen den Pass, w elcher dom Lieutnant von  H eiligenstäd l g eg eb en  wurde, 
dam it ihn die p o ln isch en  V orposten  ungehindert zum G enerallieu tnant von  Schw erin  
durchhissen  m öchten. K ościuszko soll bei se in em  F alle geru fen  haben: Finis P o­
loniae" —  por. A. S k a ł k o  W S к i, Z d z i e jó w  insurekcji  1794 roku,  W arszaw a  
i 926, s. 227.



brow skitgo Wielkopolsce, w ydaje się wskazywać na czysto propagan­
dowy charak ter całej inform acji53.

Obok oficjalnej prasy, nastaw ionej krytycznie lub co najm niej obo­
jętnie do spraw y powstania, pewną rolę w kształtow aniu antypolskich 
reakcji odegrały specjalnie drukow ane pam flety, wyszydzające m arzy- 
cielstwo i „niefrasobliwość” przywódców insurekcji. Feldm arszałek von 
M öllendorff, uczestnik pruskiej operacji w Polsce w 1793 r. (zajęcie 
Wielkopolski), opublikował naw et w łasnym  sum ptem  broszurę, uzasad­
niającą słuszność polityki aneksji, oceniającą upadek Rzeczypospolitej 
jako niem al „dobrodziejstwo dla ludzkości"5'1. W jednym  z fragm entów 
pisał np., że „jeśli naw et współczesne pokolenie nie jest w stanie ocenić 
tego dobroczynnego ak tu  państwowego, to niew ątpliw ie przyszłe poko­
lenia, w następnych stuleciach, będą błogosławić fakt, że Polska nie 
istnieje”*'*.

W podobnym duchu oceniał politykę P rus Friedrich von Gentz, po­
czątkowo liberał, potem znany pruski publicysta konserw atyw ny, doradca 
kanclerza M etternicha. P arę  uwag na tem at Polski zamieścił on w swej 
Geschichte des politischen Gleichgewicht in Europa. Sami Polacy przy­
śpieszyli — jego zdaniem — w łasną zgubę, zaś powstanie i jego przy­
wódcy udowodnili raz jeszcze, że Rzeczpospolita nie jest zdolna do 
utrzym ania samodzielnego bytu państwowego58.

Podobne głosy dominowały w oficjalnym  czasopiśmiennictwie prus- 
kim. Na ile odzwierciedlały one nastro je i nastaw ienie ludności, a przy­
najm niej jej bardziej świadomej części, to już inna sprawa. Nie należy 
zapominać o tym, że wobec bardzo zaostrzonej w latach dziewięćdziesią­
tych cenzury wielu pruskich dziennikarzy, postaci aktyw nych w życiu 
politycznym  czy na polu ku ltu ry  zmuszonych było — na skutek nakazu 
władz — do emigracji. Nie wyjeżdżali daleko, w ybierając na miejsce 
osiedlenia Drezno, Lipsk, Ham burg czy G etyngę57. Nie przestaw ali rów ­
nież pisać, ale krąg ich odbiorców ulegał siłą rzeczy znacznemu zawę­
żeniu. Pozbywając się ich z kraju , P rusy  traciły  autom atycznie możli­
wość bardziej obiektyw nej oceny bieżących wydarzeń. N iestety więc 
wpływ ludzi tego pokroju na kształtow anie opinii i poglądów przecięt­
nego berlińczyka, nie mówiąc już o mieszkańcu prowincji, był proble­
m atyczny i chociaż z punktu  widzenia dzisiejszych czasów ich horyzonty 
myślowe zasługują na uznanie, na pewno nie można przecenić wpływu,

63 I billem,  s. 230.
bl W  a w r y  к o w a ,  D zie je  N ie m ie c  1789—1870, s. 55.
64 Ibidem,  s. 55.
M A r u o l  d, G eschich te  d er  deutschen... ,  s. 147.
i7 Przykładem  m oże być A. Rebm ann, ustaw iczn ie  zm ien iający  m iejsca  pobytu  

(g łów nie  Drezno) — por. ib idem ,  s. 238.



jaki wyw ierali na współczesnych. Nasuwa się tu jeszcze jedno spostrze­
żenie. O ile środowisko mieszczańskie potrafiło zachować w stosunku 
do w ydarzeń w Polsce jakiś obiektywizm, pewien um iar i dystans, o tyle 
kręgi junkiersko-szlacheckie i ludzie związani z dworem z reguły utoż­
samiali swe poglądy z wąsko rozum ianą wykładnią interesów państwa. 
Dla ludzi tych wojna z Polską była po prostu obowiązkiem, jeśli nie 
patriotyczny, to dynastycznym , wypływ ającym  z lojalności wobec króla 
i jego rodziny58. Na pewno nie był to jeszcze patriotyzm  w nowożytnym 
słowa znaczeniu, raczej kontynuacja pewnych postaw i przyw iązanie 
do określonych wzorców postępowania. Pow stanie polskie, utożsam iane 
z rew oltą przeciw legalnej władzy — bez względu na to, jaką ona była
— nie mieściło się w  umysłach, zbyt wykraczało poza dopuszczalne w  tych 
sferach norm y. Fascynował też interes pruskiej dynastii, możliwość 
rozszerzenia jej władzy i wpływów, wizja korzyści m aterialnych, p ły ­
nących z przyłączenia do P rus nowych, żyznych i bogatych ziem, które 
nagle stanęły otworem  przed pruskim i junkraroi50. O przyszłości raczej 
nie myślano, troskę o nią pozostawiając przyszłym pokoleniom.

Przedstawione rozważania m ają, z uwagi na wąską bazę źródłową, 
charak ter fragm entaryczny i wycinkowy. Jest to raczej próba sondażu, 
opartego o wypowiedzi osób bezpośrednio — w sensie uczestnictwa lub 
pośrednio — w sensie zainteresowania — związanych z w ydarzeniam i 
w Polsce w 1794 r. Niemniej naw et na podstawie tak ograniczonego 
m ateriału  badawczego można sformułować pewne bardziej ogólne w nio­
ski. Jest faktem  niew ątpliw ym , że powstanie Kościuszki odbiło siej 
szerokim echem także w konserw atyw nych Prusach. Tylko rew olucja 
francuska wywołała nad Szprewą większe zainteresowanie, bardziej 
gorące polemiki i spory. Ocena insurekcji była zależna od środowiska, 
.które ją formułowało. W ydaje się, że możemy mówić tu ta j o dwóch, 
w yraźnie zarysowujących się, rodzajach opinii:

— oświeconej, liberalnej, na ogół potępiającej pruską interw encję, 
mniej lub bardziej aprobującej powstanie Kościuszki;

__ konserw atyw nej, dworskiej, jednocześnie bardzo rozpowszechnio­
nej wśród społeczeństwa, z reguły negatyw nie oceniającej polski zryw 
wolnościowy i aprobującej pruską interw encję oraz udział P rus w  ro z ­
biorze Polski.

M E. R o s t w o r o w s k i ,  Europa o św ie co n yc h ,  [w:] D zies ięć  w i e k ó w  Europy.  
Studia г  d z i e jó w  kontynentu , oprać. J. Ż a r n o w s k i ,  W arszaw a 1983, s. 176.

£> N a ten aspekt k ład zie  nacisk w spółczesna  h istoriografia NRD —  por. E. M o-
i i t z, D ie Pläne d er  p ieu ss isch en  Regierung zur Teilung Polens in der  Zeit d e s  
K ośc iuszko-A u ls tun des ,  [w:] W ę z ł o w e  p ro b le m y  d z ie jó w  Prus XVI I —XX w ieku ,  
oprać. G. L a b u d a ,  P oznań 1971, s. 61— 62.



Bardzo trudno jest określić, k tóra z tych tendencji m iała charakter 
dom inujący. Biorąc jednak pod uwagę ówczesną sytuację kulturalną 
Prus, stosunkowo niewielki jeszcze zasięg i charakter oddziaływania 
mieszczańsko-szlacheckich kręgów oświeceniowych, jak  również skutki 
zaostrzonego w tym  okresie reżim u politycznego (cenzura) — można 
chyba uznać ten drugi rodzaj opinii za bardziej reprezentatyw ny dla 
poglądów, panujących w tym czasie wśród mieszkańców m onarchii 
Hohenzollernów.

Instytut H istorii UŁ

K atarzyna  J e d y n a k ie w ic z

LES REACTIONS DE L'OPINION PUBLIQUF PRUSSIENNE  
ET DES MILIEUX OFFICIELS AUX ÉVÉNEM ENTS  

EN POLOGNE EN 1794

L'article présente les réactions de l'opinion publique prussien ne et des m ilieux  
offic ie ls aux év én em en ts en P ologn e en 1794. L’in terven tion  d irecte de la Prusse  
dans le s  affaires de la R épublique accé léra  le  processus do la polarisation des  
idées et des opinion» politiq ues des habitants de la m onarchie des H ohenzolern. 
Les débuts de ce  phénom ène se  lient aux changem ents accom pagnant la r é v o ­
lu tion  française. Sur le  fond de ces transform ations croissait l'intérêt aux réform es 
s ’opérant en P ologne. L'insurrection de K ościuszko, com m e un essa i de sau ver le s  
acquisitions de la D iète  de quatre ans eut pour résu ltat une large résonnance et 
l ’appui d'un.? partie d'opinion progressive  de la Prusse. La publicité  et les feu ille ts  
volan ts le  prouvent.

La cour, généraux et les m ilieux  liés à la dip lom atie prirent une position  co n ­
traire. M algré Ta différence d es opin ions sur l'iintervention en P ologne, ils con- 
(I m inèrent l'insurrection po lon aise  en approuvaint la participation de la Prusse au parta­
ge définitif de la République. L 'analyse de la situation  intérieure d'alors en Prusse, les  
effets du régim e politique aggravé  (censure) ainsi que la  fa ib le  in fluence des  
m ilieux bourgeois et nobiliaire, sortis du s ièc le  de lum ières, sem blent dém ontrer, 
que ce  d euxièm e genre d 'opinions était plus propre à la  so c iété  prussienne d’alors.


