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Unter der Hinterlassenschaft wissenschaftlicher Diskussionen

der sechziger Jahre findet sich eine Fehde zwischen Sprach-
wissenschaft und Sprachkritik, deren Problemstellungen gerade

in jungster Zeit mit neuen Akzenten wieder aufgegriffen wur-
den 2. Der methodische Konflikt zwischen historischer und sy-
stematischer Untersuchung der Sprache einerseits und der esr
sgyistischen Sprachkritik andererseits verdient eine Vergegen-
wartigung ; zu Uberdenken, nicht jedoch zu l1dsen ist die Span-
nung zwischen normativer und deskriptiver, polemisch-parteili-
cher und auf IVertneutralitat bedachter Auseinandersetzung mit
sprachlichen Tendenzen der Gegenwart.

Diese Kontroverse soll nicht insgesamt dargestellt, sondern eaa
Fall der nominalen Umschreibungen verfolgt werden. Es handelt
sich dabei um eine Form der Verbaufspaltung, die in groRerem
geschichtlichem Rahmen Teil der Entwicklung von der syntheti-
schen zur analytischen Sprache und Erscheinungsform von  Sub-

stantivierungstendenzen in der Gegenwartssprache ist . In den
nominalen Umschreibungen treten Abstrakta verbaler und adjek -
tivischer Herkunft und Verben zusammen, bezeichnen  gemeinsam
einen Verbalvorgang und bilden eine neue komplexe Einheit, de-
ren Sinngehalt nicht einem der Teile oder ihrer Summe ent-
spricht. Wéhrend das Substantiv den eigentlichen Handlungsin-
halt bezeichnet, verbleiben dem Verb vor allem (aber nicht nur)
grammatische Funktionen . Von nominalen Umschreibungen wie
eine Frage stellen und Auskunft_erteilen sondert POLENZ far
spezielle Untersuchungazwecke *".Yendungen mit Prapositionalgefiu-
ge ab, in seiner Terminologie Funktionsverbgefiige (z.B. zur
Kenntnis bringen; in Trab halten): ” weder diese Unterteilung,



noch die im einzelnen strittigen Definitionaaerkmale nominaler
Umschreibungen 6 sind aber fir den folgenden Uberblick ent-
scheidend.

X

Nicht erst die Sprachkritiker der funfziger und sechziger
Jahre zogen zum Kampf gegen die nominalen Umschreibungen aus.
Seit dem Ende des 19» Jahrhunderts prangerten Stilkritiker
diese Wendungen als abstrakt und schwerfallig an "".Die in zahl-
reichen Auflagen erschienene *'Stilkunst™” von Ludwig HEINERS
preist Kraft, Dynamik, Anschaulichkeit“und Eindeutigkeit der
Verbeut eie tadelt dagegen Abstraktheit und Unanschaulichkeit
der "Streckverben' und das daraus entstehende syntaktische
“"Leiden' der "Wortketten" 0.
Anknupfend an diese Tradition, im Gefolge wohl auch der von
Karl KRAUS gepréagten politisch-ethischen Sprachkritik, fuhrt
Karl KORN seit dem Ende der funfziger Jahre als Advokat des
guten Deutsch den Prozel3 gegen die  Nominalisierungstendenzen
fort; wie gleichzeitig STERNBERGER, STORZ und SUSKIND 9 weitet
er die Sprachkritik zur Kulturkritik aus: Die  Sprachkritik
nimmt es mit der Inhumanitadt der "verwalteten Welt" und mit
dem heimlichen Nationalsozialismus der Verwaltungssprache auf.
Die zunehmende Verwendung nominaler Umschreibungen mit den
Funktionsverben durchfihren, erfolgen, veranstalten indiziert
nach KORN den Rickgang der *alten, kraftigen, verbalen™ Spra-
che und die Tendenz zu '"Schaustellung” und "Hassenlenkung" als
Phanomenen der "verwalteten Welt”. Der unmittelbare benennende
verbale Ausdruck weiche der nominalen Einordnung in abstrakte
Koordinatensysteme, die individuelle Vorgangsbenennung er-
starre zur statistischen GroRRe, Uberdies sei in dem Funktions-
verb erfolgen” das "braune Aktionsdeutsch™ prasent 10 Indes
KORN Widerspruch gegen die Nominalisierungstendenzen einlegt,
die "'Poesiefahigkeit” zum entscheidenden Qualitatskriterium
erhebt ! und sich an der Sprache der philosophischen und
belletristischen Literatur des 18. und 19» Jahrhunderts prien-
tiert 12, vertritt er die Sache des Individuums und der huma-
nistischen Bildung gegeniiber der Anonymité&t der modernen Welt.

X

KORNS essayistische Publikationen und das *Worterbuch des Un-
menschen' trafen auf den Widerspruch einer Sprachwissenschaft,



die eich in Entfaltaemkeit von politischen, moralischen und
adsthetischen Werturteilen Ubte, die sprachlichen Phé&nomene
wertneutral zu beschreiben und ihre Punktion im Sprachsystem
zu bestimmen suchte. Die methodische Kritik der Sprachwissen-
schaft setzt bei der fehlenden Differenzierung zwischen langue
und parole eis; die Sprachkritik mache sich am Sprachsystem zu
schaffen, das doch gegen dergleichen Zugriffe gefeit sei. Die
Sprache selbst, so lehrt die Sprachwissenschaft, entziehe sioh
der Kritik

fixiert auf das -vzumal unter modernen Kommunikationsbedin —
gungen - nicht praktikable ethisch-asthetische ldeal einer
historisch und sozial bedingten Literatursprache, lasse es
die Sprachkritik an Gerechtigkeit gegenuber den modernen funk-
tionaletilen fehlen. Zu einer funktionalen Betrachtungsweise
im Bereich mittlerer und unterer Sprachschichten koénne die
Sprachkritik ebensowenig Vordringen wie 2zu einer Wirdigung
nichtliterarischer Prosa und ihrer sprachlichen Bedurfnisse;l
auf die ganze Burokratie falle der unverdiente Verdacht sprach-
licher Freiheitsberaubung

Erkenntnistbeoretische Einwande richten sich gegen den ''Pan-
linguismus™ der Sprachkritik; diese schreibe bestimmten
sprachlichen Moglichkeiten bestimmte ethische Krafte zu, nehme
eine vollsténdige Definition der Wahrnehmung durch die Sprache
an und suggeriere eine Determination des Sprechers durch siel”.
Damit jedoch entziehe sich die Sprachkritik den eigenen Bo-
dent Sie selbst unterliege den determinierenden Kréaftea; unge-
rechtfertigﬁumaﬂe sie eich so ein ".Miesen um die rechte,freie"
Sprache an -

KORNS kulturkritischer Entwurf protestiert gegen  sprachliche
Erscheinungsformen der Ermachtigung des Individuums und der
subjektiven Regungen unter den Bedingungen von Massenproduk -
tion, zunehmender administrativer Fremdbestimmung und wachsen-
der Macht der Massenmedien. Weil KORN aber das Obel in stili.W
stischen und sprachasthetisehen Phanomenen zu fassen meint,
entgehen ihm die Techniken sprachlicher Machtausiubung in ihren
politischen und sozialen Rahmen; den Unbilden der Gegenwart
hat er daher nur die Dekadenzklage und das Lob einer besseren
Vergangenheit entgegenzuzahlen. Seine Sprachkritik entpuppt
sich als Wiederbelebungsversuch an einer schonen Leiche.



X

Zur Rehabilitation der inlcriminierten nominalen Umschreibungen
nimmt die wissenschaftliche Partei sprachgeschichtliche Kor-
rekturen vor. Was die Sprachkritiker als "allgemein neueren
Datums™ 20 allein der jungeren Geschichte anlasten, tritt be-
reits im Mittelalter auf *4 Damit verliert die Furcht vor fa-
schistischer Subversion durch nominale Umschreibungen an
Plausibilitat.

Im Gegensatz zur Sprachkritik legt die Sprachwissenschaft bei
ihrer Untersuchung keine stil- oder kulturgeschichtlichen
Wertmal3stdbe an; stattdessen fragt sie nach Punktionen der
nominalen Umschreibungen im Sprachsystem und nach historischen
Ursachen fiUr die unbestrittene Zunahme ihres Gebrauchs. Mit
Hilfe des von Leo WEISGERBER propagierten methodischen und
terminologischen Instrumentariums bemiht sich Karlheinz DA-
NIEIS um den Nachweils, dal} es sich bei den nominalen Umschrei-
bungen nicht schlechthin um stilistische Varianten verbaler
Wendungen handle. DANIELS zeigt, dal in Vielen Fallen die no-
minalen Umschreibungen nicht verbal aufldsbar sind (beil Ver-
standsein; Auskunft erteilen) 22. Neben einer Vielzahl von
semantischen Differenzierungen ermoglicht die nominale Um-
schreibung nach DANIELS gegenuber den analogen Vollverben vor
allem die Betonung von Ergebnissen und Tatbestanden Gewinn
erzielen; einen Mord begehen) 23, aber auch umgekehrt die "Ak-
tualisierung” und "Verlebendigung" (schreiten - einen__ Schritt
tun) 2\ Damit wendet sich DANIELS gegen den generalisierenden
Vorwurf von der abstrakten ""Hauptworterei'.

Auf der Suche nach Rechtfertigungsgrinden fir die nominalen
Umschreibungen sto3t Herbert KOLB auf das sprachgeschichtli -
che Versagen der synthetischen Ableitung von Kausativa -
Zwar haben sich Opposition wie  sitzen - setzen und liegen
legen erhalten; das Versagen phonetischer und semantischer
Differenzen zwischen Grundverb und KausatiVum (z.B. brinnen
brennen), in anderen Fallen die lautliche und semantische Aus-
einanderentwicklung (fahren - fihren) haben aber vielfach das
Beziehungsverhaltnis zwischen beiden aufgeldst; als Aushilfe
bietet sich nach KOLB die analytische Bildung von Kausativa
durch nominale Umschreibungen an (brennen — in Brand stecken).



Stichhaltige Begrindungen fir deren Karriere lassen eich ata»
weniger aus solchen ""Mangeln im Verbalsystem™ gewinnen
Entscheidende Leistungen sieht die  Sprachwissenschaft vor
allem Im Zugewinn an Varianten aktionaler Abstufung 27. Gegen-
Uber den einfachen Vollverben l1dsen dieFunktionsverbgefiige
nach POLENZ  komplexe Vorgange in einzelne zeitliche Phasen
auf. Zusatzlich kdnnen sie komprimierend die phasenaktionale
Abstufung mit kausativer Tatigkettsart oder passivischer und
futurischer Bedeutung verbinden. Ich setze in Gang bezeichnet
- nach POLENZ inchoativ - den punktuellen Anstol3, ich_bringe
in Gang schliellt - konklusiv - die Umsténdlichkeit der Vorbe-
reitungsphase ein, die Maschine kommt in Gang tauscht den
kausativen gegen passivischen Sinn ein. Zusatzlich kann kommen
futurische Bedeutung annehmen: Der Entwurf kommt In der néchs-
gJJgSg°J? Sprache. Gegenilber verbalen Umschreibungen ,
wie anfangen lassen, zuarbeiten und anfangen zu _ betreiben
zeichnen sich die Funktionsverbgefige durch Kiirze und Prazi -
sion aus und dienen so der Sprachdkonomie. Die verumstandli-
chende und zerdehnende Vorgangsnuancierung erlaubt die diffe -
renzierte Darstellung der verschiedenen Stufen formalisierter
Prozesse und entspricht so den spezifischen Bedirfnissen mo-
derner Denk- und Verfahrensweisen:Der Vorsitzende stellt einen
Antrag,zur Diskussion, darauf gteht erjzur__ Abstimmung! der
Vorsitzende bringt thn zur Abstimmung, und es kommt zur  Ent-
scheidung.
Nach DANIELS verlangen besonders die modernen Fachsprachen eine
formalisierte Begrifflicbkeit, die festgelegte Handlungen mit
Vorgangskategorien genau erfallt und in institutionalisierte
Ordnungen einfiigt. Die Verbalabstrakta als Bestandteil nomina-
ler Unschreibungen erfullen diese Anspruche, z.B. auf dem Ge-
biet der Medizin (einen Eingriff vornghmgn; eine Aseptik durch»
fuhren) und der Rechtsprechung (einen,Beweisantgag eteljen ) *
DANIELS macht auch darauf aufmerksam, dald der Verbausbau mit
den fachsprachlichen Erfordernissen nicht Schritt halten kann,
wahrend sich die nominalen Umschreibungen als Ausweichmoglich-
keit anbieten 20.
Unmgekehrt konnen sich nach POLENZ angesichts einer - “standig
wachsenden Zahl substantivischer Vorgangsbezeichnungen die mo-
dernen Funktionalstile durch die forcierte Verwendung be-



etlimiter Funktionsverben (durchfihren, erfolgen u.a.) ent -
laaten. Eine solche okonomische Regulation der Sprache sei ge-
radezu Bedingung fiur ithre Funktionstichtigkeit in Verwaltung,
Wirtschaft, Wissenschaft und Technik 29.

Die nominalen Umschreibungen dienen schliel3lich DANIELS zufol-
ge den Funktionalstilec¢ durch Vereinheitlichung und Systemati-
sierung. An die Stelle der nicht ausreichenden und weniger ra-
tionellen Mittel der Wortstammvariation, der Flexion und der
Wortbildung treten mit der nominalen Umschreibung einheitli -
chere Konstruktionen. Diese ermoéglichen eyntaktische Vereinfa-
chungen durch die Kombination verschiedener Nomina mit demsel-
ben Funktionsverb und umgekehrt durch die Verbindung einee
Verbalabstraktums mit verschiedenen Funktionsverben w®.

Mit 1ihren Thesen wendet sich die Sprachwissenschaft gegen
KORNS kulturkritieches Panorama von einer fatalen Sprache der
Vermassung, der Biurokratie und des Nationalsozialismus, wie
auch gegen stilkritische Angriffe auf einen aufgeblasenen und
unniitzen Nomivalstil., Wo Korn die Sprache der totalen verwal -
tenden Vereinnahmung des einzelnen argwdhnt, erkennt die
Sprachwissenschaft Zeichen fur einen tiefgreifenden sprachli -
eben Strukturwandel im Zusammenhang mit moderner Administration
und Wissenschaft.

Indem die Sprachwissenschaft den geschichtlichen Ort der nomi-
nalen Umschreibungen bestimmt und Threr Funktion im Sprach-
system nachgeht, setzt sie sich mit Fortune gegen die astheti-
schen® Vorurteile,die historische Kurzatmigkeit und die sprach-
pholosophischen Abwege der Sprachkritik zur Wehr. Der Sprach-
wissenschaft gelingt es aber nicht, die Impulse der Sprach -
kritik positiv zu wirdigen und produktiv aufzunehmen. Dieses
Versagen griundet in der methodischen Beschrénkung auf das ""b-
jektivgebilde Sprache™ und in der Abstinenz oder gar der er-
klarten Inkompetenz in Fragen der Sprachverwendung , aber
auch in fehlender Einsicht in 2 °He als Mittel und Gegen-
stand gesellschaftlicher Prozesse. Das Unbehagen an der Ge-
fahrdung der Kommunikation unter modernen Lebensbedingungen,
das die Sprachkritik in unzulanglicher und sprachpolitisch
problematischer Weise formuliert, hat die Sprachwissenschaft
weder ein Problem und als eigenes Aufgabenfeld erkennen, noch
hat sie es als solches einer nichtwissenschaftlichen Sprach«
kritik einrdumen kdonnen. Erst die neuere Sprachwissenschaft



macht sich die Auffassung zu eigen, dal} Sprachkritik als fort-
laufender skeptischer Kommentar zur  sprachlich verfestigten
Realitat, als Aufbegehren anarschicher Sprachlust gegen das
scheinbare Recht des Vertrauten Legitimitdt und Notwendigkeit
besitzt.

X X

X

Das Unbehagen en sprachlichen Entwicklungen der Gegenwart, das
in der kulturkritisch orientierten Sprachkritik zum  Ausdruck
kommt, ist - so will uns soheinen - auch Ergebnis des Arlegene
individueller Erfahrungen und Empfindungen an die Herausbil-
dung neuer Formen der erwdhnten Art. Ohne grolRere Mihe lieRen
sich weitere, ahnliche Konflikte aufzeigen, etwa um den zu-
nehmenden Gebrauch angloamerikanischer Fremdwdrter oder den
Erscheinungsformen  jugendlichen Sprachgebrauchs. Eine Fulle
sprachkritiecher Publikationen legt von ihnen Zeugnis ab "2 .
Es sind die individuellen Empfindungen angesichts sprachlicher
Erscheinungen, denen im folgenden unsere Aufmerksamkeit gelten
soll. Sie sind es, die den Sprachkritiker zur Abgabe von Wert-
urteilen bewegen, ihn dazu kommen lassen, '‘guten’/*'schlechten’
bzw. *falschen/"richtigen” Sprachgebrauch festzustellen und
solche Urteile mit kulturellen und gesellschaftlichen Befunden
zu verquicken. Dieses MiRvergniugen am sprachlich  Ungewdhnli-
chen oder Neuen, das den Sprachkritiker umtreibt und ibn poin-
tiert Stellung nehmen 1aRt, kann durchaus mit Empfindungen ge-
wohnlicher Sprachteilhaber in Verbindung gebracht werden, die
sich im téglichen Leben sprachlichen zZweifelsfallen gegenuber-
gestellt sehen und diese (fur sich) entscheiden missen. Dabei
spielt hédufig eine Entscheidungsinstanz eine Rolle, die die Be*
treffenden selbst als *'Sprachgefiuhl™ bezeichnen.
Ein im WS 8?/64 unter den Teilnehmern eines sprachwissenschaft-
lichen Proseminars an der Universitat Gielen durchgefihrter
Test sollte zeigen, wie Sprachteilhaber mit sprachlichen Unsi-
cherheiten umgehen. 10 Zweifelsfalle , die dazu konstruiert
worden sind,enthielten Antwortvarianten, aus denen die sprach-
lich”"richtigen” zu benennen waren. Dariber hinaus war eine
Begrindung fiur die Entscheidung fur oder gegen eine als'rich-
tig” oder "falsch™ gewahlte Variante zu geben und abschlief3end
der Eatscheldungsflndungsprozel zusanmenzufassen.



Interessent eind die Antworten, in denen die 40 Teilnehmer (34
deutsche, 3 polnische, 1 tiurkischer, 1 marokkanischer, 1 chi -
nesischer Kommiliton (in (n)(e)(n) ihr Vorgehen bei der Prob-
lembewaltigung beschrieben. So gaben 17 Testteilnehmer an,
ihre Entscheidung Uber *‘richtig” oder *‘falsch™ *'spontan, .rein
gefuhlsmalig getroffen zu haben. Weitere 8 wiesen darauf hin ,
durch "Vergleich mit Bekanntem, Geldufigem, Gelerntem"zur Ent-
scheidung gelangt zu sein. Besonders interessant ist die Ant-
wort von 5 Kommilitonen, die angaben, sie hatten sich die ver-
schiedenen Moglichkeiten "'Vorgespréachen™ bzw. sie "nlederge -
schriebenund letztlich ihre Entscheidung vom optischen  und/
oder akustischen Eindruck, also von vertrautem Bild und / oder
besserem Klang abhangig gemacht. 3 weitere Testpersonen mein-
ten, ihre Antworten entspréchen durchaus ihrem “eigenen_Sgrach-
gebrauch” . lhre Entscheidung sei “pemdl3. dem Wisseniriber_. dje
Sprache, Uber deren System und Re”ularltaten.undriber_die je-
weils angemessene Anwendung'” zustande gekommen, fuhrten 2 Kom-
militonen an und 2 weitere bemerkten schliel3lich, je langer
sie Uber die Richtigkeit/Falschheit des einen oder anderen
Beispiele nachgedacht hatten, desto mehr habe ihre "Verwirrung
zugenommen. (3 Teilnehmer hatten diesen Teil dee Testfragebo -
gens unbeantwortet gelassen).

Die Antworten und Ergebnisse, deren Zufalligkeit keineswegs
beetritten werden soll, zeigen doch in der Tendenz, dafR der
Umgang mit sprachlichen Zweifelsfallen - von denen das Deut-
sche eine so grofle Fulle aufweist, dall ihnen eigens ein DUDEN-
Band gewidmet ist - dem Einzelnen etwas abverlangt, was sich
unzulénglich beschreiben 183t : Sprachgefuhl.
Sprachgefuhl, so 1&3t sich zundchst einmal (ohne begriffliche
Klarung) festhalten, ist eine an ein Individuum gebundenes Ver-
mogen, sich selbst Uber sprachliche Unsicherheiten wie auch
immer Klarheit zu verschaffen. Wenn wir uns im Tfolgenden mit
dieser Individualinstanz beschaftigen, so geht es uns zundchst
einfach darum, anhand einer '‘Bestandsaufnahme™ uns iUber lhren
Stellenwert CGewil’heit zu verschaffen.

Die Bestimmung dessen, was unter Sprachgefihl zu verstehen ist
hat 1976 F. EPPERT durch Befragungen zu ermitteln versucht
Seine Testpersonen, Hauptschiller und Gymnasiasten, hatten in
der Mehrzahl bei der Bestimmung von Merkmalen zu "'Sprachge-



fuhl" "sprachliche Richtigkeit" als kennzeichnendes Einzel -
merkmal angegeben (14-15 jahrige Hauptschiler 86-2/3 9%\ 17- 18
Jahrige Unterprimaner 92 S5). Die Gymnasiasten spezifizierten
ihre Angaben dariber hinaus, indem sxe unter *‘sprachlicher
Richtigkeit" verstanden: 1. “'richtige Grammatik', 2. "‘richti -
ge Wortwahl™, 3« "richtige Artikulation”, 4. 'richtigen Aus-
druck™ und 5« "richtigen Sprachgebrauch™. Die Schiler hatten
folgerichtig das Kompositum "'Sprachgefuhl' als ein "'Gefuhl fur
Sprache™ bezeichnet, das wiederum Einzelmerkmale wie " Gefuhl
fur richtigen Ausdruck™ oder "'Gefuhl fUr richtige Intonation
und Aussprache in sich vereinigt (insgesamt 52,7/6). In diesen
Ergebnissen wird deutlich, dal unter so bestimmtem “'Gefuhl™
(als dominantem Glied von Sprach-Gefuhl) nicht eine "seelische
Regung"” (wie etwa Gefuhl) der Liebe, Gefuhl des Leids, Gefuhl
der Freude, Gefihl der Angst etc.) oder eine ‘'sinnliche Wahr-
nehmung” (wie etwa Gefuhl der Worme, Gefuhl der Kalte, Gefuhl
des Schmerzes etc.) zu verstehen ist, sondern dall es sich
vielmehr bei dieser Art von Gefiuhl um eine “Ahnung’, um ein”in-
stinktives Wissen",, um "'Sinn und Versténdnis (fur Sprache'han-
delt, dessen ErwerbsprozelR kognitive Leistungen beim Einzelnen
voraussetzt, die an einem zu entscheidenden Fall wirksam wer-
den. EPPERTs Ergebnisse stitzen unsere eigenen insofern, als
sie bei verschiedenen Testgruppen die Uberzeugung von der
Existenz eines Sprachgefuhls belegen, das als Entscheidungs-
kriterium in Anspruch genommen wird«

X
Ein zweiter Schritt der Bestandaufndhme und der Einkreisung
des Phédnomens besteht in der Sichtung der sprachwissenschaft-
lichen Literatur. "'Sprachgefuhl’ ist wohl erstmals bei Johann
Heinrich CAMPE, 1807, belegt. Er bemerkt in der Vorrede zu
seinem Worterbuch: "In dem Innern der Artikel (...) glaubte
der Verfasser dieses Worterbuchs, und ich denke mit Recht,eben
so gut, als jeder andere Schriftsteller, befugt zu sein, sei-

nem eigenen Sprachgefihle zu folgen (...)". Im Worterbuch
selbst sucht man vergebens nach dem Stichwort, und man wird
Helmut HENNE zustimmen missen, wenn er feststellt, dall "'( ...)

die Nichtbeachtung des Kompositums im Worterbuch selbst auf
die unscheinbare Rolle voraus (weist), welche die Kategorie
"Sprachgefuhl® in der Sprachwissenschaft spielen wird" -"_Fol-



genlos blieb der Versuch August SCHLEICHERS, ""Sprachgefihl .
In den Dienet seiner Sprechverfallstheorie zu stellen.Wenn._fiur
ihn "'Sprachgefuhl' das "'Gefuhl fir die Funktion des Wortes »nd
seiner Teile™ ~ ist, so meint er damit offensichtlich eine
Inatens fur den Formenreichtum des Wortes, die er als Antidot
gegen den Formenverfall durch *‘Lautgesetze, Analogie, Verein-
fachung™ ansieht.

Rudolf HILDEBRANDs Entwurft * wvon 1870 zielt darauf hin, 1in
Sprachgefuhl eine Kategorie zu sehen, die auf das *'Leben der
Sprache" verweise, worunter nicht die "Sume ihrer Regeln zu
verstehen sei, sondern das Leben des Menschen In seiner Spra-
che, deren "einzige wirkliche Lebensquelle das Sprachgefuhl
sei. In seiner Unterscheidung des Sprachgefuhle nach vertikal
gelagerten Formen (von unten nach oben) t *Sprachinstinct ",
"'Sprachgefuhl™, "Sprachbewul3tsein™ greift, er spateren Aussa-
gen anderer bereite vor. Hjalmar LINDROTH unternahm 1937 den
ersten Versuch, 'Sprachgefiuhl™ nach Begriffspaaren zu diffe-
renzieren. Er unterschied in ‘'spontan” und ‘‘deliberativ",
“"produktiv' und "‘reproduktiv''. LINDROTH gab auch erste, unter-
schiedliche Methoden an, dem Sprachgefihl auf die Spur zu kom-
men, und nannte ''Selbstbeobachtung, freies Ausfragen, plan-
mélRige Experimente mit Versuchspersonen,(...)Ableuschen mind-
licher Rede (...)" Johann KNBBLOGH hat dann 1930 noch ein-
mal die verschiedenen Positionen, die hier im einzelnen nicht
referiert werden kdnnen, zusammengefal3t 'Q, Positionen, die
sich im Anschlul3 an den Entwurf LINDROTHs 1in der Diskussion
ergeben hatten. So erklart sich "'Sprachgefuhl™ einerseits als
==Sume sprachlicher Erfahrungen und sprachlichen Wissens” (vgl.
frz. "sens linguistique™ oder Uriel WEINREICHs Begriff Sprach-
sinn'), andererseits als "'sprachliches Stilvermoégen™ (produk-
tiv im Sinne LINDROTHs) und *sprachliches Stilempfinden” (re-
produktiv im Sinne LINDROTHs; beide Arten des Stilvermdgens
zusammen nennt J. van GINNEKEN *‘feines Sprachgefuhl'™). KNOB-
LOCHs eilgene Position rekurriert auf die Definition von Fried-
rich KAINZ, der 1965 Sprachgefuhl als eine "aus dem Vollbesitz
einer Sprache gewonnene unreflektierte Urteilsfahigkeit” be-
zeichnte , die daa_''gefige Operieren mnestisch -__analogiacher
Art mit den Sprachmateriallen”™ ~ erlaube, also auf Erinne-
rung und Gedachtnis beruhende regelkonforme  Sprachleistungen
beinhalte. KNOBLOCH selbst legt dar, dall der Wortteil'-gefuhl™



nicht im psychologischen Sinne (“'durch Nerven vermittelte Emp-
findungen') zu verstehen sei, sondern als ein "unbestimmtes
von M. HENNE erganzt» “abgr sishereg”) Wissen um die_ Richtig-
keit sprachlicher Formen™ 1 wirke. “"Unbestimmtes aber siche-
res Wissen um die Richtigkeit sprachlicher Formen” - diese er-
ganzte Definition KONOBLOCHb deckt sich iIn der Tendenz mit den
erwahnten Teetergebnissen und dem von EPFERT beigebrachten Be-
fund. KAINZ* aus der Psychologie gewonnene Definition 143t
aufmerken: eine "aus dem Vollbesitz einer Sprache gewonnene

unreflektierte Urteilsfahigkeit, Sprache zu gebrauchen™ - das
erinnert doch eigentlich an den Begriff 'Sprachkompetenz™ der
Generativen Grammatik. Nur ist dort von "'Fahigkeit” des Men-
schen (seine Sprache zu gebrauchen), nicht von "Urteilsfahig-
keit" die Rede. Und so unterscheidet sich ""Sprachgefuhl'(engl,
"linguistic intuition™, nach fimon BACH ): "what the Germane
call “Sprachgefihl®'™) von "'Sprachkompetenz'  tatsédchlich da-
durch, daflR diese eine "Fahigkeit'”, Sprachgefiuhl aber eine "Ur-
teilsfahigkeit” ist. Um bei Noam CHOMSKY ~ und seiner Uber-
prufung der Grammatiktheorie Uber die "Intuition des Spre-
chers™ zu bleiben: "Sprachgefuhl™ entscheidet iUber Korrektheit
und Adaquatheit sprachlicher AuRerungen; ''Sprachkompetenz ist
(in diesem Sinne "lediglich™) die Fahigkeit, sprachliche AuRe-
rungen zu erzeugen. Nun hat sich insbesondere der  Struktura-
lismus schwer getan, einen Besitz wie Sprachgefihl recht zu
wirdigen. Dies ist umso versténdlicher, als die strukturale
Linguistik alles "Mentale™, "Psychologistische, "Introspekti-
ve" zugunsten ihrer an die Naturwissenschaften angelehnten Me-
thoden des Messens und Beschreibens sprachlicher AuBerungen su

verdrangen suchte. Eine Sprachwissenschaft, die sich selbst
als exakte Wissenschaft verstand, konnte kaum zulassen, dafi
eine nicht objektivierbare GroRe, wie der individuelle Besitz
und Gebrauch von *‘Sprachgefuhl”, der zwar nachweisbar, aber
eben nicht mellbar ist, Gegenstand ernsthafter theoretischer

oder empirischer Erwdgungen sein konnte. Die Folge wer, dafi

“'Sprachgefuhl” zwar als "'Scheingrofe”™ (und als solche) igno-
riert, als reale GroRRe aber gar nicht existent sein konnte -
Man vergewissere eich dessen etwa in den zwischen 1970 und 1960
erschienenen, gebréauchlichsten Hand- bzw. Worterbichern der
Linguistik, wo das Stichwort 'Sprachgefihl™ gar nicht ~ oder



nur am Hande ~ Berucksichtigung fand.

In jungster Zeit ist ''Sprachgefuhl™ als Thema von der
Sprachwissenschaft aufgegriffen oder “wiederentdeckt” worden,
parallel Ubrigens zur schon angedeuteten Hinwendung der

Sprachwissenschaft zu erneuter Beschaftigung mit der Sprach-

kritik,. In diesem Zusammenhang ist vor allem die auf die Preis-
frage der ''Deutsche(n) Akademie fiur Sprache und Dichtung™ ,

Darmstadt, 1980 ('Ist Berufung auf "Sprachgefuhl*berechtigt?'")

entstandene Publikation etwas ausfuhrlicher zu wirdigen, die

die vier von der Jury als beste Antworten bewerteten Arbeiten

enthalt. Hans Martin GAUGEH und Wulf OESTERHEICHER leiten ihren
""Sprachgefiuhl und Sprachsinn™ » betitelten und von der Akade-
mie mit dem ersten Preis ausgezeichneten Beitrag mit dem Hein-
wels ein, wie schwer es sich die moderne Sprachwissenschaft ge
macht hat, mit dem Gegenstand umzugehen, wie ele 1hn aussparte
und umging. Dies wird anhand mehrerer richtungsweisender Theo-
retiker (von H. PAUL bis N. CHOMSKY) schlissig nachgewiesen .
Die folgenden Definitionsversuche fur "'Sprachgefuhl' verbinden
das schon Bekannte mit neuen Erkenntnissen: Sprachgefuhl ist
(selbstverstandlich) untrennbar mit sprachlichen Normen  ver-
bunden. Auls der Kenntnis von Normen, aus der allmahlich  Nor-
menbewulRtsein erwachst, leiten sich Bewertungskriterien Uber

Sprache (Sprachgebrauch, Sprachverhalten) ab. Die Beherr -
schimg soziolektaler Unterschiede beispielsweise verschafft Si
cherheit Uber die situationebezogene Anwendung sprachlicher
Varianten; die Anwendung sprachlicher Normkompetenz bleibt
also nicht an hochsprachliche Standards gebunden, sondern
schliel’t ausdricklich sprachliche Varianz mit ein.Solchermal3en
gekennzeichnetes ''Sprachgefiuhl', die Fahigkeit der Anwendung
sprachlicher Kenntnisse auf Situationen, geht in einem weite-
ren, zentralen Aspekt, namlich dem der Sprachbeurtellung im
"Falsch-Hichtig-Schematismus' vom '‘gebildeten Sprecher'™ aus .
Dieser ist, so die beiden Autoren, dazu befahigt, aufgrund
seines unbestimmten, aber ihm sicher scheinenden Wissens um
die sprachlichen Verhédltnisse zu ur tei l en (""falsch'/
“richtig'"™) und zu werten (schlecht/gut). Das bisher so
bestimmte "Sprachgefihl” steht somit im engen Zusammenhang mit
Stil- und Geschmacksfragen. Es ist eine Gro3e, die stetem Wan-
del unterworfen ist, nicht etwa starr bleibt.
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Mit dieser vorlaufigen Bestimmung kénnen sich die beiden Auto-
ren allerdings noch nicht zufrieden geben. Sie erweitern den
am Individuum, dem gebildeten Sprecher, haftenden Begriff um
einen komplementédren Aspekt, den sie Sprachsinn nen-
nen. Darunter verstehen sie "literarisches Sprachbewu3tsein™,
das als asthetische Komponente beim Umgang mit den sprachli-
chen Mitteln hinzutritt. ‘Literarisches Sprachbewutsein” ist
wiederum eng an Individuen gebunden, indem zum Sprachgefuhl
des gebildeten Sprechers die Sprachmédchtigkeit

(Begriff von L. WEISGERBER) als gestaltende Kraft hinzutrittt
hier wird vor allem Thomas Mann als jungerer Zeuge angerufen

(der mit Luther,Goethe und Nietzsche in eine Reibe der'Spracb-
meister™ gestellt wird).Sprachainn/Sprachmachtigkeit, als Ver-
mogen der individuellen Pragung und Gestaltung von Sprache und
“Ziehen der moglichen Register™, durch eigenwilliges Handhaben
der Sprache mittele eigener eindeutiger Zusatze, eigenstandi-
ger "Kompositionen™ (aktive Spracbgestaltung/Sprachschépfung),
wird somit wiederum zu einem moglichen Paktor des Sprachwan-
dels, viel mehr aber zu einer normbildenden und normverandern-
den Kraft auf der Ebene der hoheren Stilechicbten, die das
Sprachgefiuhl vieler beeinflussen kann, wenn sich Spracherzie -
bung erneut an literarisch vermittelten Sprachnormen ausrich-
tet.

Der Spracherziehung und vor allem einer aktiven Sprach-
pflege gelten Gaugers/Oesterreichers AbschluRplédoyer. Sprach-
erziehung mul} nach threr Ansicht die Empfindlichkeit fur Norm
und Normverletzungen stérken und das Gefiuhl fur *richtig/
falsch™ wecken. Sprachgefihl vielen anzuerziehen mu3  deshalb
Aufgabe der Spracherziehung sein; die Sprachdidaktik, die auf
dem Sprachstand des Schiulers, vor allem auf dessen regionaler
Gebundenheit, aufbauen solle, dirfe nicht die "Umsetzung lin-
guistischer Beschreibung™ zum Gegenstand haben,sondern misse
- losgeldst von dem Versuch, "wissenschaftlich zu sein™ - si-
tuationsgerechtes Normverhalten vermitteln. Sprachpflege (wir
fugen hinzu: Sprachkritik) habe gesamtgesellschaftlich die Auf-
gabe, Verstandnis fur die Uberlieferte Normativitdt zu wecken
und in diesem Zusammenhang Sprache und Sprachgebrauch zu be-
werten. Die Sprachwissenschaft solle sich dem nicht entgegen-
stellen, sondern lediglich das Unhaltbare sachlich nuchtern



berichtigen. Fazit: Weder die Sprache, noch ihre Verwendung-
durfen sich selbst Uberlassen bleiben (1)

Die Akademiefrage wird von den beiden Autoren dahingehend
beantwortet, dal die Berufung auf Sprachgefihl nur fir den be-
rechtigt ist, der es tatsichlich hat, wer also mit Sprache
*'umgehen™ kann. Sprachgefilhl ist nach dieser Auffassung eine
Individualinstanz, keine generell beschreibbare oder in Re-
geln fallbare sprachwissenschaftliche Grofe.

H. HENNE "‘Der Berufung wird stattgegeben. Pladoyer fir die
Entwicklung von Sprachgefihl™ hat bésonders die ‘''sprachli-
che Vielfalt in der Einheit"” der Schriftsprache / Hochsprache
gewurdigte und aus dieeem Blickwinkel die Normproblematik be-
leuchtet. Bei seiner Konkretisierung der Leistung von Sprach *»
gefuhl setzt er dieses in Beziehung zu den verschiedenen Be-
trachtungsebenen sprachlicher AuRerungen, von der "untersten '
Ebene der Sprachzeichen (Phonemen/Graphemen) bis zur ""héch-
sten” Ebene, dem Text. Es ergaben sich zwei Arten von Sprach-
gefuhl: zum einendas einfache/allgemeine
im grammatikalischen Bereich (phonemische/graphemische, lexi -

kalische, Flexions-, Satzglied- und Satzebene)," zum anderen
das "'Produktions«- und Rezeptionsvermidgen™ (Stilvermodgen und
-empfinden) im Bereich der Textteil- und Textebene. Ziemlich

kritisch setzt sich Henne mit &alteren Ansichten zur Problematik
auseinander, insbesondere mit der Vorbildfunktion der *'Sprach-
meister', wie sie der Begrinder des Allgemeinen deutschen
Sprachvereins, Dinger, (aber auch ein renommierter Sprach-
wissenschaftler wie Behaghel, d.V.) vertreten hat, dessen "na-
tionalen Purismus™ er rugt. Er gelangt zu der Ansicht, Sprach-
gefuhl koénne man weder ‘'scharfen™ (wie dies Dinger u.a. for-
derten) noch "pflegen’, "vertiefen", 'verstarken' oder an'aus-
gesuchten Beispielen trainieren”, sondern Sprachgefiuhl erwach-
se nur aus dem Umgang mit authentischen Texten, die der Le—
benswelt der Verfasser und Benutzer entstammten. Dies wider-
spricht, wie zu sehen ist, deutlich den vorgestellten Ansioh -
ten Gaugers/Oesterreichs, iIn gewisser Weise aber auch seinen
eigenen Ausfihrungen zur historischen Gebundenheit der Heraus-
bildung standard- und regionalsprachlicher Normen.

U. GEIERs Arbeit, "Grenzgadnge der Linguistik. Von der wis-
senschaftlichen Uneinholbarkeit des Sprachgefihls” ~ , setzt



sich pointiert mit der strukturalen Sprachbetrachtung ausein -
ander. An zahlreichen Stellen konfrontiert er Postulate nam -
hafter Vertreter dieser Richtung mit ihren eigenen Ausfihrun-
gen zur Uberprifung von Basisannahmen. So demonstriert er, wie
z.B. der "Physikalist" L_.Bloomfield zur ndheren Bestimmung der
von ihm untersuchten ""noise™ (Sprachéauferungen begegnen phone-
tisch als Gerausche, die zu qualifizieren sind) das eigene Ur-
teilsvermdgen heranzieht und das "everyday knowledge™ (Alltag»-
wissen) bzw. "knowing that” (Elfahrungswissen) zur Bestimmung
einsetzt; er nennt N.Chomskys "linguistic intuition” (nach E.
Bach, "what the Germans call “Sprachgefuhl®'") als Instanz zur
Klassifikation der "raw data" oder "brute facts'. Sprachgefihl
wirkt also auch bei der nichternsten sprachwissenschaftlichen
Uethode an mafRgebender und "entscheidender™ Stelle mit. Weite-
re, Uberzeugende Beispiele aus kommunikativen Bereichen, in
denen Sprachgefuhl zur Vereindeutigung und somit sum Gelingen
der Sprachhandlungsprozesse fihrt, verdeutlichen Geiers  zu-
sammenfaseende Bestimmung von Sprachgefihl als kommun i -
kativer Srfahrung . Das schone Bild vom Sprach-
gefuhl als dem "'Supplement” der Sprachwissenschaft vird matt
vor der Erkenntnis, dall es, das stets vorhandene, doch unaus -
druckbare, der Analyse immer vorauseilt und nie einzuholen ist.
W. SIULLEB nennt seinen umfanglichen Beitrag "'Das Sprachge-
fuhl auf dem Prifstand der Philologie™, im Untertitel “Eine
Uaterialstudie™ ~°. Von "Vorausdenken™ zu "'‘Gefuhl(en) und Kom-
posita auf "-gefuhl(e)" fuhrt ihn sein Weg zur Begriffsdefini-
tion Uber eine Zusammenstellung der Vorgefundenen Definitionen
in Worterbichern und Lexika (sie durfte nahezu luckenlos sein).
Er unterscheidet danach in "'Sprachbesitz (Wissen um/Verfigen
Uber Sprache) und "'Sprachinstanz™ (Kompetenz zur  Beurteilung
nach den Kriterien "falsch/richtig’™), die jedoch trotz fakti -
scher Verschiedenheit inhaltlich zusammengehtrten. Die  Beru-
fung des Einzelnen auf Sprachgefihl gehdre damit zum  Bereich
der Entscheidungsinstanz ilber Sprachverhalten nach allgemeinen
oder, spezifischen Sprachnormen. Die Berufung auf diese Instanz
sei somit sogleich ein Werturteil, das - Ubertrieben - oft von
der Be-Urteilung zur Ver-Urteilung fuhre. Hier ist der Anknip-
fungspunkt zur von der Sprachwissenschaft kritisierten Sprach-
kritik gesetzt. Der philologische Weg Mullers fuhrt Uber das



Sichten und Auswerben eines Materialkorpue. Es werden histori-
scbe und zeitgentssische, mindliche und schriftliche Quellen
in groBer Zahl befragt. Sie konkretisieren zusammengenommen
eine Fille sprachlicher Unsicherheiten, die lia Sinne “falsch/
richtig” zu etymologischer oder analoger Begrindung fir  oder
gegen einen gewdhlten Ausdruck oder eine Form fihren  missen,
(vgl. die Antworten des Tests). Sie sind im Rahmen von Sprach-
unsicherheiten des taglichen Lebens (Aussprache-, Orfcographie—»
Grammatik-. Semantik- und Stilprobleme stehen im Vordergrund)
angesiedelt. Unter hinreichender Bericksichtigung historische];
sozialer und regionaler Fragen kommt Muller wie die anderen
Autoren zu dem Schluf3, daf? Sprachgefiuhl als Berufungsinstanz im
konkreten Einzelfall zulassig, ja geboten, aber in genereller
Verweis auF das Sprachgefuhl, gleichsam einer Kollektiv-
Instanz, wegen der Heterogenitdt von Stoff und Benutzern aus-
geschlossen sel.

Die vier Arbeiten bestatigen eindrucksvoll den Stellen-
wert, den eine nach sprachwissenschaftlich-formalen Kriterien
nur sehr vage zu definierende GrolRe wie *'Sprachgefuhl' im Rah-
men der Sprachreflexion doch besitzt. Sie machen deutlich, dal}
praktische Sprachpflege und an der Sache orientierte, fundier-
te Sprachkritik auf die subjektiven Momente dieser Bewertungs-
instanz nicht verzichten konnen.

Der Moment der sprachlichen (Be-)Wertung und das Wirken derer,
die sprachlich-literarisch-asthetische Sinnschopfung leisten,
sollten iIm spracherzieherischen Bereich wieder den ithnen  zu-
stehenden Rang einnehmen. Zu lange hat sich die schulische .
Spracherziehung stofflich am Trivialen orientiert, worauf neu&-
re Untersuchungen unter anderem den Ruckgang schriftlicher und
mindlicher Ausdrucksfahigkeit bei Schilern zurickfihren Je-
doch sollte die neue Sensibilisierung Tfur stilistische und
adsthetische Werte nicht nur zu Normtreue und zur Nachahmung
von Vorbildern befdhigen, sondern auch zur abwagenden Beurteil-
lung und zur Ubertretung eingeiibter Gewohnheiten.
Zusammenfassend 180t sich festhalten: Es steht zu erwarten,
dall die vor Jahren mirrisch und unter gegenseitigen Verdachti-
gungen gefihrte Diskussion um die Rolle der Sprachkritik, die
inzwischen entscharft und neu belebt worden ist, zu fruchtba-
ren Einsichten fihren wird. Das Verhaltnis zwischen Sprach-



Wissenschaft und Sprachkritik wird sich in dem MalRe versachli-
chen, in dem die Sprachwissenschaft die Legitimation Einzel-
ner, sprachliche "Millaténde' unter die Lupe zU nehmen und
offentlich zu kritisieren, nicht mehr rundweg in Zweifel zieht
und andererseits die Sprachkritik die Bemihungen der  Sprach-

wissenschaft um Versachlichung akzeptiert. Und es steht
schliellich auch zu erwarten, daf die von Helmut GIPPEH schon
1976 avisierte Hehdbilitation jener umstrittenen Begriffe
""'Sprachgefuhl™, "Introspektion” und "Intuition” allmahlich

Wirklichkeit wird"i

1.

Anmerkungen

Die Kontroverse Sprachwissenschaft — Sprachkritik wurde von
M.Pisseikamp, die Bestandsaufnahme zur Sprachwissenschaft -
liehen Beschaftigung mit *"Sprachgefuhl™ von R.OIt  bearbei-
tet« Nach gemeinsamer Diskussion wurde von beiden die vor-
liegende Fassung erarbeitet.

Hans Jurgen HERINGER (Hg.)jJ Holzfeuer im hdélzernen Ofen.Au#
satze zur politischen Sprachkritik, Tubingen 1982j Rainer
WIMMER» Sprachkritik und reflektierter Sprachgebrauch, in:
Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 51/83,
S. 4-14

vgl. Fritz TSCHIRCH: Geschichte der deutschen Sprache.Zwei-
ter Teil: Bitwicklungen und Wandlungen der deutschen Sprach-
gestalt vom Hochmittelalter bis zur Gegenwert. Berlin 1975
(Grundlagen der Germanistik Bd. 9), S. 254-259

Karlheinz DANIELS: Substantivierungstendenzen in der deut-
schen Gegenwartssprache. Nominaler Ausbau des verbalen Denk-
kreises, Disseldorf 1963 (Sprache und Gemeinschaft, Studien
Bd. 3), S. 14-27

Peter von POLENZ. Funktionsverben im heutigen Deutsch.Spra-
che iIn der rationalisierten Welt, Disseldorf 1963 (Beihefte
zur Zeitschrift "Wirkendes Wort" 5), S. 12 F

Ein Uberblick tUber Definitionsversuche findet sich in der
bei Heinz ENGELS angefertigten Magisterarbeit von Ulrike
KEPPLER: Substantivierungstendenzen im heutigen Deutsch,
GielBen (Ms.) 1982, S. 9-18



7. vgl. ebd. 8. 27-37

8* Ludwig SEINERS: Stlllcunet. Ein Lehrbuch deutscher Prosa,
Minchen 1961, S. 144-148

9* D. STERNBERGER/ G. STQRZ/, W.E. SUSKIND: Aue den Worterbuch
des Unmenschen, Hamburg 1957

10.

11.
12.

13»

14.

15.
16.
17.

Karl KORN: Sprache in der verwalteten Veit, Olten/Freiburg
1.Br.21959, S. 26-29; 34; 53 . Vgl. auch 8. 45 zum "Uni-
versalverb' durchfihren, dao das Organisieren schlechthin
bezeichne, sowie Karl KORN: Sprachkritik ohne ISprach -
Wissenschaft ? In: Sprachnorm, Sprachpflege, Sprachkritik.
Jahrbuch des Instituts fur deutsche Sprache 1966/C7, hrsg.
V. Hugo MOSER, Dusseldorf 1968 (Sprache der Gegenwart Bd.
2)1 S. 145-f zu den Funktionsverben kommen und bringen.Zum
nationalsozialistischen Gehalt von durchfiuhren vgl_STERN -
BERGER/STORZ/SUSKIND S. 29-32

KORN, Sprache In der verwalteten Welt, S. 35 F

KORN, ebd. S. 182, nennt z.B. Lessing, Kant, Fichte und
Hegel. Zu Ludwig REINERS® stilistischen Vor- und Schreck -
bildern vgl. Reinhard M.G. NICKISCHs Das gute Deutsch des
Ludwig Reiners, in : Deutsche Gegenwartssprache. Entwick-
lungen, Entwirfe, Diskussionen, hrsg. v. Peter BRAUN, Min-
chen 1979, S. 122-148

Peter von POLENZ: Sprachkritik und Spraohnormenkritik, in:
Angewandte Sprachwissenschaft im Deutschunterricht, hrsg.
V.. Gerhard NICKEL, Minchen 1973» S. 137. Kritisch zu die-
sem Einwand der Sprachwissenschaft WIMMER, S. 11 f

Werner BETZ: Moglichkeiten und Grenzen der Sprachkritik,In:
Sprache im technischen Zeitalter 25 (1958), S. 13; Peter
von POLENZ: Sprachkritik und Sprachwissenschaft, in: Neue
Rundschau 74(1963), S. 397; ders: Sprachkritik und sprach-
wissenschaftliche Methodik, iIn: Sprachnorm, Sprachpflege ,
Sprachkritik. Jahrbuch des Instituts fir deutsche Sprache
1966/67, hrsg. v. Hugo MOSER, Dusseldorf 1968 (Sprache der
Gegenwart Bd. 2), S. 180 f

Vgl. POLENZ, Sprachkritik und Sprachwissenschaft, S. 396 f
BETZ, S. 23

Vgl. - mit Bezug auf WEISGERBER sowie STERNBERGER/STORZ /
SUSKIND - Gunter SADE: Sprache und Kritik. Untersuchungen
zur Sprachkritik der Moderne, Gottingen 1977 (Palaestra Bd
?67), S. 104-107



18.

19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.

33.

So etwa KORN, Sprachkritik ohne Sprachwissenschaft ?, S
155* "Es geht um die Verdinglichung des Sprechens, die
das aufhebt, was Sprache ist, Freiheit".
Vgl. POLENZ, Sprachkritik und sprachwissenschaftliche Me-
thodik, S. 167; ders., Sprachkritik und Sprachwissen -
schaft, S. 402

KQHN, Sprache in der verwalteten Welt, S. 34
Nachweise bei TSCHIRCH, S. 234

DANIELS, S. 96; 149. Georg STUTZEL: Schwierigkeiten bei
der sprachwissenschaftlichen Beurteilung des "*Nominalstil4*
in: Muttersprache 75 (1965), S. 22, schrankt diese Beobach-
tung dahingehend ein, dal} teilweise ein Suppletiwerh&ltnis
zwischen den von DANIELS aufgefuhrten Nominalformen und
Verben eines anderen Etymons besteht.

DANIELS, S. 170; 180

ebd., S. 110

Zum folgenden vgl. Herbert KOLB: Sprache des Veranlassene.
Uber analytische Kausativbildungen im modernen Deutsch, in:
Deutsch-gefrorene Sprache in einem gefrorenen Land ?,hrsg.
v. Friedrich HANDT, Berlin 1964, S. 77-82

KOLB berucksichtigt nicht ausreichend die Konkurrenz nomi-
nal ef£ Upueteeibungen mit verbalen Umschreibungen durch ma-
chen und lassen; vgl. POLENZ, Funktionsverben ia heutigen
Deutsch, S. 16

Zum folgenden vgl. ebd. S. 12-27

DANIELS, sS. 115 f, 128, 157-159

vgl. Peter von POLENZ: ‘“durchfuhren” in der Stilnot  sub-
stantivischer Tatigkeitsbezeichnung, iIn: Muttersprache 73
(1963), S-193-201. Ders: "erfolgen™ als Funktionsverb sub-
stantivischer Geschehensbezeichnung, iIn: Zeitschrift  fur
deutsche Sprache 20 (1984-), S. 3-7

DANIELS, S. 92 f, 162 f, 211 -

ders., S. 12, 219J KOLB, S. 85

Stellvertretend seien angefuhrt: R_W_.LEONHARDT, Auf gut
deutsch gesagt. Ein Sprachbrevier fur Fortgeschrittene,Ber-
lin 1983, und O.NUSSLER, Semmeln und Knodel. Glossen,Wies-
baden 1983

EPPEHT, F.: Wie findet man einen Zugang sum Signifikat von
“"Sprachgefuhl™ ?, in: Muttersprache 86 (1976), 48-64



35*

36.

37.

39.

40.

41.
42.

43 .

45.

46.

47 .

CAVPE, J.H.t Worterbuch der deutschen Sprache,Braunschweig
1807, S. m i

HENNE, H. t Der Berufung wird stattgegeben. Pladoyer far
die Entwicklung von Sprachgefiuhl, int Sprachgefuhl ? Vier
Antworten auf eine Preisfrage, von H.M.GAUGER und W.OESTER-
REICHER, H.HENNE, M.GEIER, W.MULLER, Heidelberg 1982, 91-
137, hier S. 126

SCHLEICHER, A.: Die deutsche Sprache. ~Stuttgart 1879»S."65
zit. n. Henne, a.a.0., 126

HILDEBRAND, R.] Zur Geschichte des Sprachgefihls bei den
Deutschen und Romern, int DERS.t Aufsétze und Vorstrage zur
deutschen Philologie und zun deutschen Unterricht, Leipzig
1&90, S. 88 f, zit. n. Benne, a.a.0. 126 f

LINDROTH, H.t Das Sprachgefuhl, ein vernachlassigter Be-
griff, int Indogermanische Forschungen 55 (1937)» 1-16
KNOBLQCH,J.t Das Sprachgefuhl, ein vernachlassigter Be-
griff, int G.BRETTSCHNEIDER/Chr. LEHMANN (Hrsg.), Wege zur
Universalienforschung. Sprachwissenschaftliche Beitrage
zum 60. Geburtstag von H.Seiler, Tubingen 1980, S. 51 ff
KAINZ, F.t Psychologie der Sprache, Bd 5» Stuttgart 1965
S. 241

HENNE, H.t wie Anm. 35» S. 128

BACH, E.t An Introduction to Transformational Grammars,New
York 1964, S. 3f

CHOMSKY, N.t Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt/M.1968,
S. 33
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Krytyka jezykowa i wyczuoie jezykowe
Jako przedmiot badan jezykoznawczych

Krytycy jezykowi, wydajgc o czym$s ead i/lub ooceniajac  cos,
postuguja eie /Zkryteriami T "bledny'/poprawny’’ lub "¢le'/"'dob -
rze''/ najozesciej pojeciem "‘wyczucie jezykowe'" jako Jednostkag
indywidualng. Krytycy jezykowi i1 leh intenoja usprawiedliwiajaca
- "wyczucie jezykowe"/elIntuicja jezykowa" - znalazty sie w krzy-
zowym ogniu Krytyki german istow-jezykoznawcéw w szkokach wyz-—
szych. W pierwszej czesci niniejszego artykulu nrzedstawione sg
istotne cechy tego ''sporu'. TresScig drugiej czesci jest dyskusja
nad fenomenem "‘wyczucie Jezykowe™ w ramach Jezykoznawstwa. Wiele
prac znajdujacych sie w centrum dyskusji zawiera wniosek, ze
chodzi tu o wielkos¢, ktéra analogicznie do zmian norm jezyko -
wych, podlega procesowi przemiany. Powolywanie eie na  wyczucie
Jezykowe Jest w poszczegdlnych przypadkach usprawiedliwione.Jed-
nakze jako jednostka wykraczajgca poza ocene indywidualng nie
sprawdza sie.



