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Z PROBLEMATYKI MAZURZENIA W GWARACH OKOLIC BELCHATOWA
(mieszanie szeregbw % ,z,c,” |

W gwaiach mazurzacych obserwuje sie obok systematycznego za-

stepowania szeregu spoétgtosek dzigstowych s3z,c,jj przez szereg
przedniojezykowozebowy 8,z3c,%, takze zamiane szeregu s,X,0,lj
na §,z,d,9. Zjawisko to obserwowane od dawna przez dialektolo-

goéw nie jest dotad wystarczajgco wyjasnione. Fakt mieszania sze-
regu dzigstowego i S$redniojezykowego jest odnotowywany w monogra-
fiach gwarowych', nie stat sie jednak nigdy przedmiotem osobnego
opracowania?2.

Prowadzone obecnie badania jezykowe na terenie dawnej ziemi
teczycko-sieradzkiej miedzy Pilicg a Wartg, zwigzane z budowg Bet-
chatowskiego Okregu Gorniczo-Energetycznego stworzyty dogodng o-
kazje do blizszego przyjrzenia si¢ wymienionemu zjawisku w gwa-
rach okolic Betchatowa. Celem niniejszego artykutu jest wiec:

1. Uzupetnienie dotychczasowych opiséw gwar omawianego tere-

nu, gdyz zjawisko to pomineli w swoich opisach zaréwno Z. Stie-
ber3, jak i M Kaminska

Por. np. W. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, +todz 1960;
H Skoczyta s-StawsKka, Fonetyka w gwarach dawnej ziemi wielun-
skiej, Warszawa-Poznan 1977; A. Strokowska, Pogranicze jezykowe
wielkopolsko-mazowieckie, té6dz 1978; M.Szy mc z ak, Gwara Domaniewka i

wsi okolicznych w powiecie teczyckim, to6dz 1961.

o /
Wyjatek stanowi referat H. Friedricha, Z badan nad mazurze-

niem na terenie Mazowsza, w sprawie genery siakania, "Biuletyn PTJ" 1937, z.
VI, s. 6-13.
32 Stieber, Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw te-

czyckiego i sieradzkiego, Monografie polskich cech gwarowych, nr 6, Krakow
1933.

4 M Kami nska, Gwary polski centralnej, Wroctaw 1968.



2. Postawienie zjawiska mieszania szeregow Z,6A i ési,é,y
w gwarach mazurzacych jako problemu badawczego.

Do tego celu wykorzystano materiat jezykowy zgromadzony w
Katedrze Historii Jezyka Polskiego i Filologii Stowianskiej uzu-
petniony w oparciu o K. Dejny Stownictwo ludowe z terenu bytych wo-
jewodztw kieleckiego i tédzkiego

M ateriat jezykowy, w ktérym odnotowano pomieszanie szeregéw

S,z,%$,jj i $§,z,d,g jest bardzo niejednorodny. Najobficiej zja-
wisko to wystepuje w wyrazach pochodzenia obcego. Wystepuje ono
przede wszystkim w grupach spo6tgtoskowych, lecz zdarza sie nie-

kiedy takze w innych pozycjach. W grupach spdétgtoskowych zanoto-
wano nastepujgce przyktady:

8 + t: arest [94], xareét [87, 91] (nm. Arrest); klastor 193]
(nm. Kloster, czes. klaster z tac. claustrum); kaston [72,
77, 93], kastun [911], kaétanovaty [94] (od miasta Ca-
stana w Matej Azji); restka |_78, 82, 88] (nm. Rest); pu-

sta [93], ruétunek [99] (nm. Rost), S$taxety [77, 82, 89,
90, 93, 94j (nm. Staket, z wt. stacchetta); é&telvaga [80,
93] (nm. Stellwage); étorauvaé [90], étorcovy [93], Stra-
Ta [83, 87], étramallstroma [82] (nm. Stramm); S$tucny [82],
[90, 93], étuka [78] (nm. Stuck); étyblety [23] (ros. st'i-
blety =z nm. Stiefelleten) ; étybny 824 (nm. steif); Sty-
xufka, étyx [94] (nm. Stich); étyft 189, 94] mm. Stift);
éielrriax llStelmax L®] (nm. Stellmacher;.

I + p: épadel [80], épodel [72, 78, 82, 89, 94] (nm. Spatel);
spuyga Lspuyga i_82j (nm. Spange); spros 193] vnm. Spros-
se); épryxa [71 73, 74, 76, 78, 79, 89, 90, 94, 97 ]
spryxy I/épryxy [82] (nm. Speiche); S$pulka 72, 73, 78,
82, 85, 89, 93, 94], Spulka, épulecka _75j (nm. Spule,;
épia  [72, 78] (nm. Spitze); éfiilki [77, 93], épilorek
[93] (nm. Spili); épinak [93] (tac. Spinacia oleracea n
W trzech ostatnich przyktadach mozliwy jest tez wpltyw na-
stepnego palatalnego p.

5 Materiat pochodzi z nastepujacych wsi: Prawda (t6dzki) 73, Kozuby ta-
ski) 75, Gutéw (piotrkowski) 77, Gazumka (piotrkowski) 78, Parzno tbetchato-
wski) 80, Makolice (betchatowski) 81, Milejowiec (piotrkowski,' 82, Beresie
Mate (betchatowski) 83, Kamien (betchatowski) 84, Wola Przerebska (radom-
szczanski) 90, Niedo$pielin (radomszczanski) 93, Garnek Jiradomszczanski, 3 ,
Braszewice (sieradzki) 97, Kocierzowy (radomszczanski.) 89.

6 "Rozprawy Komisji Jezykowej LTN" 1974-1984.



B + |: élaban [93)J (nm. Schlagbaum); $lak [78] Cnm. Schlag);
Slaka [80, 77], étakovad [73, 78, 97] cCnm. Schlacke);
$§lam, élamovad [78] (nm. Schlamm); S$lapa [78], (ros. sla-
pa); Sloima [B3], (od nazwiska zydowskiego Szlojma); $lu-
fka [93] (nm. Schleife).

s + k: broska [B3] (fr. broche); kasliet [85, 90], (fr. casquet-
te); ékobel [93] (ros. skoba).

s + m: émalec [33] (nm. Schmalz); émergel [73], émurglovy [ 80]
(nm. Schmergel); émuklee [72] (nm. Schmuggel).

S + n: énur, énurovaduo [33], S$nurek [90] (nm. Schnur).

W innych pozycjach: plus [93] (nm. Plisch); $abes [93](hebr.
szabbat); éablok [72] (weg. szablya); Siber [72, 75, 78, 82,
89, 97], Sibel [77], Syberu$iber [90], Siber [94] (nm. Schie-
ber); Sufel [72] (nm. Schaufel).

W miejscu ogdlnopolskiego B znajdujemy § takze w bardzo
dawnych zapozyczeniach: élaxta, uélaxetnony [72]; noiStaxetneigy [78]
(st.nm. Slahta); dysel [72, 90, 93, 94, 97], dySel Udysel [73,
75, 781, dyeel / dyael [82, 89] (nm. Deichsel); kosula [91] (tac.
casula); a takze w wyrazach o niejasnym pochodzeniu: $maj-da [ 80 ],
$ponder [77].

Zdaniem Anny Strokowskiej § " £ w wyra2ie dySel jest efek-
tem upodobnienia pod wzgledem miekkos$ci w grupie $§1, jaka wyste-
puje w formach przypadkéw zaleznych przeniesionym potem na for-
me mianownika”. Za takg interpretacjag przemawiaja wystepujace
rowniez w naszym materiale zapisy typu dyeel, gen. dysla [82],
dysel Lidysel, ale zawsze dysSla [73, 75, 78]. Jest bardzo mozli-
we, ze w poszczegdlnych przyktadach wspoétdziata kilka czynnikow
np. obce pochodzenie i warunki fonetyczne sprzyjajagce procesom
asymilacyjnym. Tak traktowa¢ mozna rowniez wyrazy typu élaxta,
élaxetny itd.

Ponadto w wyrazach rodzimych spotyka sie przyktady wtérnych
§, Z powstatych na skutek upodobnienia pod wzgledem miekkosci.
Nalezg tu przede wszystkim formy 3 pl praet. czasownika §ti, pSy-
§1'i, dostfi [72], a takze, wyrazy: oksdid [72], nauusriilli [93 1],
ptasnik  [75], pysnoxa [74], vrnisinec [78], poduuzni [78, 82, 94]
i ruzne [75, 95] by¢ moze przez analogie do ru$nica. Rezultatem
upodobnienia jest zapewne takze i w wyrazie 1lmiia [77, 78, 82,

ANStrokowska, op. cit., s. 166.



85, 97]. Asymilacja na odlegto$¢ mozliwa jest w wyrazach llesiii,
do tleserii [76], $¢ecCina [81].

Niekiedy wtérne $§$ e i 2~ z spotykamy w archaizmacH, w
ktéorych zachowat si® $lad dawnej wymowy. Tu za Stownikiem etymolo-
gicznym Aleksandra Bricknera zaliczy¢ mozna wyrazy: $tyo [72, 77,
78, 82, 90, 93, 94], dSkuo//Skuo [89], sklany [89, 90, 93, 94],
$klanka [77, 93], S$kluncy [95], Skla¢ [94]; sSergyH [73], Serseil
[so]; zelazo, zelezilok [94], Zelazno llze zelaza [93], ze zelaza I/
ze zelaza [82], zelaznollz zelaza [90].

Realizacja gwarowa wyrazu Zzetazo zostata zmapowana w Malym
atlaeie guar polskich (m. 368)8. Wynika stad, ze wymowa zelazo llzZe-
lazup jest powszechna w catej Wielkopolsce, nie ma wiec zwigzku z
mazurzeniem, lecz jest reliktem dawnej wymowy.

Poza wymienionymi przyktadami pozostaje niewielka grupa wyra-
z6w, w ktérych wtérne $,z trudno jest wytlumaczyé. Nalezg tu
wyrazy rodzime: kaéarjka. [72, 78, 82, 83, 84, 93], kasanka [73,
771; musorka  [83], .myeate [72], S$pok//épok [89, 93], S$para [94],
$pory6 [75], zaba [90, 94], zabylhAi ma zap [77], zaba llzaba // zaba
[89]; zarna ‘'zarna' [77], zre¢ [77, 82, 90, 93], zrellzezar [94],
zebro [78, 82, 89, 90, 93 , 97] oraz w wyrazie niejasnego po-
chodzenia: Stalicer 'rodzaj gotebia’'.

Wymiang s ~ § i a > ¢ obserwujemy ponadto w grupach spdt-
gtoskowych: piscel [94], s¢af [.91, 95], Soof//seaf [71j< Ctery
[75, 77, 78, 80, 90 , 93, 97]. Niekiedy wymianie ¢ 5 ¢ towa-
rzyszy przejScie w szczelinowg: Ctery llstyry [72, 77]. Spotykamy
sie tez z analogicznym procesem przebiegajacym w odwrotnym kie-
runku: $pok Hépok. W pozycji niezaleznej przejscie o > ¢ zano-
towano jedynie w formie C¢up ‘czub' [72].

Przyczyny omawianego zjawiska nie sg dotagd dostatecznie wy-
jasnione. W literaturze naukowej tltumaczy sie je najcze$ciej zde-
rzeniem systemu mazurzacego z niemazurzacym oraz nie dos$¢ sta-
rannym na$ladowaniem wymowy niemazurzacej przez ludno$é¢ wyzbywa-
jacg sie gwary9, natomiast H. Friedrich wskazuje na mozliwos$¢
wpltywoéw obcych*”.

Przytoczone przez Friedricha przykiady w 1/3 znalazty sie

8 Maly atlas gwar polskich, t. I-XIlI, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1958-1969.

9S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1953, s.
3lm

10 ?amze.



rowniez w naszym materiale. Jezeli za$ nasz materiat pochodzacy
z eksploracji terenowej poszerzy¢ o przyktady zaczerpniete z K.
Dejny  Stownictwa ludowego z terenu bylyoh wojewddztw kieleckiego i t6dz-
kiegol' pochodzace z wiekszego obszaru oraz reprezentujgce wiek-
sze bogactwo leksykalne, to okaze sie, ze wzbogaci sie on gtéwnie
W wyrazy zapozyczone (przede wszystkim z jezyka niemieckiego, np.
feléer, fueer, eaxrovad, $melc, Bloxao, eperad, Bpeg, S$protka, $pryaa,
spunt, a takze z jezyka francuskiego: paeport, safik, oraz z tac.
neepory, ekapl'izyk, Skuuka itd. ), a tylko w niewielkim stopniu po-
wiekszytby sie zas6b wyrazéw rodzimych (np. potsefka, podesfa, su-
var, afager, éeregovy itd.). Tak wiec proporcje iloSciowe zdaja
sie przemawia¢ za upatrywaniem u genezy omawianego zjawiska wpty-
wu obcego materiatu jezykowego. Podnoszony przez Friedricha argu-
ment nielicznie reprezentowanego zastepowania z przez z i c
przez a, ktére nie moglty byé¢ zaswiadczone w pozyczkach réwniez
znajduje potwierdzenie w naszym materiale: Z ~ z znajdujemy w
wyrazach: zaba, zarna, ared, zebro za$ c¢”™ o jedynie w sdaf,.
$§dedina, dtery, dup.

Wydaje sie, ze nieco Swiatta na zjawisko mieszania szeregow
8,z,c,% i §,z2,d,g mogtoby rzuci¢ zmapowanie i ustalenie zasie-
géw przynajmniej niektérych wyrazéw z wtérnymi §,2,d. Dotych-
czas dysponujemy tylko szeScioma mapami ilustrujagcymi to zjawis-
ko na obszarze ~catej Polski w MaGPl?. Sg to kosula (m. 366),
kasel (m. 367), $kolny (m. 242), S$padel (m. 122), zelazo (m.
368), Zmi*a (m. 370). Wynika z nich, ze z wyjatkiem formy zela-
z0 (zob. s 122) przyktady z $§,Zz w miejscu ogo6lnopolskiego 8,2
wystepujag na terenach gwar mazurzacych i ich najwieksze nateze-
nie jest na Mazowszu skad rozszerzajg sie na poéinocng Matopolske
i gwary Polski centralnej.

Jezeli sie przyjmie teorie, wedtug ktorej zZrodtem powstawania
form typu zaba, koSula jest zderzenie' systemu mazurzgcego z nie-
mazurzagcym, to najwieksze nasilenie tych form powinniSmy obser-

wowaé na terenach dialektéw przejsciowych, gdzie sie Scieraty

dialekty wielkopolski, mazowiecki i matopolski. Tymczasem analiza

map sktania do wniosku, iz wymowa zaba, koSula uksztattowata sie

na gruncie dialektu mazowieckiego i stad ekspandowata na tereny
1 Tamge.

12 Maty atlas gwar polskich...



sgsiednie przesuwajgc swe granice w kierunku potudniowym i po-
tudniowo-zachodnim.

0 zasiegu geograficznym omawianego zjawiska niewiele pewnego

mozna powiedzie¢ wobec faktu, iz nie byto ono dotad przedmiotem
odrebnych, systematycznych badan. Na podstawie dostepnych danych
mozna chyba tymczasowo przyjaé¢, ze izoglosa wymowy typu Aaba
mniej wiecej pokrywa sie z granica mazurzenia. Z badan A. Stro-
kowskiej wynika, ze omawiane zjawisko na terenach pogranicza dia-

lektalnego wystepuje zaréwno w gwarach mazurzacych, jak i nie-
mazurzacych'3. W sumie jednak liczba przyktadéw, w ktorych wy-
stepowanie palatalnych $§,Z na miejscu s,z nie daje sie umoty-
wowa¢ wzgledami artykulacyjnymi lub obcym pochodzeniem wyrazu

jest bardzo niewielka. Mozna wiec chyba traktowa¢ je w gwarach
niemazurzacych jako wynik przenikania ske cech sgsiadujacych
gwar.

Na badanym terenie w punktach potozonych blizej jego potnoc-
no-zachodniej granicy zjawisko reprezentowane jest mniejsza licz-
ba przyktadow niz we wsiach lezacych blizej Pilicy. Jezeli przy-
ja¢, ze wymowa typu zaba, kosula rozprzestrzeniata sie w podob-
ny sposéb jak mazurzenie', to opisany stan na terenie ziemi te-
czycko-sieradzkiej mogtby przemawiaé za jego pierwotna przyna-
leznosSciag do Wielkopolski'’.

Powyzsza interpretacja jawi sie jako jedna z mozliwych na
podstawie wycinkowych obserwacji omawianego zjawiska. Bez wzgle-
du na ostateczng warto$¢ wysunietych przypuszczen, wydaje sie ce-
lowe podjecie szerszych badan zjawiska, o ktorym mowa. Powyzszy
postulat badawczy jest tym pilniejszy do zrealizowania, ze za-
stepowanie ogo6lnopolskich przez §$,$,d jest juz w znacz-
nym stopniu procesem zleksykalizcwanym. Z pewnos$cig dotyczy to
wyrazéw rodzimych lub bardzo starych, ktére mozna traktowacé¢ jak
rodzime (typu kosula), ktdére zostaty objete wymiang w bardzo
ograniczonym zakresie. Jak wynika z ustalen D. Bienkowskiej wspot-
cze$nie wprowadzone do gwar wyrazy obcego pochodzenia nie wyka-
zujg juz wtoérnego $,z $ s,z. W ostatnich czasach do gwar okolic

'3 St rokowska, op. cit., s. 165-167.
‘“W. Taszycki, Dawno$¢ tzw. mazurzenia w jfzyku polskim, Warsza-
wa 1948.

Kaminsk a, op. cit., s. 130.



Betchatowa weszty takie wyrazy jak np. zuzel, tapoan, paralie w
formie zmazurzonej lub bez mazurzenia formy: iorzeta, zercmdol, ioe.
Jedynie w dwoéch przyktadach zanotowano wtorne §: plus [93] i
épunder [74].

0 tym, iz nie jest to juz proces zywotny S$wiadczy takze fakt,

ze wtornego $,Z nie spotykamy juz na ogét w mowie Sredniego po-
kolenia. Wymowa z & w miejscu ogo6lnopolskich K3£ zachowata
sie gdzieniegdzie u mtodszych informatorow gtdwnie w leksemach
okreslajacych desygnaty zwigzane z rolnictwem. Mtodsze pokolenie
przejeto te leksemy w okredlonej formie fonetycznej i nie odczu-
wa ich jako gwarowe, tak jak formy zmazurzone.

Jednocze$nie obserwujemy, ze mazurzenie jako cecha wyraznie
odczuwana, niekiedy nawet wySmiewana nieustannie ginie, juz przed
20 laty M. Kaminska obserwowata, ze "nawet najstarsi informato-
rzy zdajg sobie sprawe, na czym réznica miedzy gwarg mazurzaca a
jezykiem literackim polega, i usitujg unikaé wymowy typu oapka,
zaba, si/ja"16. Wystepujgce obocznie przyktady typu zaba Il zaba
zdaja sie wskazywaé, ze wraz z mazurzeniem ograniczeniu ulega
rowniez wymowa typu zaba, kosula. Formy oboczne zanotowano w
nastepujgcych przyktadach na catym badanym obszarze: dy$el lidysel,
dysel lldysel, efyber //Siber, skuoll$kuo, $puygal/spuyga, stelmax // etel-
max, zaba ll zaba Wzaba, Zelazo Nzelazo. Nalezy podkre$li¢, ze z regu-
ty obocznie wystepujg forma z wtéornym §,Z obok formy niezmazu-
rzonej. Do rzadkos$ci naleza oboczno$ci typu zaballzaba. Wynika-
toby stad, ze formy z wtérnym ¢é.,i,d nie sg w takim stopniu od-
czuwane jako gwarowe jak formy zmazurzone. potwierdza to Spo-

strzezenie L. Moszynski: "ludzie wyzbywajacy sie form mazurza-
cych pod wplywem jezyka literackiego moga zachowywa¢ formy typu
o noze, f kase. Nie tacza oni tu gtosek § ,d z mazurzeniem, a
poniewaz podstawowa sprawa staje sie unikanie gwarowej wymowy

typu kasa zam. kasa, kwestia koAcéwki pozostaje nie zauwazo-
na"'~. Analogicznie unika sie wymowy typu zaba na rzecz ogdlno-
polskiego zaba, ale zaba jeszcze wystepuje, cho¢ i ten typ wy-
mowy jest w zaniku.

Powyzsze rozwazania sktaniajg do nastepujgcych stwierdzen:

6 Tamze, s. T e

'"AL. MoszyhAski, Wyréwnania deklinacyjne w zwigzku z mazurzeniem
w jezyku polskim, ruskim, potabskim, Wroctaw 1960, s. 83.



1. Podjecie szerszych badan nad zjawiskiem zastepowania sze-
regu  $,%,<* przez §,236 jest pilnym postulatem dialektologii
polskiej. Wyjasnienie genezy tego zjawiska przez H. Friedricha
jakkolwiek stuszne, wymaga w Swietle wspotczesnej dialektologii
potwierdzenia przez doktadniejsze badania na szeroko zakrojonym
materiale.

2. WyjasSnienie genezy zjawiska oraz ustalenie czasu i kierun-
ku jego rozprzestrzeniania sie moze przynie$¢ dodatkowe argumen-
ty na temat pierwotnej przynalezno$ci terytorialnej obszaréw po-
granicza dialektalneao miedzy innymi interesujgacej nas ziemi te-
czycko-sieradzkiej.

3. Wuzupetnieniu opisu gwar Polski centralnej stwierdzi¢ na-
lezy, ze omawiane zjawisko obejmuje caty badany teren, acz w
mniejszym nasileniu odnotowane zostato na jego po6inocno-zachod-
nich krancach. Tak jak w innych dialektach mazurzagcych zachodzi
ono gtéwnie w wyrazach obcego pochodzenia, w archaizmach fonet”-
cznych oraz jako efekt proceséow asymilacyjnych. Jest zjawiskiem
zleksykalizowanym i podobnie jak mazurzenie stopniowo zanika w
gwarach.

Elzbieta Uminska-rTyton

QUELQUES PROBLEMES DE LA PRONONCIATION MASURE DANS LES DIALECTES
PARLES AUX ENVIRONS DE BELCHATOW

(La confusion des rangs s,z,c,| et $,2,¢,j)

L’article presente le phénoméne de changement du rang s,z,c,” en §,7.,6
observé longtemps par les dialectologues, mais jusqu’a present insuffisamment
expliqué- Ce phénomene est le plus fréquent dans les mots d’origine étran-
gere, parfois méme dans les emprunts trés anciens. Dans les mots indigenes,
on rencontre les exemples de §,Z secondaires dus aux assimilations dans la
sphére de la mouillure. Parfois les §,Z surgissent dans les archaismes, dans
lesquels s’est maintenue la trace de la prononciation ancienne, ainsi que
dans le groupe de mots, dans lesquels les s,£ sont'inexplicables. L’ ana-
lyse de |’étendue du phénomene présenté et les essais de |’expliquer menent
a la conclusion qu’il est nécessaire d’élargir le front des etudes a ce su-
jet. L’état décrit sur le terrain de |’ancienne Terre de teczyca et Sieradz
semble porter a croire, que cette terre faisait partie de la Grande-Pologne.
Outre cela |’auteur constate qu’a présent ce phénoméne est a un grand degre

lexicalisé et pareillement a la prononciation masure disparait graduellement.



