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Etyka — zagrozeniem wolnosci nauki?

Istotnym elementem kultury umystowej cztowieka, obok filozofii, etyki i religii, jest
nauka. Wspotcze$nie wywiera ona coraz wigckszy wpltyw na catoksztalt zycia ludzkiego
w jego wymiarze indywidualnym i spotecznym. Z tego wzgledu przedmiotem czestych
i zarazem gwaltownych kontrowersji jest problematyka zakresu wolnosci badan nauko-
wych. Jedni uczestnicy dyskusji przyznaja ludziom nauki prawo do nieograniczonej auto-
nomii, inni sugerujg potrzebe jej limitacji. Przyjmujac za podstawe obecnych rozwazan
personalizm spoteczny, odwotujacy si¢ do godnosci osoby ludzkiej i zwigzanych z nig
praw, mozna sformutowac nastgpujace paradygmaty:

1. Nauka wymaga bezwzglednie wolno$ci zewnetrzno-spotecznej usankcjonowanej

przez obowigzujace prawo.

2. Nauka moze si¢ rozwija¢ jedynie w klimacie wolnosci wewngtrzno-moralnej uczonego.

3. Dobro cztowieka — osoby i dobro wspolne spotecznosci wymagaja niejednokrotnie

prawnych ograniczen wolnosci badan naukowych — analogicznie zreszta jak innych
sektorow zycia spotecznego.

Teoria personalizmu stwierdza, ze ludzka osoba to ,,wszech$wiat o naturze duchowej,
obdarzony wolnoscia wyboru i stanowigcy tym samym cato$é niezalezna od $wiata™.
Cztowiek, jako osoba jest istota rozumng i wolng, dlatego jest ontologicznym i prawnym
podmiotem swych dziatan. To stwierdzenie odnosi si¢ do kazdego cztowieka, lecz w spo-
sOb szczegolny do pracownika nauki. Personalizm spoteczny postuluje petng wolno$é kul-
tury umystowej, w tym takze nauki. Potwierdzajg to zardbwno miedzynarodowe deklaracje
praw cztowieka, jak i Spoteczna Nauka Kosciota. Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia
1948 r. w artykule 27 stwierdza: ,,Kazdy cztlowiek ma prawo do swobodnego uczestnictwa
w zyciu kulturalnym spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki, do uczestnictwa w postepie
nauki i korzystania z jego dobrodziejstw”?. Wolno$¢ nauki i kultury jest postulowana
w sposob zdecydowany w soborowym dokumencie O Kosciele w $wiecie wspotczesnym
(nr 59), gdzie czytamy: ,,Wobec tego, ze kultura wyptywa bezposrednio z natury rozumnej
i spotecznej cztowieka, potrzebuje ona nieustannie dla swego rozwoju nalezytej wolnosci
oraz prawowitej moznosci samodzielnego dzialania wedtug wiasnych zasad. Stusznym
prawem domaga si¢ ona powazania i cieszy sie nietykalnosScia, oczywiscie przy zachowa-
niu praw osoby ludzkiej i wspolnoty, czy to partykularnej, czy uniwersalnej, w granicach
dobra wspdlnego”. Aprobata wolnoéci kultury i nauki jest catkowita, a jedynym jej ograni-
czeniem powinno by¢ dobro osoby i dobro wspolne spoteczno$ci: uniwersytetu, narodu,
panstwa, ludzkosci.

1 J. Maritain, Humanizm integralny, Veritas, Londyn 1960, s. 16.
2 Prawa czlowieka. Wybor Zrédet, oprac. K. Motyka, Ad Rem, Lublin 1996, s. 57.
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W przesztosci istnialy okresy napigcia pomigdzy przedstawicielami nauki a ludzmi
Kosciota. Symboliczne w tym wzgledzie bylo potgpienie Kopernika czy Galileusza.
Wspblczesnie jednak Kosciol zdecydowanie broni postulatu wolnosci badan naukowych.
Idea wolnosci nauki byta niejednokrotnie watkiem przemoéwien papieza Jana Pawla II.
W 1982 r., w uniwersyteciec w Bolonii, powiedziat: ,,Raz jeszcze nalezy podkresli¢ zasade
wzglednej autonomii instytucji uniwersyteckiej jako gwarancji wolnosci nauki. Wolno$é
bowiem jest zawsze istotnym warunkiem rozwoju nauki, jesli chciata ona zachowaé glebo-
ka godno$¢ poszukiwania prawdy 1 nie by¢ sprowadzana do petnienia wylacznie funkcji
narzedzia ideologii, zaspokojenia tylko celow bezposrednich, spotecznych potrzeb o cha-
rakterze materialnym czy potrzeb gospodarczych. [...] Nauka tym skutecznej moze wptynaé
na praktyke, im wigksza cieszy si¢ wolnoscig w poszukiwaniu prawdy”3. Do respektowania
autonomii uniwersytetu wzywat papiez roéwniez w 1987 r., przemawiajac do pracownikow
nauki w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Apelowal wowczas o poszanowanie ,,wy-
mogu wolnosci akademickiej” i ,,stusznej autonomii uniwersytetow”, gdyz sa one rzeczy-
wistym sprawdzianem faktycznej podmiotowosci catego spoteczenstwa®.

Faktyczna wolno$¢ nauki istnieje wowczas, kiedy ze strony wiadz polityczno-pan-
stwowych nie ma restrykcji, utrudnien czy wrecz komenderowania ludzmi nauki — tacznie
z calym szkolnictwem. Zasadniczym celem wszystkich dyscyplin naukowych powinno by¢
odkrywanie petnej prawdy o $wiecie 1 cztowieku. Nauka nie powinna by¢ instrumentem
ideologii i polityki, nie moze réwniez ogranicza¢ si¢ do celéw pragmatyczno-ekonomicz-
nych, cho¢ oczywiscie powinna je uwzglednia¢. Zadania nauki sg uniwersalne w sensie
czasowym i geograficzno-etnicznym, ma bowiem stuzy¢ wszystkim ludziom jako osobowy
podmiot. Warunkiem wolnoéci badan naukowych jest pluralizm dyscyplin naukowych
i stosowanych metod badawczych. Pluralizm nauk przyrodniczych, humanistycznych, tech-
nicznych, filozoficznych itp. nie jest rownoznaczny z relatywizacjg prawdy, jest natomiast
poszukiwaniem wielowymiarowej prawdy o calej rzeczywistosci. Wolnos$¢ nauki wymaga
tolerancji wobec réznorodnych uje¢ poszczegbélnych dyscyplin i nurtow nauki, poniewaz
nikt nie moze mie¢ monopolu na prawdg. Zagrozeniem wolnosci nauki jest klimat zacie-
trzewienia, fanatyzmu, ekskluzywizmu itp.

Postulat wolnosci nauki byt ignorowany przez totalitarne ideologie marksizmu i hitle-
rowskiego rasizmu. Panstwa o ustroju marksistowsko-komunistycznym gorliwie realizowaty
postulat dyktatury proletariatu (w praktyce byta to dyktatura partii), wprowadzajac cenzure
prac naukowych, literackich i sztuki, co uniemozliwiato autonomi¢ badan naukowych. Rzesza
hitlerowska, zdominowana przez ideologi¢ rasizmu, w sposob bezwzgledny niszczyta wol-
no$¢ nauki. Efektem tego bylo palenie ksigzek, a nastepnie biologiczna eksterminacja ludzi
nauki i kultury bedgcych w opozycji do nazizmu. Obie wymienione ideologie, cho¢ odwoty-
waty si¢ do idei nauki i postepu, faktycznie nie dopuszczaty wolnosci badan naukowych.

Wolnos$¢ zewnetrzno-jurydyczna jest uprawnieniem ludzi nauki i zarazem obowigz-
kiem panstwa. Akceptujgc personalistyczng antropologie, nalezy takze méwi¢ 0 potrzebie
wolno$ci wewnetrzno-moralnej ludzi pracujacych naukowo®. Tego typu wolnosé to nic

% Jan Pawel II, Kosciot jest solidarny z uniwersytetem. Do $rodowiska naukowego w Bolonii 18 IV 1982,
[w:] Nauczanie spoteczne 1982, t. 1, O$rodek Dokumentacji i Studiow Spotecznych, Warszawa 1986, s. 91.

4 Jan Pawet 11, Przeméwienie do Srodowiska KUL 9 VI 1987, w: tenze, Nauczanie spoteczne. Trzecia piel-
grzymka do Polski 8-14 czerwca 1987, Osrodek Dokumentacji i Studiow Spotecznych, Warszawa 1988, s. 35-41.

5 S. Kowalczyk, Wolnosé naturg i prawem czlowieka. Indywidualny i spoteczny wymiar wolnosci, Wydaw-
nictwo Diecezjalne, Sandomierz 2000, s. 129-140.
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innego, jak $wiadomo$¢ moralnych wartosci oraz zwigzanych z tym faktem etycznych zo-
bowigzan. Nalezy takze odrézni¢ wolno$¢ nauki w zyciu spotecznym i wolno$¢ w samej
pracy naukowo-badawczej®. Pierwsza z nich ma profil spoleczno-prawny, druga natomiast
implikuje ograniczenie wolno$ci badan i doswiadczen naukowo-eksperymentalnych z racji
etycznych. Czy i dlaczego mozna méwic o etyce ludzi pracujacych w sferze nauki i kultu-
ry? Niektorzy naukowcy sadza, ze nauka posiada warto$¢ autoteliczna, dlatego jakakolwiek
limitacja wyboru celow badawczych i stosowanych metod nie jest dozwolona.

Wolno$¢ jest oczywiscie podstawowym prawem kazdego czlowieka, tym bardziej
cztowieka nauki poszukujacego prawdy. Proces odkrywania prawdy jest w nauce dhugo-
trwaty wieloaspektowy 1 zwykle kolektywny. Dlatego ludzi nauki, obok pasji poszukiwania
prawdy, powinny charakteryzowa¢ takze inne wartosci: cierpliwo$¢, intelektualna pokora,
lojalno$¢ wobec dokonan innych, niezalezno$¢ od uktadéw personalnych i politycznej po-
prawnosci, uczciwos$¢ 1 wierno$¢ odkrytej prawdzie. Tak wigc odpowiedzialnym naukow-
cem jest tylko ten, kto jest wewnetrznie wolny od réznych form moralnego zta. Nauki nie
mozna separowac od uniwersalnych norm etycznych, gdyz bez nich i wbrew nim nauko-
wiec nie nabgdzie wolnosci wewngetrzne;j.

Niezbgdnosé¢ zasad i wartosei etycznych w nauce jest ewidentna. Kazde ludzkie dziata-
nie $wiadome i wolne podlega kwalifikacji moralnej, dlatego mowimy o etyce zawodowej
lekarzy, rodzicow, nauczycieli, kierowcoéw pojazdow mechanicznych, pracownikéw mass
mediow itd. Praca naukowa roéwniez nie jest neutralna w aspekcie etycznym, nie realizuje si¢
ona ,,poza dobrem i ztem”. Rezultaty pragmatyczne nauki majg kolosalne znaczenie w zyciu
jednostek i catych spoteczenstw, z tego wzgledu nicodzowny jest etos ludzi nauki. Bez
wspotpracy naukowcow nie bytoby broni biologicznej, chemicznej i nuklearnej, ktorych sto-
sowanie jest ze swej natury nieetyczne. Jest faktem, ze ludzie nauki i techniki wielokrotnie
byli instrumentalnie traktowani przez politykow, wérod ktdrych nie brakowato zbrodniarzy.

Celem nauki jest odkrywanie prawdy, ale czgsto prawda ta rzutuje na losy ludzkie.
Prawda naukowa nie ogranicza sie zwykle do sfery teoretyczno-abstrakcyjnej, lecz dotyczy
zycia ludzkiego. Odnosi si¢ to w szczegdlny sposoéb do wspdtczesnych nauk biologiczno-
-medycznych, miedzy innymi tzw. inzynierii genetycznej. Wszelkie eksperymenty doko-
nywane na ludzkich embrionach odzierajg cztowicka z naleznej mu godnos$ci osobowe;j
i traktuja jako materiat biologiczny’. Immanuel Kant stusznie apelowat, aby cztowiek nie
byl traktowany nigdy jako narzedzie, czyli przedmiot, ale jako samoistny cel i podmiot®.
Czas istnienia czlowieka nie odgrywa w tym wzgledzie zadnej roli, poniewaz godnos$ci
osobowej nie nadaje cztowiekowi spoteczenstwo (rodzice, panstwo, prawo) i 0no nie ma
prawa jej naruszac¢. Celem nauki nie moze by¢ abstrakcyjna czy zideologizowana prawda,
ale dobro cztowieka. Naukowiec nie moze wiec ignorowa¢ norm moralnych, a czyni to
wowczas, kiedy w jakikolwiek sposob przyczynia si¢ do biologicznego czy psychicznego
niszczenia ludzkiej osoby. Naukowiec pozbawiony etycznych zasad nie jest odpowiedzial-
nym i prawdziwym naukowcem. Potwierdzeniem tego sg hitlerowcy lekarze, ktorzy w obo-
zach koncentracyjnych przeprowadzali zbrodnicze eksperymenty na bezbronnych wigzniach.
Kazde dziatanie cztowieka powinno mie¢ na wzgledzie dobro cztowieka. Praca naukowca nhie
moze by¢ wyjatkiem, dlatego winna posiada¢ charakter humanistyczno-etyczny.

6J. Meuers, Freiheit und Wissenschaft, w: Die Freiheit des Westens. Wesen, Wirklichkeit, Widerstinde,
hrsg. von O. B. Roegele, Verl. Styria, Graz-Wien-Kéln 1967, s. 205-231.

"'W. Gajewski, P. Weglicki, Inzynieria genetyczna, PWN, Warszawa 1986.

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tam. M. Wartenberg, PWN, Warszawa 1971, s. 62.
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Respektowanie wartosci i norm moralnych jest naturalng konsekwencja rozumnosci
i wolnosci cztowieka. W $wiecie zwierzgcym dominujg biologiczne pope¢dy determinujace
aktywnos¢ istot pozbawionych rozumu i moralnej wrazliwosci. Cztowiek jest posiadaczem
intelektu, ktory jest ontologicznym fundamentem jego wolnoséci. Dlatego jego wolnos¢
taczy si¢ nierozerwalnie z odpowiedzialnoscia za podejmowane dziatania oraz ich rezultaty.
Odpowiedzialna wolno$¢ ludzi nauki nie moze ignorowa¢ wymogow etycznych, ktorych
sensem jest ochrona cztowieka jako osoby. Nie wszystkie normy etyczne musza znalez¢é
swoje potwierdzenie w obowigzujacym prawie pozytywno-panstwowym, ale najwazniejsze
z nich — dotyczace zwlaszcza zycia ludzkiego — niewatpliwie tak.

Dotychczasowe rozwazania uzasadniaja przyjecie trzeciego z wymienionych na wste-
pie paradygmatéw personalizmu spotecznego. Koniecznoé¢ jurydycznych ograniczen wol-
no$ci nauki jest nicodzowna wowczas, kiedy domaga si¢ tego dobro ludzkiej osoby
wzglednie wspolne dobro spotecznosci. Prawna limitacja wolnosci badan naukowych jest
ostatecznoscia, dlatego powinna dotyczy¢ jedynie niektdrych sektoréw nauki i zawsze win-
na by¢ poprzedzona dyskusjg na forum zycia publiczno-spotecznego. Istnieja juz rady
etyczne w niektorych parlamentach $wiata. Analogiczne zespoty do refleksji etycznej po-
woluja pracownicy srodkow spotecznego przekazu, wyzsze uczelnie, stowarzyszenia twor-
cze, partie polityczne, instytuty naukowe itp. Wspolczesny zywiotowy rozwdj nauki i tech-
niki prowokuje powazne dylematy natury etycznej. NajczeSciej dotyczy to nauk medycz-
nych, ktore bezposrednio i stosunkowo najglebiej ingeruja w osobowa tozsamos¢ cztowie-
ka. Wolnos¢ jest prawem cztowieka, ale takze jego zobowigzaniem do wiasciwego jej
uzytkowania. Jan Pawel II méwit o tym nastgpujaco: ,,Wolno$¢, ze wzgledu na zakorzenie-
nie jej w duchu i rozumie, nie moze by¢ uwazana za wladzg nicograniczona, arbitralng. Ten
jest wolny, kto jest w stanie podejmowac decyzje zgodnie z hierarchig wartosci 1 wyzszych
celow™. Wolnosé jest atrybutem czlowieka, dlatego nie moze obracaé sie przeciw jego
dobru: zyciu, podmiotowosci, godnosci, integralnosci. Z tego wzglgdu niezbgdna jest mo-
ralna samodyscyplina cztowieka pracujacego naukowo.

W przesztoéci zagrozeniem nauki byla jej ideologizacja wzglgdnie upolitycznienie.
Obecnie takie niebezpieczenstwa dalej istnieja, lecz bardziej czeste jest zagrozenie merkan-
tylizmu czy absencja zmystu moralnego ludzi nauki. Sponsorowanie badan naukowych nie
zawsze jest bezinteresowne i etycznie klarowne. Z tego wzgledu pozadane jest powotanie
odpowiednich gremiow w skali krajowej 1 migdzynarodowej ztozonych z naukowcow roz-
nych specjalnosci, filozofow, etykow, politykow, prawnikow i teologdw, do ktorych kom-
petencji nalezaloby wszechstronne omawianie aktualnych dylematéw moralnych. Tego
rodzaju gremia czy rady etyczne nie moglyby, oczywiscie, arbitralnie ustala¢ kryteriow
i norm moralnych, podobnie jak nie moga tego uczyni¢ parlamenty czy rzady. Ich zadaniem
byloby jedynie wyjasnienie réznych aspektow i elementow zwigzanych z ewentualng limi-
tacjg wolnosci badan oraz eksperymentdw naukowych. Ostateczng i nieprzekraczalng gra-
nicg wszelkiego dzialania cztowieka, w tym takze aktywnos$ci ludzi nauki, jest integralnos¢
osoby ludzkiej i dobro spoleczne. Stuszna jest decyzja tych panstw, ktore wprowadzity
zakaz tzw. klonowania ludzi, gdyz to niszczy godnos¢ i niepowtarzalno$¢ ludzkiej osoby.
Dzi$ podstawowym problemem medyczno-etycznym jest sztuczne pozaustrojowe zaptod-
nienie tzw. in vitro. Sztuczne zaptodnienie posiada wielu zwolennikow takze wérod lekarzy
uzasadniajgcych swoje zaangazowanie dobrem malzenstw nie mogacych doczekaé si¢ po-

® Jan Pawel II, Prawda decyduje o wolnosci nauki. Przeméwienie na Uniwersytecie Fryburskim 13 V1 1984,
tenze, Wiara i kultura, Polski Instytut Kultury Chrze$cijanskiej, Rzym 1986, s. 272.
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tomstwa. Praktyka sztucznego zaplodnienia budzi jednak powazne zastrzezenia etyczne
z wielu powodow, jednym z nich jest niszczenie ,,nadprogramowych” zarodkéw ludzkich
i selekcjonowanie istniejacych w aspekcie ich witalnosci'. Jest to depersonalizacja czto-
wicka w prenatalnym etapie jego zycia.

Granicg wolnos$ci nauki jest rowniez wazne dobro spoleczne, np. rodziny, spolecznosci
lokalnej, narodu czy ludzko$ci. Z tego wzglgdu §wiadoma wspodtpraca naukowcoOw przy
produkowaniu broni masowej zaglady, wzglednie niszczeniu $rodowiska naturalnego
w duzej skali, jest etycznie nie do usprawiedliwienia. Z tego wzgledu konieczne sg ustale-
nia prawne, zakazujace nie tylko stosowanie niektorych srodkow, metod i eksperymentow,
ale takze podejmowania godzacych w dobro cztowieka i spotecznych wspdlnot przedsig-
wzig¢ naukowo-badawczych.

Przedstawione wyzej paradygmaty zwigzane z problematyka autonomii i wolnosci na-
uki nalezy ujmowa¢ komplementarnie. Gdyby ostatni paradygmat z trzech wymienionych
izolowa¢ od dwoch pozostatych, to ginie prawdziwa wolno$¢ nauki, a powstaje panstwo
totalitarne. Jesli natomiast domaga¢ si¢ nieograniczonej normami etyki i prawa wolnoéci
badan naukowych, to nauka moze sta¢ si¢ zagrozeniem dla cztowiecka. Autonomia nauki,
w tym rowniez wyzszych uczelni, jest sprawdzianem rzeczywistej wolnosci zycia spolecz-
nego. Spoleczenstwo obywatelskie powinno chroni¢ wolno$¢ nauki i kultury. Jedyng pod-
stawg ograniczenia tej wolnosci jest ochrona podmiotowosci i godnosci cztowieka jako
osoby oraz wazne dobro spotecznej wspolnoty. Nauka, ktdra niszczy osobg ludzka w wy-
miarze indywidualnym i spotecznym, staje sie¢ pseudonaukg shuzacag celom zbrodniczym.
Jezeli wigc nauka ma na wzgledzie dobro czlowieka — a mie¢ powinna, to nie moze rozmi-
jac sie z gtosem sumienia i prawem naturalnym. Etyka nie jest zagrozeniem wolno$ci od-
powiedzialnej nakierowanej na dobro osoby ludzkiej i dobro wspdlne spotecznosci, lecz
jedynie opozycja wolno$ci egoistycznej i destrukcyjnej.

Ethics — Impendence of Science’s Liberty?

Summary

Paper has three parts. Te first part gives the reasons for need of liberty external-social of science guaranteed
by law. Speaks about it Declaration of human rights in 1948 and social teaching of Church — including documents
of Vaticanum Il and Jean Paul I, which indicate of subjectivity and dignity of man as person. The second part of
this paper based on personalism demonstrates that science can harmoniously develop only in the climate of inter-
nal-moral freedom of scientist. The purpose of science is revelation of truth, but effects of scientific investigations
— in particular of biological-medical sciences — influence on the life of human individuals and societies. Conscious
and free activity of man has ethical character, therefore liberty of science ought to be responsible liberty and then
to be subordinated the ethical criterions. Science cannot ignore values and rules moral. The third part of paper
stated that good of human person and common good of society demand juridical limitations of scientific inquiries’
liberty. Liberty is man’s right but also its obligation to respect of human person’s fundamental rights — including
right to life, integrality and dignity. Therefore internal-ethical and external-juridical limitations are necessary of
scientist’s liberty.

Key words: liberty, science, ethics, human person, common good

°p, Singer, D. Wells, Dzieci z probowki. Etyka i praktyka sztucznej prokreacji, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1988.
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