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MAZURZENIE W DRUGIEJ I TRZECIEJ CZESCI
PSALTERZA PLORIANSKIEGO

Problemem mazurzenia w Psaiterzu floriadskim :aj.ql sig w swej
monoorafii Stanistaw nolpond‘. dostrzegajac wyraZng réinice mig-
dzy czedcia plerwsza, w ktérej doskonale odréiniano spdéigloski ¥,
¥ od s, 2, a drugq 1 trzecia, w ktérych odréinienia tego ko~
pidci dokonaé nie umieli. Twierdzenie to jest poparte oblicze-
niami statystycznymi, co prawda tylke =z awéch pierwszych czesdci,
 jesli bowiem idzie o czqéé trzecia, to autor poprzestaje na ana-
lizie wybranych przykiaddw, Formutujgc wnioski S. Rospond stwier-
dza brak mazurzenia u pisarza pierws:.goz (co moze byé rezulta-
tem wplywu wielkopolskiego pierwowzorua), a o drugim i trzecim
pisze, e nie znali fonologicznej Opozycji e - 4, x -4, ¢ -4
a wiec, krétko méwiac, nazurzylib.

Twierdzenie to w odniesieniu do czesci pierwszej jest bez
watpienia stuszne (potwierdza to Maria Kamiﬁskas), natomiast, jak
sle okazuje, kategorycznodé sadu §. Rosponda o mazurzeniuw czg-
dci drugiej 1 trzeciej trzeba ostabid. ' '

' S. Rospond, Dawnoél mazurzenia w dwietle grafiki staropolskiej
Wroctaw 1957, s. 233-241, ; '

2 Tamie, s. 233-236, 241.

’ S.Rospond, 2 badad nad stosunkami jgzykowymi polsko-czeskimi
do XVI w., "Rozprawy Koniui Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowe-
go" IV, 1963, s. 178-179, 200. ‘

s "Rospond, Dawmosé mazurzenia..., s. 241, por, opisatzu dru-
im ''mieopozycyjna grafi\a §-§" jest "wynikiem uiw;tphwiso ‘mazurzenia"
8. 238). Grafika pisaraa trzeciego jest nieopozycyjna w 2Znacznie wigkszym -
stopniu, mazurzenie zatem, wedtug tego kryterium, tym bardziej niewatplive.

s M. K a midsk a', Psafterz floriahski. Monografia jpzykowa, cz. 1,
Ortografia, fonetyka, fleksja imion, Uroc!aw 1981, s. 62, :
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Ponowne przejrzenie tekstu w wydaniu Bernackiego dato nieco
.‘mne wyniki liczbowe niz te, ktdra zawarte sg w pracy S. Rospon«-
da® + Rdinice owe biorg sig zapewne z -odmienneégo odczytania nie-
ktérych zapiséw, np. [/ w zapisie 1le/ffowe 103, 12 Rospond trak-
tuje jako znak dla e, .gdy w niniqjszej pracy jako oznaczenie ‘i
(tosiowie ‘onagri’), w zapisie mye/tse 102, 22 czytamy o, nie
zaé o. Mozliwa jest tez dwojaka interpretacja form typu myssled]|
|| mydied, spiglldpig  (tu opowiadamy sia za ). Ponadto, zgodnie z
tranaliteracia Taszyckiego, w zapisach /'trugd 308,73, 1 Suych
104, 27 widzimy jedno /', a nie [/, zapis JSmpotraebifn - prze-
‘nogimy z materiatu czqdci drugiej do trzeciej. Inaczej nii Ros-~
pond, w:glqdniamy wyrazy z grupa &5 (w tym lybanfaosy . 103,
18). Przedrostki i przyimki a(-), n(-).. 2(-), sme(=) odczy-
tujemy jako aiwinrajqéo spéigtoske bezdféwigczng, jedll 'pisnno 83
przez s, j’, /s 1td.. , hatowiast gdy pisze sig ° jo przez s,
traktujemy to jako sna): dtuqcsnolc.t.- m.o bierzemy - pod uwage
obcych imion wiasnych, w ktérych s osnaozono l:lt.orq f, np.
'ymfalcm yfaak i/rakel itp. 'y N o, :

puaqu quici drnqiej przedstaw:l.a tab. 1. %

2y l‘al.b‘ovlr I‘_
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*wtyn /ig (= sa) 101, 26 ouz' nebye/fkego 164 39. gdai.c //‘ oznacza
grupe spotgloskowg ss.

_ ’rylko v grupie & Przykhdy te wyhcu-y z rozvdld ua temat  mazu-
rzenia, bo fcz to zwykiy sposdb ozaaczania tej grupy polegajgcy na pozosta~
wieniu Jednego tylko dinkrytu : wahmjgcego na dziulwolé obu apétglosek.

Pisarz ten zaledwia trzy razy znmwal oznacunia sprzeczne
& przyjety przez niego zasadq, e [, .‘_3' l, [/' to znaki dla.
s;xﬁq!oski ‘_ai, a fs, _/ﬁ, /'zy, fy - dla l Owa w’{jgtki

8 S, Ro 3B 'p‘.o‘-,n _‘d, :A: Dunmoéé mzumnia Sue. tﬂuu va 8. 23,‘_1.. .
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nas ‘noster' 105, 45, a/axdd 'et 1ud:l.ciua\" 102, 6, ykra/ad ‘et
decorem’ 103, 2. 0d razu wykluczamy zapis  nae, ktdéry wywodzi sie
2 wzoru czeskiega (tak samo w osalter:ach wittemberskim i klemen-
tyfiskim), a wigc nie ma nic ‘wspélnego 2z razurzeniem. Ostatecznie
zostaja dwa zapisy fietypowe, a wiee mniej niz 0,5% calodci. Jest
to zbyt malo, aby widzied "niewqtplhve ‘mazurzenie". Naleiy raczej
stwierdzid, 2e cz2qé¢ druga ma pisownie opozycyijna, i to. przepro-
wadzonq réwnie konsekwentnie jak w c:qlci trzeciej, tyle 2e w in-
ny lpo:db. :

Inne zapisy rzadkie to /fptltwh (= spiqt'ych) 101, 21, pa-
daenye 105, 29, ug/]‘ch!o 105, 10 gloffv 102, 20, gloffa 103, 8;
105, 25 gloffy 103, 13, wiffoke 103, 19 (tu moze podwojenie
8’), weu/yeoh 103, 32, napufficy 105, 10, u/eyey 104, 7,
wafayey 104, 21, - s e M :
sposoby :apuu g&ocok 5 1 ¥ prredstawia tab. 2.

"l'nf'.lbelra 2

8 " f Sz ;f: :h fzy.: lt;ieu"'

P 104 105 .
S 1 o o e | %
199

!hw tu snn ni.oco 1nny, bo lttcrn ' jost wielofunkcyjna ja-
ko znak dla obu pézgtouk. ‘Jest to jednak pnownia tak. czeato
wtedy stosowana, réwniei w niauzurzqqch przecies Czechach®, ie
mazurzenia dowodzic nie noto; tout nie murzens.e, lecz rar-uj
dzialanie wzoru cze-kiego ‘mogio byd '4rédrem. zapisdw ;3 przez .

Poza tym jeden jest tylko wythck od zasady, e za, W T
3fs, =h, /sy to znaki dla . Jest to zapis prae fances - ‘per
~ noctem’ - 104, 38 Inne nietypoue, ale niuzczq,cc siq w owej m-'

! zpwiako to mtapilo w cn‘ci piemuj Psntarn (podobme u piu-f
rza czeéci trzeciej - zob. dllej) gléwnie w formach wyrazu gos, las, niebo,
. 'por. M. Kamidska, op. dt., 5. 24, 81, ‘Tak samo :rqut; pinno ove

| wyrazy w tekstach czeskich, choéby v Pn.ltom klmutydakil. RN R

' aS.ROlp‘ond. zw a.,m tcnie, mmcdé -ptum-'
'nia'.,.,\,.sﬂ.', 164-166, 203. . % Tt e
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gule przykiady to wywodzace sie w wiekszodci z ortografii czes-
klejg sposoby zapisywania #£:; vloasil 104, 9 C'sj'ou Lb., ye-
gozs 104, 25, flu/bye 103, 15, Gena/ze 102, 5, 103, 4 gmsfie
103, 4, shddo/t 102, 5, bofsye 102, 6, my_/‘zyaflwy 102, 7. '

A zatem i w zakresie 2z -~ £ mazurzenia udowodnié nie spo-
86b, widzimy bowiem wystarczajch umichtno‘é odrdinia.nia spét~
gtoski dziasiowej od quowaj »

Pisownia e 1 & nic nam nie méwi, bo 'Qina'czaniu cbu spét-
gtosek stuzy ez (tab. 3). "

Tabela 3

cz czy .oz f. csh
58, 2 - (8) 1
& 70 . , = - 1

Nawiasamri zaznaczono przyklady niepewne, w ktd:ych wystepuje
moze nie e, lecz grupa spéigioskowa. Trzeba w zwigzku z tvm za-
Ywestionowaéd poglad Rosponda, wediug ktdrego znaki ez/f 1  csh,
przejete z tekstéw czeskich, w ktdrych miaty wartofé d, uzyte
zostaly przez pisarzy drugiego i trzeciego bigdnie 2z powodu ma-
zu:zenia”. Jak widaé, czh uzvto tu poprawnie: Napoc:hdtkﬁ i01,
26, natomiast ecz/ to chyba nie‘trdjznak. bo za tymi trzema
literami kryija sile dwie spéigtoski kontynuujace grupge de lub te.
Oto wszystkie przyktady: awfeitezfy 101, 27, w/syesfy 102, 20,
Sevczfe 103, 16 i 103, 17, y/fotesfy ‘cum patribus’ 105, 6,
Otes fove 105, 7, ecsfery ‘filias’ 105, 35, yesfor ‘et filiarum’
105, 36. Tylko raz grupe te zano'towano'inaczej : Skutozyeoh 103',
32. Uzycie c¢z/ moze byé odbiciem rodzimj lub czeskiej tenden-
cji do dysymilacji w grupie spdlqloskawej i o mazurzeniu swia-
dczyé nie musi. iy '

P 5. Rospond, Zbad;ui..;., s. 162, . :

L Jezeli litere z jako znak dla ¥ uwazaé bedzienry za elennnt . systemy
orl:ogtafxcznego, to ods tegstwa od systeru stanoma nledwie 0 9% - udzvsthch
przypadkéw uzycia z 347

i S.Rospond, Damod’é mzurzen.ta.... ‘8. 2805 tens e, Z ba-~,
dafd..., 8. 163, gdzie jest to ujete nieco imcze;.- sk . =5

32 M, Bargietl, Cechy dialektyczne .polskich zabytkéw rgkopiimien-
nych pierwszej pofowy XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 141=142,
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W sumie wigc stwierdzamy, #e przekonywajgcych dowoddw  rmrazu~-
rzenia u pisarza czeéci drugiej nie ma. WyraZnie opozycyjna gra-
fia kaze nam sadzid¢, 2ze pisarz ten nituzutzy!.

Zajmiemy sie 2z kolei pisownia trzeciej czedci. Jest ona bar-
‘dziej rozchwiana, co uwidacznia tab. 4.

T abela, &

S §- | -8 SLsS eS| S | S| o2k '.fch cz lazém

alfzesf ast 2l a0 -fa |'s foasd Sfoeidus Lo ] 130
Flow sl st v s o pslbssovt o |20 all | w
1803

Dostrzegamy tu tendencjg, niekonsekwentnie jednak zrealizowa-
na, do odréiniania e (pisanego Js S, 8) od § (pisanego
Je, /s, =afs itd.). Wyjatki sa w gruncie rzeczy nieliczne: za-
piséw odbiegajacych od tej zasady jest 82 (= wszystkie liczby
nie ujete w ramki w tab. ,‘4,' a wiec ok. 5% caXodci. Wyjatkdw
tych jest wszakie osSmiokrotnie wigcej (uwqu.edniajqc réinice ob-
jetodci tekstdw) niz u pisarza czedci druglej.

Oto przykiady nietypowego oznaczania spSigtoski a: przez
S : Sfwadeesfftwa 118a, 2, .Sftalg_ geft KM, 8. takze formy z
prawdopodobnym podwojeniem miedzy samogioskari ezaf/u 118b, 20,
gloffa 129, 2; laffa 131, 6, maffp (= migsu) 135, 26, py/fany
138, 15, offobne 140, 11, Gloffem 141; 1, gloffem 141, 1, ' ne-
beffa OH, 5; przez af: s/trzd/e oonquasnbit' 109, 7, ws/ba-
wene ‘in salutem’ 117, 14; przez L bly;kaayan 131, 7,' . mas
‘nos’ 136, 3, ykramne ‘decoraque’ 146, 1 1 zapewne cze/arstwo KA,
16 oraz morske KM, 22,, gdzie mamy poze rezultat zmj,any rg ®
a x13, przez /s: gefemy (= jesmy) 113, 27, namebo/2a S, 317,
Jomafzyor fe 118a, 15, GloJza 118k, 149, nafayozsd = 131, 16,
podnofsl” 142, 10, ' afwpotrsebyfn 106, 6, wefsbavene KI, 3  itd.
Nietypowe oznaczenia ¥ ‘to: przez J/, ‘np. Slyfees 113, 14,
obefly 111, 10, phyfre 118, 21, wfesfe (= wigce) S, 24, pray-
Som 8,738, wlytky 1181, 168, "/bkal 141, 6 itd.; przez -a:
_po'dd’aai 143, 3; ; peny // naffich 107, 12, uy//adz 108, 6, mney-

13

Por. mrzke 45 2 w czedei pier\ulej Psalterza.
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v 8, 31, Sfkmy/fone 146, 3, . potru/‘kazaff KE, 10; priag sy

dvzfa ‘'anima’ 138, 13; przez a: dvsa an:l.‘ma 118¢, 61. Sluzay

'audi' 118k, 149, duze "animae’ KE, 9. '
Pisownia s i l jest réwniez niekomekwentna (tab 5)

Tab_cla 5

-8 fr Se|2f |ah| 2z s-1 -8 | [zy fch Szz | fez | dz sji j'.l Razem

R TR T ST A0 T R AR T T SR W i A D S W

£l 25012 (3881 {a f= [{vJ2 ] v+ ]2} o] 12 @y o) aes

925

Odstgpstw od zasady, ¢ z =3, / a & = /3 jest tu dosyé
duzo (87 = 9% catodei ). Na uwage zu!uquje jednak ‘pc\'ma liczba
osobliwych zapiaéw gtoski ¥ (w tab. 5 ujetych w ramki ): . Sddal
1181, 174; pges ‘qui’ 138, 20; boj‘zyc‘ 117, 24; takefah 130, 4,
aufeh 134, 18; yrosmofssyly f6 106, 38y ‘podzofasyosv 139, 5¢
Sa Sfnadzyez bgdf (= sie snaiyé bede) 118e, 78, ot j‘truod.u ‘a
custodia’ 129, 6; weftrses zene 118a, 9 1i.awa zapisy nlcjedno—‘
znaczne: odzera feala ', KM, ‘1‘7,-1‘ &'nf;ﬁaaka ib.; yja 118e, 70

Warto ‘zwrécid uwage na uéycl.e"znakdw & zh,' 2%, 3fz o c:’nkl.n
rodowodzie. wcdtuq S. Rosponda byly one przez p.tuar:y drugiego i
'itrzectego “nieraz opacznie lub szadza.o uzywane® wskutek  mwazu--
rzenia'®.  Jak mozna sie przekonaé ‘na podstawie podanydt wykj ze~
stawief, nie dotyczy to pisarza drugiego, ktdry snakdw tych u~
-2yl poprawnie, natomiast u pisarza trzeciego idzie o©. awa tylko.
przykiady: ahdby 111,94 '}uamzwﬁ' (= a z krélewstw) 106, ‘z.
g Pisownia ¢ 1 5 jest W zasadzie nieopozycyjna (tda, S).

r.».l.fa

of s Lol ol 41t 1Lt L v L all ~ ||

”' S.Rospon d',A" - Dawncsé @Wﬂ"?iﬂ:;--é; 4. 338,339
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——e e

I tu zwraca uwacg 28 zapiﬂdw wtadciwych tylko spélglosce a:
praebywaydoyoh 106, 34, wmnyee 106, 37, Cfoes 119, 3 itd.;
Strzeds 118a, 8, Y/trazeds uac, 44, ymfddl 148, 3 itd.; Me/-
sfgdses 135, 9; gef/m mdancron "tribularer’ 119, 1; ydtzStwo 125,
1; Jfwadecstftwa 1181, 144; Sftrzedeas 118c, 34; ofmuny (= os~
romoceni) 108, 27, mlodsowe €= miodcowie) 127, 4. Groski ¢ 4
& sa wiec w pewnym zakresie odrdiniane. 4 '

‘Pisownia ctqici trzeciej nie'jn:t tatwa do interpretacji:
wprawdzie nie udalo si¢ pisarzowi konsekwentnie odréinid i, ¥
od s, 1, ale jednak s i & o0drdéinil w 96% zapiséw, a =z i ¥
w 91%; wprawdzie nie calkiem dobrze uzy® cmeskich oznaczed dla
¥, ale pomylil sie w dwéch zaledwie wyrazach; wprawdzie stoso~
wal pewne znaki tylko dla ¥ i o, anigdy dla s 1 &, ale
czynil to bardzo rzadko. Mozemy o nim powiedzied, 2e niekiedy
mieszal oznaczenia spSigiosek zgbowych i dziastowych, jednak czy
stalo sie to wskutek mazurzenia = nie wiadomo. O ile bowiem pi-
sownia konsekwentriie opozycyjna daje nam pewnodéé braku mazurzenia,
to nieopozycyjna lub (jak tu) niekonsekwentnie opozycyjna mazu-
rzenia nie dowodzi. Gdyby bylo inaczej, mozna bf sie bylo go do-
. szukaé w niektdrych rekopisach staroczeskich'>. .

Podsumowujac stwierdzamy, Ze nie da sie utrzymaé teza S. Ros-
ponda, wedlug ktdérej pisarze drugi i trzeci niewatpliwie mazu-
- rzyli. Okazalo sie, Ze drugi na pewno nie mazurzyi, a trzeci ma-
zurzyl lub ‘nie, a wiqc mozna nawet przypustczad, _1t obai mazu-
rzenia nie znali. .

Przyjmujac za . tholdem Taszyckin, ze czelci druga i trzecia
Psattersa pochodzg z Ha!o::olski pdznocnej miel.lbyémy tu  co
najmnlej ~jednego niemazurzacego MaloPOIQnina z poczatku XV w. Do
zagidniénia genezy 1 historii mazurzenia takt‘ten nie wnosi chy=-
- ba nic 13totne§o, bo moie'byé réinie interpfotowahyx pisarz nie
mazurzy! albo dlatego, e mazurzenia jeszcze wtedy w pénocne]
Malopolsce nie byto, albo dlatego, e znanej sobie wyunﬁf gwaro-
‘wej w tékﬁcie zaznaczyé nie chciat badf ze wquedh na ksztaituja-
ca sie wéwczas norme polskiego jezyka literackiego, badZ  te:
- przez szacunek dla czeskiego czy wielkopolskiego pierwowzoru.

13 Por. B' Dunaj, Je:yk po.lsk.i najstarszej doby pifmiennej (XII-XIII
w. ), "Zeszyty Naukowe Uniuctnytetu Jagielloﬁshego" 1975, Pnce Jezylmznauc:e, :
z, a6 B« tz’ : ‘

'6 W.Tasz yeki, Psarterz floriadski nic jest ubytk,ien $laskim,
[u ] Rozprawy i studia polonistyczne, t. 3, Wroctaw 1965, s. 37.
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Dla ustalenia filiacji tekstu istotny jest wniosek, Ze czg-
éci plerwsza i druga nie ré2nia sig tak bardzo, jak'dotqd sadzo~-
no. 2daje sig to potwierdzaé¢ poglad 8. Rosponda o istnieniu nie-
mazurzacego wielkopolskiego pierwopisu, z ktdérego poszczegSlne ceg-
$ci kolejno kopiowano. Jefli tak byto, to fakt stopniowego = od-
chodzenia w ciqsciach druciej 1 pierwszej od pisowni  opozycyj-
nej nie potwierdzaiby z kolei tezy o prestiiu owego wzoru. Gdy-
by dialekt wielkopolski cieszyl siq stale szczegSlnym powazaniem,
to kopifici nie zarzuciliby chyba uporzadkowanej ortografii tekstu
wielkopolskieqo na rzecz wtasnej, coraz mmiej doskonalej. ~Rzecz
trzeba wiec tiumaczyé inaczej, tym mianowicie, Ze pewne rozchwia-
nie czeéci drugiej i trzeciej wynika z kontaminacji dwéch wzordw:
polskiego (ktéry dla czedci pierwszej byl chyba wzorem jedynym)
i czeskiego. ‘

Problenr wymaga oczywllcie zbadania. Byé‘moto rtuci naf swia-
tio peina analiza jezykowa zabytku, ktéra zapewne wniesie nowe e-
lementy do wiedzy o lokalizacji,. genezie i wzorach drugiej i
tyreciej czedci Peatterza florimiskiego. ;

_ Universytet rédzki

Marek Cybulski

THE MAZOVIAN LINCUISTIC FEATURES IN THE SECOND AND THIRD
" PARTS OF THE PSALTER OF ST. FLORIAN

A review of the'text of the Psalter or‘ St; rlorian indicates the neces-
gity for a revigion of S. ROSpond'a theory of the obvious Mazovian features
of the second and third copyists. It occutq,;hnt the second copyist - certa-
inly did not exhibit any Mazovian features ‘uhile nothing certain 'can be said
of the third one. Such conclusion. -eemu to con!xtn another thooty by §. Ros-
pond according to which there existed a Great-Polxsh or;giual manuscript of
the Psalter.



