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Z dziejow stosunkow polsko-szwedzkich
w dobie przedostatniego bezkrdlewia w historii
Rzeczypospolitej (1733-1735)

Wielka wojna poélnocna z lat 1700-1721 doprowadzita do wy-
niszczenia gospodarczego, wyludnienia i znacznego ostabienia poli-
tycznego Rzeczypospolitej. I chociaz po klesce poltawskiej (8 lipca
1709 r.) Szwedzi wycofali z Polski wszystkie swoje oddzialty, to nie
oznaczalo to bynajmniej konica nieszczesc¢, jakie od poczatku XVIII
stulecia spadaly na panstwo polsko-litewskie. Juz w sierpniu 1709 r.
do Rzeczypospolitej wkroczyly bowiem oddziaty saskie, a August II
— zmuszony przez Karola XII do abdykacji w 1706 r. — wyrazil cheé
powrotu na tron polski. Stalo sie to mozliwe dzieki poparciu tych
staran przez cara Piotra I, ktéry od 1706 r. konsekwentnie wspie-
ral poczynania konfederatow sandomierskich, nie uznajacych wia-
dzy narzuconego przez Szwedow krola — Stanistawa Leszczynskiego.
Dysponujac duzymi sitami zbrojnymi, wprowadzonymi ponownie
do Polski po bitwie pottawskiej oraz poparciem ze strony konfede-
ratow sandomierskich, car ugruntowywal swoje wplywy polityczne
w ostabionej Rzeczypospolitej. Poparl tez ostatecznie restauracje
wtadzy Augusta II (nastapilo to podczas obrad Walnej Rady War-
szawskiej konfederacji sandomierskiej w lutym-kwietniu 1710 r.),
ale stanowczo sprzeciwial si¢ wzmocnieniu pozycji krola w panstwie
polsko-litewskim. To z kolei kolidowato z zamystami Augusta II,
ktory od chwili ponownego objecia tronu zmierzal do znacznego
poszerzenia prerogatyw monarszych. W 1713 r. kréol chwycit sie

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowo-
zytnej.
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ostrych srodkow. Zagrozenie ze strony Turcji (w latach 1711-1714
Turcy podjeli probe wspotdziatania ze Szwecja i snuli plany zajecia
Podola i czesci Ukrainy) dostarczylo pretekstu do ponownego
wprowadzenia wojsk saskich do Rzeczypospolitej. Ich zachowanie
bylo prowokacyjne. Sasi zmierzali do wywotania kryzysu, ktérego
pacyfikacja dalaby Augustowi II mozliwo§¢ wprowadzenia nowego
tadu. Odpowiedzia byly zbrojne wystapienia szlachty matopolskiej
i zawigzanie przez nia 15 listopada 1715 r. konfederacji generalnej
w Tarnogrodzie. Zadna ze stron konfliktu nie byta w stanie prze-
chyli¢ szali zwyciestwa na swoja strone. W tej sytuacji zdecydowa-
no sie przyja¢ mediacje rosyjska. 3 listopada 1716 r. podpisano
tzw. traktat warszawski, ktorego postanowienia zatwierdzono na
jednodniowym sejmie niemym (1 lutego 1717 r.). Uchwaly tego
sejmu przekreslity probe Scislejszego zespolenia Rzeczypospolitej
i Saksonii, a przeprowadzone wowczas reformy skarbowo-wojskowe
petryfikowaly na dlugie lata stabos$¢ militarng panstwa polsko-
-litewskiego. Co wiecej, powolujac sie na swoja mediacje w konflik-
cie krola z jego poddanymi, Rosja zaczela sobie rosci¢ uprawnienia
gwarantki uchwal sejmu z 1717 r. Po sejmie niemym August II
postanowil prowadzi¢ w Rzeczypospolitej tzw. lagodna polityke.
Krol nie dazyt juz do zmian ustrojowych, przestrzegal obowiazuja-
cych praw i staral sie lojalnie wspolpracowac z elitg polityczna
panstwa polsko-litewskiego. Przystapil takze do budowy stronnic-
twa dworskiego, ktore gotowe byloby w przysztosci poprzec elekcje
na tron polski jego syna — Fryderyka Augusta. W polityce zagra-
nicznej, dazac do rozluznienia krepujacej go rosyjskiej kurateli,
w styczniu 1719 r. August Il zwiazal sie sojuszem z Austrig i Wiel-
ka Brytania (tzw. traktat wiedenski), ktorego celem byto zmuszenie
Rosji do wycofania wojsk z Rzeszy Niemieckiej oraz z Polski. Do
traktatu wiedenskiego nie udato sie natomiast wciggnac¢ Rzeczypo-
spolitej, ktora zadowolita sie wycofaniem wojsk rosyjskich ze swe-
go terytorium (w 1719 r.). Reakcja Piotra I na dziatania podjete
przez Augusta II bylo niedopuszczenie dyplomatéw saskich do ro-
kowan pokojowych ze Szwecja w Nystad i wymuszenie na polskim
wtadcy faktycznej rezygnacji z obiecanych mu wczesniej Inflant.
W dobie tzw. sprawy torunskiej z 1724 r., czyli kryzysu miedzyna-
rodowego wywolanego osadzeniem i straceniem burmistrza Toru-
nia i dziewieciu luteranskich uczestnikow tumultu religijnego
w tym miescie, nad Rzeczapospolita zawista grozba zbrojnej inter-
wencji Wielkiej Brytanii, Prus i Rosji, ktore wspolnie wystapity
w obronie polskich dysydentoéw. Niespodziewana Smier¢ cara (8 lu-
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tego 1725 r.) zazegnala jednak ten kryzys. ZejScie ze sceny Piotra I
ostabilo rosyjska kuratele nad panstwem polsko-litewskim. Nie-
mniej jednak dwor petersburski kontynuowat polityke przeciwna
sukcesji saskiej w Polsce i nie zamierzal wpusci¢c Wettynéow do
opanowanej przez Rosje Kurlandii. Do konca Zycia snul August II
rozlegle plany polityczne (zdobycie dla syna korony cesarskiej,
udzial w podziale imperium habsburskiego po Smierci cesarza Ka-
rola VI), ale gtownie troszczyl sie jednak o zapewnienie swojemu
nastepcy na tronie elektorskim polskiej korony. W Polsce pojawial
sie rzadko, przyjezdzajac jedynie na kolejne sejmy. U schylku jego
panowania Rzeczpospolita przezywata okres glebokiego polityczne-
go, gospodarczego i kulturalnego upadkul.

U schytku wielkiej wojny poélnocnej rowniez Szwecja weszla
w okres gruntownych przemian wewnetrznych. Smieré¢ Karola XII
w dniu 11 grudnia 1718 r. zakonczyta bowiem w jej dziejach ere
karolinskiego absolutyzmu. W latach 1719-1723 dokonaly sie
w Szwecji glebokie zmiany ustrojowe. Od 1719 r. korona szwedzka
stala sie korona elekcyjna. Zachowano zwierzchnos¢ kréla nad
wszystkimi dziatami administracji panstwowej, ale sktadajacy sie
z czterech izb stanowych riksdag, ktory dokonywat elekcji wladcy,
mial prawo wypowiedzie¢ mu postuszenstwo. Stopniowo rola krola
zostala ograniczona do pelnienia obowigzkow przewodniczacego
Rady Panstwa (riksrad). Rada ta stala sie najwyzszym organem
wladzy wykonawczej. Podlegaly jej wszystkie Kolegia (minister-
stwa), w tym rowniez Kolegium Kanclerskie (kanslikollegium), zaj-
mujace sie m.in. sprawami dyplomacji i polityki zagranicznej. Szef
tego Kolegium — kanslipresident (szef Kancelarii) — jako jedyny spo-
srod przewodniczacych Kolegiow wchodzil w sklad Rady Panstwa
i zajmowal w niej zwyczajowo pierwsze miejsce. W jego tez rekach
spoczywato kierownictwo polityki zagranicznej panstwa. Niezmier-
nie istotng role w systemie rzadow wypracowanym w Szwecji od-
grywala Tajna Komisja (sekreta deputationen), ktéra w okresie

1 Por. J. Staszewski, August II Mocny, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1998,
s. 172-280; A. Zahorski, August II, [w:] Poczet krélow i ksigzat polskich, War-
szawa 1991, s. 416-421; M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, wyd. 2,
Krakow 2006, s. 606-621; U. Augustyniak, Historia Polski 1572-1795, War-
szawa 2008, s. 786-804; E. Rostworows ki, Historia powszechna. Wiek XVIII,
Warszawa 1977, s. 397—-400; U. Kosinska, August II w poszukiwaniu sojuszni-
ka. Miedzy aliansem wiederiskim a hanowerskim (1725-1730), Warszawa 2012,
passim.
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miedzy sesjami riksdagu sprawowala kontrole nad wszystkimi or-
ganami wladzy wykonawczej z Rada Panstwa na czele2.

Konczacy wielka wojne poilnocna pokodj szwedzko-rosyjski za-
warty w Nystad 10 wrzesnia 1721 r. zakonczyl z kolei w dziejach
Szwecji okres wielkomocarstwowych ambicji. Uzalezniony w coraz
wiekszym stopniu od Rosji (traktat sojuszniczy z 4 marca 1724 r.),
Sztokholm prowadzil ostrozna i pokojowa polityke zagraniczna.
Zawierajac przymierze z panstwem carow, Szwedzi zobowigzali sie
do wspoélnego z Rosja czuwania nad niezmiennoscia ustroju pan-
stwa polsko-litewskiego i niedopuszczenia do realizacji absoluty-
stycznych i sukcesyjnych planéw Augusta II w Rzeczypospolitej.
Za Scisla wspolpraca z Rosja opowiadalo sie tzw. stronnictwo
holsztyniskie, popierajace pretensje do korony szwedzkiej zglaszane
przez siostrzenca Karola XII (syna niezyjacej juz, starszej siostry
krola — Jadwigi Zofii), Karola Fryderyka ks. von Holstein-Gottorp.
Wplywy rosyjskie w Sztokholmie zwalczala z kolei partia heska,
skupiona wokot osoby kréla Fryderyka I von Hessen-Kassel oze-
nionego z mlodsza siostra Karola XII — Ulryka Eleonora. W 1727 r.
partia holsztynska poniosta kleske. Wsparta przez dyplomacje
francuska i angielska, partia heska zdobyla wiekszos¢ w riksdagu
i 25 marca 1727 r. przeforsowala przystapienie Szwecji do Ligi
Hanowerskiej, zrywajac tym samym sojusz z Rosja i przekreslajac
postanowienia traktatu szwedzko-rosyjskiego z 1724 r.3

2 Por. C.G. Malmstrdm, Sveriges politiska historia fran Konung Karl XII:s
ddd till Statshvdlfningen 1772, uppt. 2, Bd I, Stockholm 1893, s. 50 i n., 62-130,
212-272, 363-431; L. Stavenow, Frihetstiden, [w:] Sveriges historia till vara
dagar, utg. av E. Hildebrand och L. Stavenow, Bd IX, Stockholm 1922, s. 3-28,
44-51; S. Carlsson, J. Rosén, Svensk historia, Bd II (Tiden efter 1718), Stoc-
kholm 1964, s. 91-107; W. Holst, Fredrik I, [w:] Svenskt biografiskt lexikon,
Bd XVI, Stockholm 1964-1966, s. 463-467; W. Buchholtz, Staat und Stdinde-
gesellschaft in Schweden zur Zeit des Uberganges vom Absolutismus zum Stdnde-
parlamentarismus 1718-1720, ,Acta Universitatis Stockholmiensis” 1979, Stock-
holm Studies in History 27, passim; W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od
pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 80;
idem, Geneza i ustanowienie Rady Nieustajacej, Krakow 1917, s. 37; F. La-
gerroth, Frihetstidens forfattning. En studie i den svenska konstitutionalismens
historia, Stockholm 1915, passim; Z. Anusik, W cieniu rosyjskiego imperium.
Zarys dziejow wewnetrznych i polityki zagranicznej Szwecji w latach 1718-1751,
»<Acta Universitatis Lodziensis” 2000, Folia historica 69, s. 5-11.

3 Por. C.G. Malmstrom, op. cit., Bd I, s. 328-329, 363490, Bd II, Stock-
holm 1895, s. 1-62; L. Stavenow, op. cit., s. 52-59, 69-85; O. Jagerskiold,
Den svenska utrikespolitikens historia, Bd II, del. 2 (1721-1792), Stockholm
1957, s. 49, 58-59; S.M. Sotow]jew, Istorija Rossji s drewniejszich wremien,
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W pierwszym okresie ,epoki wolnosci” (frihetstiden) ogromna
role w zyciu politycznym kraju odgrywat prezes Kancelarii hrabia
Arvid Bernhard Horn af Ekebyholm. Byly oficer ze stawnego korpu-
su drabantow Karola XII, ktory w 1704 r. patronowat warszawskiej
elekcji Stanislawa Leszczynskiego, byl z pewnoscia niepospolitym
politykiem, ostatnim wielkim mezem stanu ze starej szkoly czasow
karolinskich. Wraz z baronem Pehrem Ribbingiem przyczynil sie
on w najwiekszym stopniu do opracowania zasad systemu ustro-
jowego wprowadzonego w Szwecji w latach 1719-1723. W okresie
zacietych walk partyjnych lat 1723-1727 potrafil bardzo umiejet-
nie lawirowac¢ pomiedzy stronnictwem heskim a partia holsztynska.
Po upadku wplywu holsztynczykow, z ktorymi (zwlaszcza w ostat-
nim okresie ich rzadéw) prowadzil nieustepliwa walke, osiagnat
pozycje na tyle niezalezna, iz w latach 1727-1738 jego stanowisko
rozstrzygalo w zasadzie o wszystkich decyzjach podejmowanych na
forum Rady Panstwa. Nastawiajac sie na wspolprace z Anglig
i Francja, starat sie utrzymywac rowniez poprawne stosunki z Ro-
sja. Niegdys zwolennik dworu wersalskiego, nadal posadzany w Pe-
tersburgu o frankofilstwo, w istocie od czasu rozpadu systemu
arbitrazu francusko-angielskiego (w latach 1731-1732) lawirowat
miedzy mocarstwami, nie mogac sie zdecydowac¢ na wybor odpo-
wiedniego dla Szwecji sojusznika. Sam sklaniat sie ku Anglii, nie
zdajac sobie poczatkowo sprawy z tego, iz ta ostatnia zaczyna
oscylowa¢ w kierunku zblizenia z Rosja. W kazdym razie, prezes
Kancelarii bardzo powsciagliwie przyjal, wysuniete w poczatkach
1732 r. przez dwor wersalski, propozycje zawarcia ukladu obron-
nego z Francja (szykujaca sie do rozprawy z cesarzem Karolem VI).
Unikajac za wszelka cene angazowania sie w jakiekolwiek konflikty
miedzynarodowe, starat sie bowiem Horn prowadzi¢ ostrozna i po-
kojowa polityke zagraniczna. Pod jego rzadami Szwecja odzyskiwa-
la tez stopniowo niezaleznos¢ i wzmacniala swoja pozycje na arenie
miedzynarodowej. Sprawujac rzady w interesie wtascicieli ziem-

t. XVII, Moskwa 1867, s. 374-377; S. Carlsson, J. Rosén, op. cit, s. 112-
117; Defensivallians mellan Sverige och Ryssland. Stockholm, 1724, februari 22,
mars 2 (g. st.), [w:] Sverges traktater med frdmmande magter [dalej: Sverges trak-
tater], Bd VIII (1723-1771), utg. av B. Boéthius, Stockholm 1922, s. 22-32;
G.A. Niekrasow, Russko-szwiedskije otnoszenija i politika wielikich dierzaw
w 1721-1726 gg., Moskwa 1964, passim; Sveriges acccession till den mellan En-
gland, Frankrike och Preussen i Hanover d. 3 IX 1725 (n. st.) slutna defensivallian-
sen. Stockholm, 1727, 14 III (g. st.), [w:] Sverges traktater, s. 69-82; Z. Anusik,
op. cit, s. 13-17.



10  ZBIGNIEW ANUSIK

skich, wyzszej biurokracji i kleru, w polityce wewnetrznej przeciw-
dziatal Horn przede wszystkim wszelkim prébom wzmocnienia
wladzy krolewskiej. Nie bylo to jednak zadanie zbyt trudne, gdyz
krol Fryderyk I, nazywany przez Szwedow ,starym Niemcem”, po-
zbawiony byl osobistego autorytetu. Nie znajacy jezyka szwedzkie-
go, przywigzany do swojego niemieckiego dziedzictwa (23 marca/2
kwietnia 1730 r. Fryderyk zostal panujacym landgrafem heskim
na Kassel), pochloniety kwestig zapewnienia swoim heskim krew-
nym sukcesji szwedzkiego tronu, wladca ten nie uzyskal nigdy
powazniejszych wplywéw w spoteczenstwie (poza tradycyjnie roja-
listycznym stanem chlopskim). Hornowi udalo sie zreszta nie tylko
odsunac¢ Fryderyka I od spraw polityki zagranicznej, ale potrafil on
rowniez skutecznie chroni¢ przed krolem sekrety szwedzkiej dy-
plomacji. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze to wlasnie posta-
wa poteznego prezesa Kancelarii rozstrzygna¢ miala o stanowisku
Szwecji wobec wydarzen rozgrywajacych sie w Rzeczypospolitej
w czasie przedostatniego w jej dziejach bezkrolewia#.

Nie sposob jednak przystapi¢ do omawiania stosunkéw polsko-
-szwedzkich w latach 1733-1735 bez pobieznego chocby przedsta-
wienia sytuacji w Europie Srodkowowschodniej na przelomie lat
dwudziestych i trzydziestych XVIII w. W tym celu cofna¢ sie mu-
simy do wydarzenia, do ktérego doszto 5 wrzesnia 1725 r., kiedy to
Maria Leszczynska, corka dawnego protegowanego i sojusznika
Szwecji z czaséw wielkiej wojny poéinocnej, poslubita krola Francji
Ludwika XV. Od tej chwili jednym z naczelnych celow dyplomacji
francuskiej na Wschodzie stalo si¢ uzyskanie korony polskiej dla
krolewskiego tescia — Stanistawa Leszczynskiego. W lipcu 1729 r.
przyjechal do Warszawy nowy ambasador francuski — Antonio Fe-
lice markiz de Monti z dos¢ rozbieznym zadaniem doprowadzenia
do zblizenia z dworem saskim, a jednocze$nie przygotowania elek-
cji kandydata Francji na tron polski. W ciggu kilku lat pobytu
w stolicy Rzeczypospolitej Montiemu udato sie w zasadzie zreali-
zowac drugg czeS¢ powierzonej mu misji. Wprawdzie jego ostrozna

4 Por. C.G. Malmstrém, op. cit., Bd II, s. 63-142; L. Stavenow, Ges-
chichte Schwedens 1718-1772, [w:] Gesamtgeschichte Schwedens, Bd. VII, Gotha
1908, s. 105-115; W. Holst, op. cit,, s. 463, 469; S. Grauers, Arvid Bernhard
Homn. Biografisk studie, Bd 1 (1664-1713), Goteborg 1920; G. Wetterberg,
Fran tolv till ett. Arvid Horn (1664—1742), Stockholm 2006; A. Forssell, Histoire
de 'administration des affaires étrangéres 1721-1809, [w:] Histoire de l’admini-
stration des affaires étrangéres de Suéde, Upsal 1940, s. 265; W. Konop-
czynski, Polska..., s. 120; Z. Anusik, op. cit, s. 17-18.
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i hamowana wzgledami na dwoér drezdenski (Francja liczyla na
wspolprace z Saksonia przeciwko Austrii w ramach tzw. obozu
antypragmatycznego w Rzeszy) akcja nie mogta doprowadzi¢ do
powstania zwartego stronnictwa francusko-stanistawowskiego jesz-
cze za zycia Augusta II, niemniej jednak Monti, blokujac umiejet-
nie rozdanie wakansow i zrecznie operujac obietnicami, pozyskat
stosunkowo szerokie poparcie dla kandydata dworu wersalskiego
na przysztej elekcji. Francuski dyplomata skutecznie przeciwdziatat
rowniez umocnieniu sie Sasow w Polsce, gléwnie poprzez usta-
wiczne zrywanie sejmow. Monti pozyskal tez dla sprawy Leszczyn-
skiego pozostajacy w opozycji do Augusta Il wptywowy klan Potoc-
kich. Stopniowo zblizyt sie takze do odgrywajacej role stronnictwa
dworskiego koterii Czartoryskich. W tej sytuacji, z uzasadnionym
optymizmem moégt Monti oczekiwac¢ zblizajacej sie¢ nieuchronnie
rozgrywki o tron polskis.

Nieco inaczej wygladat ten problem z perspektywy Wersalu
i ministerialnych gabinetow pierwszego ministra, kardynata André
Hercule’a de Fleury’ego oraz sekretarza stanu do spraw zagranicz-
nych Germaina Louisa Chauvelina de Perteville’a. Oni bowiem,
patrzac szerzej i bardziej przenikliwie, widzieli trudnosci pietrzace
sie na drodze Leszczynskiego do korony. Dostrzegali dzialania,
ktorych celem bylo blokowanie ewentualnej elekcji francuskiego
kandydata na tron polski. Juz 30 wrzesnia 1730 r. doszto bowiem
do odnowienia rosyjsko-pruskiego ukladu o przyjazni, w ktéorym
oba dwory zobowigzaly sie nie dopusci¢ do polskiego tronu ani

5 Por. E. Rostworowski, O polskq korone. Polityka Francji w latach 1725-
1733, Wroctaw 1958, s. 167-223, 249-267, 299-322; J.A. Gierows ki, Dyplo-
macja polska doby saskiej (1699-1763), [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 11
(1572-1795), red. Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 434; W. Konopczynski, Pol-
ska..., s. 104-107; Z. Anusik, Misja Antoniego Poniriskiego w Sztokholmie
w 1733 roku. Przyczynek do dziejow walki o korone polska w czasach przedostat-
niego bezkrélewia, [w:] Miedzy barokiem a o$wieceniem. Nowe spojrzenie na czasy
saskie, red. K. Stasiewicz i S. Achremczyk, Olsztyn 1996, s. 149-150. Warto
w tym miejscu zwréci¢ uwage na fakt, ze przedstawiciele dawniejszej historiografii
byli przekonani, iz sprawa uzyskania korony polskiej dla Stanistawa Leszczyn-
skiego byla dla Francji jedynie dogodnym pretekstem dla osiagniecia istotnych
celéow politycznych w Europie Zachodniej. Por. m.in. P. Boyé, Stanislas Lesz-
czynski et le troisieme traité de Vienne, Paris 1898, s. 54, 81 n.; E. Puttkamer,
Frankreich, Russland und der polnische Thron, Berlin 1937, s. 8; S. Askenazy,
Przedostatnie bezkrolewie, [w:] id e m, Dwa stulecia. XVIII i XIX. Badania i przy-
czynki, Warszawa 1903, s. 23; J. Feld m an, Stanistaw Leszczyriski, Warszawa
1959, s. 141.
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Leszczynskiego, ani tez syna Augusta II, postanowily sprzeciwic¢ sie
elekcji vivente rege i gwarantowaly niezmiennosS¢ ustroju Rzeczy-
pospolitej. Uktad ten ratyfikowano w grudniu 1730 r. W tym sa-
mym czasie posel cesarski w Rosji przedlozyl w Moskwie projekt
szerszego porozumienia austriacko-rosyjsko-pruskiego, ktéry prze-
widywal wykluczenie Leszczynskiego i dopuszczenie do tronu mio-
dego Sasa tylko wowczas, gdy przyjmie warunki postawione mu
przez sojusznikow. Kiedy zas pod koniec 1731 r. doszlo do gwal-
townego zaostrzenia konfliktu polsko-rosyjskiego i dwor moskiewski
szykowat sie do zbrojnej rozprawy z Rzeczapospolita, w poczatkach
1732 r. Austria obiecala Rosji posrednictwo w jej sporach z Pola-
kami. Gdyby jednak mediacja zawiodla, cesarz Karol VI dostarczyc
miat Rosji trzydziestotysieczny korpus positkowy. Jednoczesnie
rosyjsko-austriacki traktat przymierza z 1726 r. zostal rozszerzony
o zobowiazania skierowane przeciwko Rzeczypospolitej, a Lesz-
czynskiego bezwarunkowo wykluczono jako kandydata do korony
polskiej. Pomimo to, w Wersalu tudzono sie, ze Rosja zachowa neu-
tralnos¢ w sprawach polskich i nie bedzie przeszkadzata w elekcji
krola Stanistawa. Rownoczesnie nie potrafiono we Francji wytyczy¢
spojnego i jednolitego sposobu postepowania wobec dworu rosyj-
skiego. Z jednej strony, dazac do neutralizacji Rosji, Francja ofe-
rowala carowej Annie Iwanownie swoje wplywy i ustugi w Stambule
i Sztokholmie. Z drugiej za$s, stale liczono sie z mozliwoscia wyzy-
skania dla swoich celow dawnych antagonizméw i pchniecia prze-
ciw Rosji Turkow i Szwedow w przypadku, gdyby dwor carski
chcial wypelni¢ swoje zobowigzania sojusznicze wobec cesarza lub
tez rozszerzyc¢ kosztem Francji i jej sojusznikow swojg strefe wply-
wow na Wschodzie®.

Tymczasem jednak obie wschodnie sojuszniczki Francji prze-
zywaly bardzo trudny okres w swojej historii. Turcja wstrzasana
byta zaburzeniami wewnetrznymi, a jej sily zbrojne zwigzane byty
walka na pograniczu perskim. Na domiar zlego, wiosng 1733 r.
faktyczny wladca Persji — Nadir wznowi¢ miat przerwana na krotko
w 1731 r. wojne z Turcja. Konflikt z Persja (mocno wspierang przez
Rosje) obezwladnil wiec Porte i uniemozliwit jej bardziej aktywnag
polityke w okresie kryzysu zwiazanego z przedostatnim w dziejach

6 Por. SSM. Sotowjew, op. cit, t. XIX, Moskwa 1858, s. 350-351; W.I. Ger-
je, Borba za polskij prestol w 1733 godu, Moskwa 1852, s. 50-51; E. Rostwo-
rowski, O polskq..., s. 231, 270-272, 288; S. Askenazy, op. cit, s. 34-35;
Z.Anusik, Misja..., s. 150-151.
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Polski bezkrolewiem. Niemal rownie trudna byta sytuacja Szwecji,
ktora dlugo nie potrafila sie otrzasnac¢ po klesce poniesionej
w wielkiej wojnie poéinocnej. I chociaz w dobie rzadow Arvida Hor-
na nastapitlo niewatpliwe wzmocnienie tak wewnetrznej, jak i mie-
dzynarodowej pozycji panstwa szwedzkiego, to nic nie wskazywalo
na to, by w najblizszej przysztosci moglo ono odzyskac¢ swoje daw-
ne znaczenie w regionie. Na dworze wersalskim stopniowo tracono
wiare w realne mozliwosci najwazniejszego do niedawna sojuszni-
ka Francji w tej czesci Europy’. W lutym 1732 r. Ludwik XV pisatl
do markiza Montiego: ,Nie trzeba liczy¢ na Szwecje; nie ma ona
zadnego powazania w Europie, a zwlaszcza w Polsce, i uwazam ja
za prawie bezuzyteczng w sprawie elekcji kréla Stanistawa”8. W tej
sytuacji nie moze dziwi¢ fakt, ze prowadzone w 1732 r. w Sztok-
holmie rokowania o zawarcie francusko-szwedzkiego ukladu obron-
nego nie przyniosty pozytywnego rezultatu.

Na domiar zlego, uzgodnione wstepnie pomiedzy Wersalem
a Sztokholmem dzialania posta szwedzkiego w Rzeczypospolitej —
barona Gustawa von Zilicha — wymknely sie spod kontroli francu-
skiej i August II zdotal sfinalizowa¢ rokowania, ktére uregulowac
mialy wzajemne stosunki pomiedzy Szwecja a Saksonia i Rzecza-
pospolita®. Bylo to spelnienie oczekiwan tak krola, jak i polsko-
-litewskich elit politycznych. Juz w 1726 r. podjeto bowiem prébe
pacyfikacji stosunkéw polsko-szwedzkich (Rzeczpospolita od czasu
zakonczenia wielkiej wojny poéilnocnej nie podpisata formalnego
traktatu pokojowego ze Szwecja), wyznaczajac na sejmie grodzien-
skim 65-osobowg komisje ,dla odnowienia i potwierdzenia dawnych
pakt wieczystych” z korona szwedzka. Za posrednictwem dyplomacji
saskiej zawiadomiono tez Sztokholm o gotowosci Rzeczypospolitej
do podjecia rokowan pokojowych. Zanim jednak posel szwedzki

7Por. S.M. Sotowjew, op. cit, t. XIX, s. 326-329; S. Askenazy, op. cit,
s. 10; H. Danielson, Sverige och Frankrike 1727-1735. Bidrag till belysning av
Arvid Horns utrikespolitik, Lund 1920, s. 94-95; E. Rostworowski, Histo-
ria..., s. 240; Z. Anusik, Misja..., s. 151.

8 Ludwik XV do Antonio Felice de Montiego, 21 II 1732, cyt. za: E. Rostwo-
rowski, O polskgq..., s. 290.

9 Zgodnie z trescia instrukcji dla markiza Montiego, datowanej na 5 V 1729 r.
mial on za wszelka cene nie dopusci¢ do zawarcia pokoju polsko-szwedzkiego.
Baron Zulich otrzymal natomiast zadanie potwierdzenia dawnych paktéw z Rze-
czapospolita, czyli pokoju oliwskiego oraz popierania intereséw majatkowych
Stanistawa Leszczynskiego, zwlaszcza za$ jego zabiegéw o zwrot zasekwestrowa-
nych doébr. Mial takze wspierac¢ zabiegi dyplomaciji francuskiej na rzecz przyszlej
elekcji krola Stanistawa. Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 104.
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przybyl do Warszawy, August II jako elektor saski oraz Fryderyk I
dokonali wymiany listow (datowanych 2 czerwca i 9 maja 1729 r.),
bedacych aktami ,odnowienia przyjazni” miedzy Szwecja a Sakso-
nia. Stwarzano w ten sposob fikcje, jakoby stan wojny miedzy obu
panstwami nigdy nie istnial. Osiagniete wowczas porozumienie
szwedzko-saskie stanowilo punkt wyjscia do podjecia skompliko-
wanych rokowan polsko-szwedzkich, ktoére trwaly z przerwami od
sierpnia 1729 r. do pazdziernika roku 173210,

Rokowania te nie zakonczyly sie jednak podpisaniem formalnego
traktatu pokojowego, lecz wymiang — podobnie jak stalo sie w przy-
padku Szwecji i Saksonii — analogicznych, cho¢ nie jednobrzmia-
cych deklaracji krolewskich. 15 pazdziernika 1732 r. nastapila
w Warszawie wymiana not polskiej i szwedzkiej, antydatowanych
na dzien 7 pazdziernika. W mysSl brzmienia listow Fryderyka I
i Augusta II (ktory wystepowal tym razem jako krél polski), przy-
wracano dawny pokoéj wieczysty miedzy Szwecja a Rzeczapospolita.
Obie strony zapewnialy sobie lojalne przestrzeganie przyjazni oraz
zupelne zapomnienie ,,per amnestiam generalem” wszystkich krzywd
i wzajemnych pretensji, jakie powstaly ,wsréd zaburzen poéinoc-
nych”. Ponadto w tekscie umowy znalazta sie takze wzajemna gwa-
rancja ustrojowa, ktora przewidywala, ze ,podstawowe wolnosci,
konstytucje i prawa obojga krolestw maja na zawsze zostawac cate,
nietykalne i nienaruszone”. To wznowienie przyjazni polsko-
-szwedzkiej (krytykowane otwarcie przez Stanistawa Leszczynskie-
go, ktory samo rozpoczecie rozmow przyjat z ogromnym niepokojem)
nie doczekalo sie jednak ratyfikacji. Sejm 1732 r. zostal bowiem
zerwany juz 2 pazdziernika, a wiec na kilkanascie dni przed za-
konczeniem negocjacji z postem szwedzkim!!.

10 Por. Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. VI, Petersburg 1860, s. 414-415;
W. Konopczynski, Polska..., s. 103-105; Sverges traktater, s. 123-127;
Z. Anusik, Misja..., s. 152. Dodajmy w tym miejscu, ze zwlaszcza August II byt
zywotnie zainteresowany uregulowaniem stosunkéw ze Szwecja, gdyz dwor
sztokholmski byl jedynym dworem europejskim, ktory nie uznal jego restauracji
na tronie polskim w 1710 r.

11 Por. Deklarationer angdende fredens dterstdllande mellan Sverge och Polen
26 IX/7 X 1732, [w:] Sverges traktater, s. 162-165; W. Konopczynski, Pol-
ska..., s. 112-113; S. Askenazy, op. cit, s. 17-18; Z. Anusik, Misja...,
s. 152-153. Dodajmy w tym miejscu, ze zastrzezenia Leszczynskiego wynikaly
z faktu, iz obawial sie on pominiecia w negocjacjach pomiedzy Szwecja a Augu-
stem II jego roszczen do tronu polskiego. Pisal wiec w zwiazku z tym: ,Jesli misja
Zulicha ma charakter powazny, a nie ma w niej zadnej wzmianki o mnie, to be-
dzie ona jedynie zgubna dla Szwecji, ktéra upatruje, jak sadze, swoja chwale
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Dokladnie w tym samym czasie, kiedy August II i Czartoryscy
pertraktowali z wystannikiem dworu sztokholmskiego, dyplomacja
dworow cesarskich rozpoczela zabiegi o zawarcie uktadu z krélem
pruskim. 13 grudnia 1732 r. podpisano tez w Berlinie uklad, na
mocy ktorego wszystkie trzy mocarstwa zobowigzaly sie do wspol-
nej akcji militarnej i finansowej, aby po Smierci Augusta II sprze-
ciwi¢ sie elekcji Stanislawa Leszczynskiego lub mlodego elektora
saskiego oraz nie dopusci¢ do wlaczenia Kurlandii do Rzeczypo-
spolitej. Traktat berlinski mial zostac¢ ratyfikowany w przeciagu
dwoéch miesiecy. Dwory cesarskie nie mialy jednak zamiaru za-
twierdzi¢ tego ukladu. Tak zwany traktat Lowenwoldego mial bo-
wiem na celu jedynie wymanewrowanie Prus i wytaczenie ich ze
zblizajacej sie rozgrywki o polska korone. Podstawowsa tresciag
uktadu z 1732 r. byt natomiast stanowczy sprzeciw dworow cesar-
skich wobec popieranej przez Francje kandydatury Stanistawa
Leszczynskiego!2.

Dyplomacja francuska nie mogla sie pochwali¢ podobnymi
sukcesami. Podjete zima 1732 r. rokowania o podpisanie skiero-
wanego przeciwko Austrii sojuszu francusko-saskiego utknetly
w martwym punkcie. August II stawial bowiem wygorowane zada-
nia finansowe, nie chcac réwnoczesnie przyja¢ na siebie zadnych
wiazacych go jednoznacznie z Francja zobowiazan. Niemniej jed-
nak na przelomie 1732 i 1733 r. panowala na dworach europej-
skich opinia, ze elektor saski jest sojusznikiem Francji i otrzymuje
francuskie subsydia. Z kolei Wersal tudzil sie nadzieja na wyla-
czenie Rosji z przyszlej rozgrywki o polska korone. W poczatkach
lipca 1732 r. podjeto bowiem w Petersburgu rokowania o podpisa-
nie sojuszu francusko-rosyjskiego. Na przelomie listopada i grud-
nia rokowania te znalazly sie jednak w impasie i stalo si¢ jasne, ze
Rosja nie jest zainteresowana podpisaniem traktatu z Francjg. Po-
niewaz nie udalo sie jeszcze sfinalizowac¢ rozmow z Sardynia,
a Hiszpania rowniez zwlekala z podpisaniem definitywnego trakta-
tu z dworem wersalskim, obawiajac sie, ze usposobiony pokojowo
kardynat de Fleury moze w ostatniej chwili wycofac¢ sie z uzgod-
nionej juz akcji przeciwko cesarzowi, wydawac sie moglo, iz dy-
plomacja francuska kompletnie zawiodla i Francja, gotowa juz

i interes w moim przywroceniu na tron”. Por. E. Cie §lak, Stanislaw Leszczyn-
ski, Wroctaw 1994, s. 113.

12 Por. W.I. Gerje, op. cit, s. 55-58; S. Askenazy, op. cit, s. 4044,
E.Rostworowski, O polskaq..., s. 286; Z. Anusik, Misja..., s. 153.
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w zasadzie do zbrojnej rozprawy z Austria, znalazla si¢ nagle bez
zadnych sojusznikéw i to zar6wno na wschodzie, jak i na zacho-
dzie Europy!3.

Tymczasem w Polsce nadeszlo dlugo oczekiwane przesilenie.
1 lutego 1733 r. w czasie sejmu w Warszawie zmarl August II.
Zblizajaca sie walka o tron polski zdynamizowala i wprawila
w ruch caly kompleks narastajacych od lat konfliktow. Kilka dni
po Smierci polskiego wladcy Monti pisal do Wersalu: ,Wszystko
zalezy od pieniedzy... Ten, co wyda w tej sprawie wieksze sumy
i rozda je umiejetniej, zostanie krolem Polski”14. Tym razem osz-
czedny sternik francuskiej nawy panstwowej — kardynal de Fleury
— nie poskapit grosza. Francuski zas ambasador w Warszawie z ca-
lym zapatem rzucit sie do walki elekcyjnej. Glownym jego proble-
mem mialo sie jednak okazac nie zwyciestwo na polu elekcyjnym,
ale utrzymanie francuskiego elekta na tronie. Juz wkroétce stato sie
bowiem jasne, ze dzialania wojenne we Wloszech i nad Renem zo-
staly przez Francje zarowno pod wzgledem dyplomatycznym, jak
i wojskowym przygotowane. Natomiast w Polsce zatroszczono sie
jedynie o sama elekcje Leszczynskiego. Nie zabezpieczono nato-
miast ani neutralnosci sasiadéw, ani tez nie zaplanowano efek-
tywnej wojny o tron polski. Wszystko to mialo fatalnie zaciazy¢ na
przebiegu rywalizacji Stanistawa Leszczynskiego z nowym elekto-
rem saskim o polska korone!s.

Po smierci Augusta II na czele Rzeczypospolitej stanat blisko
siedemdziesiecioletni interreks — prymas Teodor Potocki, ktory
otwarcie opowiedziatl si¢ za kandydaturg Stanislawa Leszczynskie-
go. Arcybiskup gnieznienski od poczatku dazyt tez (wspotpracujac
w tym wzgledzie z ambasadorem Montim) do pogodzenia wlasnej
rodziny z klanem Czartoryskich. Przyrzekl wiec Familii dopuszcze-
nie jej stronnikow do wakansow rozdzielanych przez przyszlego
krola. W zamian Czartoryscy mieli sie zobowigza¢ do poparcia
Leszczynskiego i zaprzestania wspolpracy z nastepca Augusta Il na

13 Por. R. Beyrich, Kursachsen und die polnische Thronfolge 1733-1736,
Leipzig 1913, s. 2; E. Rostworowski, O polskag..., s. 252, 256-267, 282-284;
S.M. Sotowjew, op. cit, t. XIX, s. 346-347; H. Danielson, op. cit, s. 92,
144; A. Baudrillart, Philippe V et la cour de France, t. IV, Paris 1900, s. 156;
Z.Anusik, Misja..., s. 153-154.

14 AF. de Monti do Ludwika XV, 7 II 1733, cyt. za: E. Rostworowski,
O polskq..., s. 322.

15 Por. Z. Anusik, Misja..., s. 154-155; E. Rostworowski, O polskq...,
s. 322-323.
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tronie elektorskim w Saksonii. W swoich dzialaniach na arenie
miedzynarodowej Teodor Potocki zmierzat do wysondowania stano-
wiska dworow europejskich w sprawie przysztej elekcji. Staral sie
przy tej okazji przestoni¢ brak mozliwosci jakiegokolwiek dziatania
deklaracjami o koniecznosci utrzymania praw Rzeczypospolitej
jako panstwa suwerennie rozstrzygajacego swoje problemy we-
wnetrznelsé,

Rzecz znamienna, ze jedynym poselstwem zagranicznym, ktore
otrzymalo od interreksa polecenie starania sie o pomoc wojskowa
i wyrazna deklaracje polityczna na rzecz Stanistawa Leszczynskie-
go byto wystane do Sztokholmu poselstwo instygatora koronnego
Antoniego Poninskiego. Listy uwierzytelniajace dla wyslannika do
dworu sztokholmskiego zostaly wystawione przez prymasa (po za-
siegnieciu opinii rady senatu) w Warszawie juz 9 lutego 1733 r.
Poninski opuscit jednak stolice panstwa polsko-litewskiego dopiero
gdzies w potowie marca (udajac sie do Sztokholmu prawdopodobnie
wraz z poselstwem tureckim), a wiec w czasie, kiedy w Rzeczypo-
spolitej zbieraly sie sejmiki przedkonwokacyjne. Po blisko mie-
siecznej podrozy, 13 kwietnia 1733 r. instygator koronny dotart do
stolicy Szwecjil”.

Zastal tutaj sytuacje do pewnego stopnia przygotowana na swe
przybycie. Na wieS¢ o Smierci Augusta II Stanistaw Leszczynski
rozpoczal bowiem na wlasna reke zabiegi o poparcie przez dwor
sztokholmski jego wlasnej kandydatury do korony polskiejl8. W sto-
licy Szwecji listy Leszczynskiego nie wywolaly jednak wiekszego
wrazenia. Szwedzka Rada Panstwa od poczatku bowiem wyrazata
watpliwosci co do tego, czy Ludwik XV naprawde i z calym zaanga-

16 Por. S. Askenazy, op. cit, s. 58-60, 77; A. Link-Lenczowski, Potoc-
ki Teodor Andrzej, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXVIII, Wroctaw
1984-1985, s. 208-209; Z. Anusik, Misja..., s. 155.

17 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 115; E. Szklarska, Poniriski An-
toni Jozef, [w:] PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 520; Listy uwierzytelniajace
A. Poninskiego wystawione w Warszawie 9 II 1733 r. oraz notatka na tych listach
(data przybycia polskiego poselstwa do stolicy Szwecji), Riksarkivet w Sztokhol-
mie [dalej: RA], Polonica, vol. 327, karty bez paginacji (uwaga ta dotyczy tez
wszystkich innych, przywolywanych nizej zbioré6w Riksarkivet); S. Askenazy,
op.cit,s. 78;Z. Anusik, Misja..., s. 156.

18 Juz 13 II 1733 r. Stanislaw Leszczynski napisal w swojej sprawie do Arvida
Horna. Dwa tygodnie po6zniej (26 II) zwrocit sie listownie takze do szwedzkiej pary
krolewskiej. Por. Stanistaw Leszczynski do Arvida Horna, Chambord 13 II 1733,
RA, Polonica, vol. 327; W. Konopczynski, Polska..., s. 114-115, 310; E. Cie-
slak, op. cit,s. 117.
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zowaniem zechce forsowa¢ sprawe swego tescia. Zapytani
o zdanie eksperci Kolegium Kanclerskiego (pelniacego funkcje
szwedzkiego resortu spraw zagranicznych) wrecz odradzali rzadowi
mieszanie sie do tej niebezpiecznej afery. Ich opinia sprawita z ko-
lei, ze Arvid Horn (juz w marcu 1733 r.) postanowil dziata¢ w tej
sprawie skrycie i z najwieksza ostroznoscia. Zawczasu tez przygo-
towano odpowiedz na ewentualne nagabywania Rosji o stanowisko
Szwecji w sprawie polskiej elekcji (tajna klauzula traktatu szwedz-
ko-rosyjskiego z 1724 r. zobowigzywala oba panstwa do wspoélnej
gwarancji praw i ustroju Rzeczypospolitej). W dokumencie tym
znalazlo sie sformulowanie, iz Szwecja dazy¢ bedzie jedynie do tego,
by elekcja w Polsce odbyla sie spokojnie, o co tez zapewne postara
sie Rosja zgodnie z litera wspomnianego wyzej tajnego artykulu
traktatu sojuszniczego. W tej sytuacji, juz na wstepie swojej misji
wyslannik interreksa musial napotkaé¢ zasadnicze trudnosci w osia-
gnieciu celow swojego poselstwald.

Nie wiedzac nic o zapadtych juz w kregach rzadzacych Szwecjq
postanowieniach, zaraz po przybyciu na miejsce poprosit Poninski
o audiencje i o konferencje ministerialng. Juz w czasie pierwszej,
nieoficjalnej jeszcze rozmowy z Arvidem Hornem, ktora odbyta sie
20 kwietnia 1733 r., instygator koronny stwierdzil, ze Rzeczpospo-
lita obstaje przy wzajemnej gwarancji swobod i wolnosci politycz-
nych (zawartej w Swiezo podpisanym traktacie polsko-szwedzkim
z 7 pazdziernika 1732 r.) i na tej podstawie zadat od Szwedow sta-
nowczej deklaracji na korzysc¢ Leszczynskiego oraz czynnej pomocy
wojskowej badz to w samej Polsce, badz na pograniczu szwedzko-
-rosyjskim. Horn poprzestal na wyrazeniu nadziei, iz tak waleczny
i wielkoduszny naréd jak Polacy sam odeprze wszelki zamach na
wolnos¢ elekcji, natomiast szwedzki rzad nie moze obiecac¢ ani
pomocy, ani tez zadnej dywersji przed uprzednim zasigegnieciem
opinii riksdagu20.

Podczas nastepnego spotkania (27 kwietnia) Poninski ztozyl na
rece Horna oficjalny memorial adresowany do Fryderyka 1. Iden-
tyczny tekst przekazany zostal przez polskiego dyplomate (za po-
sSrednictwem prezesa Kancelarii) szwedzkiej Radzie Panstwa (rik-

19 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 115, 310-311; Defensivallians mel-
lan Sverge och Ryssland, Stockholm, 22 II/4 III 1724, [w:] Sverges traktater, s. 32;
Z.Anusik, Misja..., s. 156.

20 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 115-116; Z. Anusik, Misja...,
s. 156.
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srad). W tekscie memorialu znalazto si¢ zapewnienie o zadowole-
niu Rzeczypospolitej z doprowadzenia do szczesliwego konca ne-
gocjacji z baronem Gustawem Zulichem oraz zawarcia traktatu
z 7 pazdziernika 1732 r. I chociaz Smier¢ krolewska przeszkodzita
w jego ratyfikacji, to poprzez posta zapewniano, ze Rzeczpospolita
ratyfikuje traktat tak szybko, jak tylko bedzie to mozliwe. Nawia-
zujac do sformulowania o wzajemnej gwarancji wolnosci ustrojo-
wych, jak réwniez widzac we wladcy Szwecji przyjaznego Polsce
monarche, wzywano dwor sztokholmski do udzielenia Rzeczypo-
spolitej pomocy przeciwko wszystkim tym sasiadom, ktérzy by usi-
lowali zakléci¢ przebieg i wolnos¢ elekcji w Polsce. W tym celu
zadano dobrych ushlug dyplomatow szwedzkich na odpowiednich
dworach europejskich, wierzac iz wyrazna deklaracja Szwecji
w obronie wolnosci polskiej elekcji wstrzyma wrogie akcje zamie-
rzone przeciwko Rzeczypospolitej przez jej poteznych sasiadéow.
Gdyby jednak dobre ustugi Szwecji okazaly sie mimo wszystko
nieskuteczne i sgsiedzi Polski zdecydowaliby sie na uzycie sily
i wprowadzenie swoich wojsk w granice panstwa polsko-litewskiego,
wowczas zadano jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy Polacy
beda mogli liczy¢ na pomoc wojskowa ze strony Szwecji. W gre
wchodzitaby w tym przypadku albo dywersja militarna w postaci
wspolnej akcji wojskowej, albo tez inna forma pomocy, ktora wy-
dalaby sie najbardziej odpowiednia do zaistnialych okolicznosci.
I chociaz w tekscie traktatu pazdziernikowego z 1732 r. znalazly
sie sformulowania o wzajemnej rezygnacji z wszelkich roszczen
i pretensji, to w obecnych okolicznosciach, w obliczu zagrozenia
zewnetrznego, przy ogromnych trudnosciach z uzbrojeniem wia-
snej armii, Rzeczpospolita zmuszona byla zwréci¢ sie do krola
szwedzkiego z prosba o zwrot armat wywiezionych z jej terytorium
w czasie ostatniej wojny. Poset czynit to z tym wieksza nadzieja, ze
w czasie jesiennych negocjacji w 1732 r. baron Zulich wyrazil opi-
nie, ze nie bedzie wiekszych trudnosci z uzyskaniem od Szwecji
tego rodzaju pomocy i obiecywal polskim delegatom czeSciowy
zwrot tych armat albo tez dostawy innej broni po ostatecznej ra-
tyfikacji traktatu. W tekscie memoriatu znalazlty si¢ tez, tak cha-
rakterystyczne dla zwyczajow panujacych w Rzeczypospolitej, zale-
cenia poparcia staran Jozefa Potockiego, wojewody kijowskiego
o zwrot pozyczki zaciagnietej niegdys u niego przez Karola XII, jak
rowniez prosba o wyptacenie zaleglych naleznosci dawnym stron-
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nikom Szwecji i Stanistawa Leszczynskiego z czasow wielkiej wojny
polnocnej?!.

Po krotkim namysle szwedzkie ministerium przygotowalo od-
powiedz na memorial zltoZony przez Poninskiego w koncu kwietnia
1733 r. Juz w pierwszych dniach maja instygator koronny otrzy-
mal tekst oficjalnej odpowiedzi dworu sztokholmskiego. W imieniu
Fryderyka I wyrazono zadowolenie z zapewnienia, ktére znalazio
sie w memoriale Poninskiego, iz Rzeczpospolita ratyfikuje w naj-
blizszym czasie podpisany 7 pazdziernika 1732 r. traktat ze Szwe-
cja. Z uznaniem przyjeto zapewnienia instygatora koronnego o przy-
jazni, jaka Polacy zywia dla korony szwedzkiej. Wyrazono réwniez
nadzieje, ze przy wyborze nastepcy Augusta II w calej rozciaglosci
zostanie zachowana wolnos¢ elekcji. Ponadto odpowiedziano pol-
skiemu postowi, ze rozwazono postulaty przedstawione w jego
memoriale i Szwecja nie uchyla sie od wyswiadczenia Rzeczypo-
spolitej dobrych ustug na dworach jej sasiadéw. Wyrazono jednak
przy tej okazji ponownie nadzieje, ze Polacy sami beda w stanie
zapewni¢ wolnos¢ i bezpieczenstwo elekcji wltasnego krola. Dwor
sztokholmski obiecywal jedynie, ze z najwieksza uwaga bedzie Sle-
dzit rozwo6j wypadkow w Rzeczypospolitej i podejmie w przysztosci
kroki odpowiednie do zaistnialych okolicznosci. Pretensje wierzy-
cieli Karola XII odestano natomiast na normalna droge sadowa,
uchylajac sie od jednoznacznego rozstrzygniecia tej sprawy?22.

Poniewaz taka odpowiedz w najmniejszym nawet stopniu nie
mogla zadowoli¢ polskiego dyplomaty, ktory (wspierany przez po-
sta tureckiego w Sztokholmie Muhammeda Saida Effendiego) nale-
gal na jednoznaczng deklaracje Szwecji po stronie Leszczynskiego,
w Kolegium Kanclerskim sporzadzono notatke, ktora miata stano-
wi¢ komentarz do oficjalnej odpowiedzi szwedzkiej. Wyrazono
w niej nadzieje, ze polski posel bedzie zadowolony ze sformutowan,
ktore znalazly si¢ w tekscie wreczonej mu noty. Ze wzgledow, ktore
powinien on zrozumiec, nie mozna bylo wyrazi¢ sie bardziej precy-

21 Por. Memoriale ex parte Serenissimae Reipublicae Poloniae Serenissimi ac
Potentissimi Regi Regnoque Sueciae per me infrasemptum porrectum, Stockhol-
miae 27 Aprili novi stili 1733 Anno, Antonius Lodzia Poninski Instigator Regni
Ablegatus Extraordinarius Reipublicae Poloniae, RA, Polonica, vol. 328. Por. tez
Z.Anusik, Misja..., s. 156-157.

22 Por. SRM Responsum ad libellum memorialem, a Serenissimae Reipublicae
Poloniae ad aulum Suam Ablegato et Oratore, Domino Antonio Poninski, die hu-
jus mensis 27ma It:n exhibitum Holmiae, die 27 Aprilis 1733, RA, Polonica vol.
327. Por. tezZ. Anusik, Misja..., s. 157-158.
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zyjnie i jednoznacznie. Tymczasem jednak postowi trzeba wyttu-
maczy¢, ze Polacy moga liczy¢ na przyjazn ze strony Szwecji, ktora
zrobi wszystko, co w jej mocy, by podtrzymacé¢ wolnosci i prawa
Rzeczypospolitej przeciwko tym wszystkim, ktérzy chcieliby je po-
gwalci¢. Ponadto Poninski otrzymac mial zapewnienie, iz zgadzalo-
by sie to z najszczerszym Zyczeniem Szwecji, gdyby nowym krolem
na zblizajacej sie elekcji wybrany zostal Stanistaw Leszczynski.
W tym duchu rozmawiatl tez z instygatorem koronnym Arvid Horn,
ktory zalecal jednoczesnie Polakom wielka ostroznosé¢, gdyz przez
nierozwazne kroki latwo mozna byloby zaszkodzi¢ interesom obu
narodow?23.

Wkroétce potem Antoni Poninski opuscit stolice Szwecji i poje-
chat do Chrystianii (Oslo) na spotkanie z krolem dunskim Chry-
stianem VI. Wracajac z wyprawy do Norwegii, w polowie czerwca
1733 r. Poninski zatrzymat sie jednak w Goéteborgu, skad wystat
list do Arvida Horna, w ktérym to liscie przekazal mu sprawozda-
nie z wynikéw swojej misji do dworu kopenhaskiego. Wyrazal przy
tej okazji nadzieje, ze stanowisko Dunczykoéw wplynie na aktywi-
zacje polityki szwedzkiej wobec Polski. Instygator koronny nie byt
jednak w tym wypadku zupelnie bezinteresowny. Prosil bowiem
prezesa Kancelarii o wystanie rozkazow do bazy floty szwedzkiej
w Karlskronie, aby jedna ze stacjonujacych tam fregat przewiozta
go wraz z jego swita do Gdanska?4.

W tym miejscu wypada wyrazi¢ watpliwos¢, czy relacja Ponin-
skiego z przebiegu jego misji do dworu dunskiego mogta wplynac
na zmiane dotychczasowego stanowiska Sztokholmu. Co prawda,
ministrowie dunscy wyrazili znaczne zainteresowanie sprawa pol-
skiej elekcji i obiecali swoje bona officia na dworach sasiadow Rze-
czypospolitej. Zapewnili tez polskiego posta, ze sojusz laczacy Da-
nie z Rosja nie moze stanowi¢ pretekstu do zadania przez dwor
petersburski pomocy dunskiej w przypadku rosyjskiej agresji na
Rzeczpospolita. Przekonywali tez Poninskiego, iz Rzeczpospolita be-
dzie mogta liczy¢ na pomoc ze strony Danii w dziele utrzymania jej
nienaruszonych wolnosci i praw, ktore stanowi¢ miaty (w opinii
dunskich statystow) istotny element réwnowagi europejskiej. W kwe-

23 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 116; A. Link-Lenczowski,
op. cit,, s. 209; Niepodpisana notatka sporzadzona w Kolegium Kanclerskim 7 V
1733 r., RA, Polonica, vol. 312; Z. Anusik, Misja..., s. 158.

24 Por. Antoni Poniniski do A. Horna, Goteborg 14 VI 1733, RA, Polonica,
vol. 328.
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stiach zasadniczych nie osiagnatl jednak polski dyplomata w zasa-
dzie niczego. Oswiadczono mu bowiem wyraznie, ze krolowi Danii
obojetne jest, kto zasiadzie na polskim tronie. W czasie dalszych
rozmow z Dunczykami Poninski, na wtasna juz reke, rozpoczat
starania o wyrazna deklaracje Kopenhagi na korzys¢ Leszczyn-
skiego. Pytat tez swoich rozméwcow o postawe Danii w przypadku
elekcji Stanislawa. Na zadne z tych pytan nie otrzymatl jednak od-
powiedzi. Kiedy zas$ rozpoczal ostrozne sondaze w kwestii prze-
puszczenia przez CieSniny Dunskie floty francuskiej z przyszitym
elektem na pokladzie, odpowiedziano mu grzecznie, acz stanowczo,
by nie mieszal si¢ do spraw, ktore bezposrednio go nie dotycza?2s.

Zarowno wiec w Sztokholmie, jak i w Chrystianii nie udalo sie
osiagnac gltownego celu misji Poninskiego. Oba dwory skandynaw-
skie uchylitly sie od jednoznacznej deklaracji na rzecz Stanistawa
Leszczynskiego. Szwecja, na ktéra w Warszawie bardziej liczono,
uchylila sie rowniez od obietnicy wspoldziatania militarnego w wy-
padku pogwalcenia wolnosci polskiej elekcji. W tym ostatnim
przypadku reakcja szwedzkiego rzadu byta racjonalna i w pelni
zrozumiala. Szwedzi nie wierzyli bowiem w sile oporu Rzeczypo-
spolitej i zupelnie lekcewazyli jej mozliwosci militarne. W tej sytuacji
jakakolwiek deklaracja wojenna dworu sztokholmskiego uzalez-
niona byla od zobowiazan, jakie gotowa bylaby przyja¢ na siebie
Francja. Ewentualne wlaczenie sie Szwecji do wojny w obronie
Leszczynskiego uzaleznione wiec bylo w pierwszym rzedzie od
przebiegu bezposrednich rokowan szwedzko-francuskich. Z drugiej
jednak strony, sztokholmska misja Antoniego Poninskiego przy-
niosla przynajmniej jedng, namacalna korzysc¢ dla sprawy francu-
skiego kandydata do polskiej korony. Rozmowy z polskim dyplo-
matg wplynely bowiem bez watpienia na zwroécenie przez Arvida
Horna baczniejszej uwagi na rozwdj sytuacji w Polsce. By¢ moze
z tego wlasnie wzgledu sternik szwedzkiej nawy panstwowej zde-
cydowal sie awansowac¢ oOwczesnego chargé d’affaires Szwecji
w Warszawie — Carla Rudenskidlda do godnosci ministra rezyden-
ta. Na tym jednak na razie skonczyla sie aktywnos¢ Szwecji
w sprawie polskiej elekcji26.

25 Por. Extrait zalaczony do listu A. Poninskiego do A. Horna z 14 VI 1733 r.,
RA, Polonica, vol. 328. Por tez Z. Anusik, Misja..., s. 158-159.

26 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 116, 119; C.G. Malmstrom,
op. cit, Bd II, s. 154; Z. Anusik, Misja..., s. 159-160. Dodajmy, Zze mimo wcze-
$niejszego lekcewazenia Szwedow, w chwili Smierci Augusta II okazalo sie, iz sa
oni dla Francji niezastapionymi sojusznikami na Wschodzie. Juz 11 II 1733 r.
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Tymczasem obradujacy w Warszawie sejm konwokacyjny pod-
jat uchwate wykluczajaca cudzoziemcow od korony polskiej. Byla
ona wyraznie wymierzona w elektora saskiego. Zabiegi prymasa
doprowadzily tez do tego, iz przed rozejSciem sie¢ sejmu wszyscy
senatorowie i postowie zlozyli przysiege, ze sta¢ beda wiernie na
gruncie tej uchwaty. Wyniki konwokacji i wyrazna przewaga
stronnictwa francusko-stanislawowskiego sktonily Austrie i Rosje
do zarzucenia mysli o forsowaniu egzotycznego kandydata do pol-
skiej korony w osobie dom Emanuela Portugalskiego. Dwory ce-
sarskie gotowe byly poprzec elektora saskiego Fryderyka Augusta
II, byleby tylko nie dopusci¢ do objecia tronu przez Stanistawa
Leszczynskiego. 17 lipca 1733 r. Saksonia podpisata w Wiedniu
traktat z Austria. 25 sierpnia postowie elektora zawarli w Warsza-
wie odpowiedni uklad z Rosja. W zamian za poparcie swojej kan-
dydatury w czasie zblizajacej sie elekcji, wladca Saksonii uznat
sankcje pragmatyczna, potwierdzil Annie Iwanownie tytut cesarski
(w tym przypadku jako elektor saski), zezwalal Rosji na opieke nad
dyzunitami mieszkajacymi w Rzeczypospolitej i godzil sie na regu-
lacje ,zatartej” granicy polsko-rosyjskiej. Ponadto obiecal oddac
Kurlandie faworytowi carowej, Ernestowi Bironowi27.

W tym samym czasie Leszczynski w przebraniu niemieckiego
kupca wyruszyt z Francji do Warszawy, a wojska rosyjskie i saskie
rozpoczely marsz w kierunku granic Rzeczypospolitej. Od samego
poczatku obrad sejmu elekcyjnego bylo jasne, ze elekcja moze nie
by¢ jednomyslna. Od 29 sierpnia 1733 r. przebywal bowiem na
Pradze obrazony na prymasa i oboz stanistawowski (atakowany za
kompletna biernos¢ w obliczu wkroczenia na Litwe wojsk rosyj-
skich) regimentarz litewski Michal Serwacy ks. Wisniowiecki.
Wkrotce dotaczyli do niego jego brat Janusz Antoni, Lubomirscy
oraz grupa magnatow i kilka tysiecy szlachty litewskiej. Po stronie
sprazan” opowiedzieli sie rowniez zdeklarowani stronnicy sascy
z podkanclerzym i biskupem krakowskim Janem Lipskim na czele.
12 wrzesnia 1733 r. odbyla sie na Woli elekcja Stanistawa Lesz-
czynskiego (rekomendowanego do korony w sierpniu przez posta
szwedzkiego w Warszawie — Carla Rudenskitlda oraz ambasadora

Chauvelain do$é bezradnie pytal bowiem markiza Montiego: ,Jaki wplyw moze
mie¢ Szwecja w Polsce i jak mozna sie nig postuzy¢?” Por. E. Rostworowski,
O polskq..., s. 291.

27 Por. J. Staszewski, August Il Sas, Wroctaw 1989, s. 143-145; S. Aske-
nazy, op. cit, s. 85-86, 93-94, 97-108; W. Konopczynski, Polska..., s. 117-
118; A.Link-Lenczowski, op. cit, s. 209; Z. Anusik, Misja..., s. 160.
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Francji — markiza Montiego). Za Leszczynskim opowiedzialo sie
kilkanascie tysiecy wyborcow. Nie napotkano zadnej opozycji.
Obior Stanistawa byl bowiem wynikiem woli szlacheckiego narodu,
a prawowitosS¢ jego elekcji nie ulegala najmniejszej watpliwosci.
W tej sytuacji ob6z na Pradze szybko zaczal sie wyludniac. Kolejne
grupy magnatow i szlachty przenosity sie na Wole. Dalsze losy pol-
skiej korony zalezaly teraz od tempa marszu wojsk rosyjskich.
Wreszcie jednak forpoczty korpusu generala Piotra Lascy’ego po-
jawily sie pod Tykocinem, a wkrotce potem armia rosyjska osia-
gneta linie Wisly. WieS¢ o zblizaniu sie¢ Rosjan wywolala panike
w obozie stanistawowskim. Sam Stanislaw z najwazniejszymi
stronnikami (byli wsréd nich prymas, szefowie Familii, ambasador
francuski i posel szwedzki) schronit sie w Gdansku. Pewna czes¢
jego dotychczasowych zwolennikéw wprost przeszta natomiast do
obozu przeciwnego2s.

Wsréd polskich stronnikow elektora saskiego najzupelniej nie-
spodziewanie (jego postawa wywolala zdumienie w Sztokholmie)
znalazt sie niedawny posetl do dworéw skandynawskich — Antoni
Poninski. Instygator koronny zaraz po swoim powrocie do War-
szawy, a wiec na przelomie sierpnia i wrzesnia 1733 r. zwrocit sie
do postow saskich w stolicy Rzeczypospolitej, oferujac im swoje
ustugi na rzecz wyboru Wettyna. W obozie saskim pozostal row-
niez i po elekcji Leszczynskiego. 14 wrzesnia 1733 r. podpisal ma-
nifest przeciwko wyborowi kréla Stanislawa. Teraz zas stanac¢ miat
na czele samozwanczego sejmu elekcyjnego, ktory miat wynies¢ na
tron Fryderyka Augusta II. W kole dwoch biskupow, kilkunastu
senatorow i kilkuset szlachty 5 pazdziernika 1733 r. biskup po-
znanski Stanistaw Jozef Hozjusz nominowal Augusta III. W tym
samym dniu Antoni Poninski stanal na czele konfederacji zawia-
zanej na polu elekcyjnym pod wsig Kamien dla poparcia elektora
saskiego29.

Wydarzenia w Polsce staly sie oczekiwanym we Francji pretek-
stem do wypowiedzenia wojny Karolowi VI. 10 pazdziernika 1733 r.
Ludwik XV proklamowal wojne przeciwko Austrii. Zlaczona teraz

28 Por. S. Askenazy, op. cit, s. 110, 112-119; A. Link-Lenczowski,
op. cit, s. 210; W. Konopczynski, Polska..., s. 117, 122; J. Staszewski,
AugustlIIl.., s. 146-151; E. Cieslak, op. cit, s. 122-125.

29 Por. E. Szklarska, op. cit, s. 521; S. Askenazy, op. cit, s. 119-120;
J. Staszewski, AugustIll..., s. 151; J. Gierows ki, Hozjusz Stanistaw Jézef
z Bezdan, [w:] PSB, t. X, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1962, s. 46; Z. Anusik,
Misja..., s. 161.
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sojuszem turynskim (26 wrzesnia 1733 r.) z Sardynia i madryckim
(7 listopada 1733 r.) z Hiszpanig, zapewniwszy sobie neutralnosc
Anglii, rozpoczeta Francja wielka ofensywe nad Renem i w péinoc-
nych Wtoszech. Kardynal de Fleury nie myslat jednak o rozpocze-
ciu powazniejszych dzialan w Rzeczypospolitej. Pewne nadzieje
pokltadano jedynie w Szwecji, ktora starano sie skloni¢ do ,dywersji”
na pograniczu rosyjskim. Prowadzone przez ambasadora w Sztok-
holmie Charlesa Louisa de Biaudos hr. de Casteja negocjacje nie
obiecywaly jednak pomyslnego rezultatu. Arvid Horn zadat bowiem
francuskich subsydiow i gwarancji bezpieczenstwa ze strony Da-
nii. Zyczyl sobie rowniez bardziej energicznych dziatan Francji na
wschodnioeuropejskim teatrze operacji wojennych. I chociaz Fran-
cja nie zamierzala akceptowac zadan szwedzkich, to w koncu
1733 r. w Wersalu nadal miano nadzieje, ze uda sie skloni¢ Szwe-
dow do zbrojnego wystapienia przeciwko Ros;ji3.

Pewne widoki stwarzalo bowiem rozstrzygniecie przez rzad
szwedzki kwestii legalnosci elekcji w Polsce. W liscie noszacym
date 31 pazdziernika 1733 r. August III notyfikowal bowiem ofi-
cjalnie swo6j wybor w Sztokholmie. W liscie datowanym na 5 listo-
pada to samo uczynitl Stanistaw Leszczynski. August III usitowat
ponadto oddzialywac¢ na oficjalne stanowisko Szwecji, piszac list
(3 listopada) do krolowej Ulryki Eleonory, w ktéorym zapewniat ja,
ze zostal wybrany krélem w wyniku wolnej, niczym nie zakléconej
i jednomyslnej elekcji. W kolejnym liScie, pisanym 26 listopada
1733 r., a skierowanym bezposrednio do Fryderyka I, elektor saski
wyjasnial swoje intencje i okreslal wlasne zamiary wobec nowych
poddanych. Zapewnial kréla Szwecji, iz jego jedynym pragnieniem
jest doprowadzenie do pacyfikacji Rzeczypospolitej i uspokojenie
rozgrzanych umystow. Przekonywal réwniez swojego koresponden-
ta, ze bedzie przestrzegt polskich praw i konstytucji, utrzymujac
rownoczesnie dobre stosunki z wszystkimi sgsiadami panstwa pol-
sko-litewskiego. Wyjawil tez swoje zZyczenie zachowania przyjazni
i dobrych stosunkow ze Szwecja. Ostrzegal jednak réwnoczesnie
Fryderyka I, ze wystepujac przeciwko jego interesom w Polsce,
Szwecja naraza sie na ryzyko zmiany jego nastawienia wobec niej.
Na zakonczenie August III wroécit do poprzedniego, pojednawczego

30 Por. S. Askenazy, op. cit., s. 120-121; W. Konopczynski, Polska...,
s. 122-124; E. Cieslak, op. cit, s. 124; O. Jagerskiold, op. cit, s. 99-109;
L. Stavenow, Frihetstiden..., s. 123-130; C.G. Malmstrom, op. cit, Bd II,
s. 158; Z. Anusik, Misja..., s. 161-162.
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tonu, wyrazajac gotowos¢ wznowienia przyjazni i ratyfikacji traktatu
z 7 pazdziernika 1732 r. Zapewnial rowniez swojego krolewskiego
korespondenta, ze ratyfikacji tej nalezy oczekiwac¢ na najbliZszym
sejmie pacyfikacyjnym, ktory juz wkrotce mial zosta¢ zwolany.
Wszystkie te zabiegi dworu drezdenskiego nie przyniosly jednak
zadnych rezultatow. Uznanie zyskat tylko Leszczynski. Augustowi
kazano czekac do czasu, az Opatrznos¢ da mu przewage, a Polacy
zloza jednomyslna przysiege jednemu z walczacych o korone kan-
dydatow. O swoim poparciu dla kandydatury Stanistawa zapew-
niat tez Fryderyk I tego ostatniego w liscie z 17 grudnia 1733 r.3!

Postawa dworu sztokholmskiego nie miala jednak najmniejsze-
go wplywu na rozwd6j wypadkow w Polsce. W styczniu 1734 r. woj-
ska saskie zajely Krakow i tutaj tez miejscowy biskup, podkanclerzy
koronny Jan Lipski koronowat Augusta III (17 stycznia). Uczestni-
kiem tych wydarzen byl rowniez Antoni Poninski, ktory wlasnie
w Krakowie 19 stycznia 1734 r. zagail obrady niedosztego do skut-
ku sejmu koronacyjnego. W tym samym mniej wiecej czasie Arvid
Horn zezwolil szwedzkim ochotnikom na udzial w obronie Gdan-
ska. Poza tym, hrabia de Casteja wyjednal od rzadu szwedzkiego
zezwolenie na zakup armat i amunicji dla szykujacego sie do
obrony miasta. Byly to juz jednak ostatnie sukcesy dyplomaciji
francuskiej w Sztokholmie. Rokowania ambasadora dworu wersal-
skiego z Hornem i deputacja wyznaczona przez Rade Panstwa nie
doprowadzily juz bowiem do zadnych dalszych rozstrzygniec¢. Ze-
brane zas w stolicy w maju 1734 r. stany szwedzkie nie potrafily
uzgodnic kierunku wlasnej polityki zagranicznejs32.

W tym samym czasie w Polsce zapadaly ostateczne juz roz-
strzygniecia. 27 czerwca 1734 r. Leszczynski w przebraniu opuscit
Gdansk i schronit sie w Krolewcu. 9 lipca skapitulowatlo miasto
nad Mottawg oblezone od stycznia 1734 r. przez Rosjan, a pozniej

31 Por. August III do Fryderyka I, Drezno 31 X 1733, RA, Polonica, vol. 327;
Fryderyk I do Stanistawa Leszczynskiego, Sztokholm 17 XII 1733, RA, Polonica,
vol. 312 (w teksScie podana data listu napisanego przez Leszczynskiego do kréla
Szwecji); August III do Ulryki Eleonory, Drezno 3 XI 1733, RA, Polonica, vol. 327;
August III do Fryderyka I, Drezno 26 XI 1733, RA, Polonica, vol. 328; W. Ko -
nopczynski, Polska...,s. 122; Z. Anusik, Misja..., s. 162.

32 Por. S. Askenazy, op. cit, s. 121;J. Staszewski, AugustIIl..., s. 153;
W.Konopczynski, Polska..., s. 125-133, 312; H. Danielson, op. cit, 287,
296 n.; C.G. Malmstrém, op. cit, Bd II, s. 203; L. Stavenow, Frihetstiden...,
s. 131 n.; S. Carlsson, J. Rosén, op. cit, s. 123; Z. Anusik, Misja...,
s. 163;id em, W cieniu..., s. 20.
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rowniez przez Sasow. Wiekszos¢ magnackich zwolennikéw Stani-
slawa przeszla do obozu zwycieskiego Wettyna. Niemniej jednak
Leszczynski nadal mogt liczy¢ na szerokie poparcie. S listopada
1734 r. zawiazala sie w Dzikowie konfederacja przy krolu Stani-
stawie pod laska Adama Tarly. Jednym z pierwszych krokow wladz
konfederackich bylo wyznaczenie poselstw zagranicznych. Tym
razem Piotr Sapieha, stolnik litewski mial uda¢ sie po pomoc do
dworow skandynawskich. W Sztokholmie mial przedstawi¢ propo-
zycje zawarcia formalnego sojuszu i prosi¢ Szwedoéw o pomoc
zbrojna — atak na wojska rosyjskie w Polsce i pomocnicze dziatania
w Inflantach. Pomysl wystania przez wladze konfederacji dzikow-
skiej posta do Szwecji zbiegt sie w czasie z zamknieciem obrad rik-
sdagu w Sztokholmie. W grudniu 1734 r. stany szwedzkie, nie
dokonujac zmian w skladzie Rady Panstwa (mimo zacietych ata-
kow na kanslipresidenta ze strony wspieranej przez francuskie
zloto opozycji kierowanej przez hrabiego Carla Gyllenborga), pozo-
stawily Arvida Horna u steru rzadow. Nie podejmujac stosownych
uchwal w sprawie polityki zagranicznej, daly tym samym prze-
wodniczacemu Kolegium Kanclerskiego szerokie pelnomocnictwa
w tym zakresie. Horn za$ skorzystal z nich w ten sposob, ze sta-
nowczo odmowit przyjecia posta konfederacji w Sztokholmie. W ten
sposob misja Piotra Sapiehy nigdy nie doszla do skutkuss.
Tymczasem wojna o sukcesje polska powoli dobiegala konca.
Francja osiagnela wiekszos¢ swoich celow nad Renem (okupujac
Lotaryngieg) i na Polwyspie Apeninskim. W lipcu 1735 r. rozpoczeto
wiec tajne rokowania francusko-austriackie poza plecami Wielkiej
Brytanii i bez udzialu sojusznikéw Francji. Ostaniajac zasadnicze
rokowania z cesarzem, dyplomacja francuska doprowadzila do
podpisania dwoch innych, bezwartosciowych juz dla Wersalu trak-
tatow. 25 czerwca 1735 r. zawarto w Sztokholmie traktat subsy-
diowy ze Szwecja. 28 wrzesnia wyslannik konfederacji dzikowskiej
— Jerzy Ozarowski podpisat natomiast w Wersalu traktat polsko-
-francuski. Odpowiedzia szwedzka na traktat sztokholmski byt
wynegocjowany przez Arvida Horna 18 sierpnia 1735 r. sojusz
z Rosja. Odpowiedzia Ludwika XV na traktat Ozarowskiego byto

33 Por. E. Cieslak, op. cit, s. 128-145, 153 n.; S. Askenazy, op. cit,
s. 122, 126; W. Konopczynski, Polska..., s. 128-129, 133-134; S. Tru-
chim, Konfederacja dzikowska, Poznan 1921, passim; S. Carlsson, J. Ro-
sén, op. cit., s. 123; O. Jagerskio6ld, op. cit, s. 113-118; Z. Anusik, Mi-
sja..., s. 163.
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podpisanie w Wiedniu 5 pazdziernika 1735 r. preliminarzy pokojo-
wych z cesarzem. 27 stycznia 1736 r. na zadanie Francji Stanistaw
Leszczynski podpisal akt swojej abdykacji. Przedostatnie bezkro-
lewie w dziejach Rzeczypospolitej byto skonczone34.

Minelo jednak jeszcze kilka miesiecy, zanim August III uzyskat
formalne uznanie w Sztokholmie. Napisany 18 stycznia 1734 r.
oficjalny list z zawiadomieniem o jego elekcji i koronacji zostat bo-
wiem wreczony Fryderykowi I na prywatnej audiencji dopiero
w poczatkach czerwca 1736 r. W tym samym mniej wiecej czasie
wystano rozkazy do posta dworu szwedzkiego w Wiedniu, hrabiego
Carla Gustafa Tessina, ktory wracajac do Sztokholmu, miat wstg-
pi¢ po drodze do Drezna i zlozy¢ tam stosowne powinszowania
z okazji elekcji Augusta IIl na tron polski3s. Uznanie przez Szwe-
dow legalnosci wyboru elektora saskiego nie wplynelo jednak
w zaden sposob na polepszenie stosunkow pomiedzy Sztokholmem
a Warszawa. Na obradujacym na przelomie czerwca i lipca 1736 r.
drugim sejmie pacyfikacyjnym (obrady tego sejmu zagajal Antoni
Poninski) Rosja nie dopuscila bowiem do ratyfikacji uktadu pol-
sko-szwedzkiego z 7 pazdziernika 1732 r.36 Oslabiona i rozdarta
wewnetrznie Rzeczpospolita nie widziala tez zreszta swego interesu
w zblizeniu z ostabiona i uzalezniona od Rosji Szwecja. Przekona-
nie to wyrazil chyba w sposéb najbardziej dobitny ksiaze Michat
Fryderyk Czartoryski, piszac do Carla Rudenskitlda: ,Sadzac na
oko, wedlug wszelkich moich informacji, wasza Szwecja jest na
najlepszej drodze do tego, aby stac sie w systemie politycznym cy-
fra bez znaczenia”s”.

Opinia jednego z szefow Familii wydaje sie jednak mocno dla
Szwedow krzywdzaca. Z punktu widzenia interesow Sztokholmu
na arenie miedzynarodowej, zachowanie neutralnosci w dobie woj-
ny o sukcesje polska okazalo sie bowiem dzialaniem ze wszech

34 Por. S. Askenazy, op. cit, s. 141-143, 145-148; W. Konopczynski,
Polska..., s. 120, 136-139; S. Carlsson, J. Rosén, op. cit, s. 126; Sverges
traktater, s. 203-206, 213-223; E. Cieslak, op. cit, s. 167-168, 173-174;
E. Rostworowski, O polskq..., s. 328; Z. Anusik, Misja..., s. 163-164;
idem, W cieniu..., s. 21.

35 Por. August III do Fryderyka I, Krakéw 18 I 1734, RA, Polonica, vol. 327;
W.Konopczynski, Polska..., s. 139, 315; August III do Fryderyka I, Huberts-
burg 6 X 1736, RA, Polonica, vol. 327; Z. Anusik, Misja..., s. 164.

36 Por. W. Konopczynski, Polska..., s. 113; Z. Anusik, Misja..., s. 164.

37 Michal Fryderyk Czartoryski do Carla Rudenskitlda, 30 XI 1735, cyt. za:
W.Konopczynski, Polska..., s. 138.
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miar roztropnym i w sumie korzystnym. Atakowany zaciekle przez
profrancuska opozycje podczas obrad riksdagu w 1734 r., Arvid
Horn raz jeszcze przekonal do swoich racji wiekszos¢ uczestnikow
tego zgromadzenia stanow. Wydawac sie wiec moglo, Ze ostrozny
i przewidujacy prezes Kancelarii wyszedt obronna reka z przesile-
nia bedacego nastepstwem rozdwojonej elekcji w Rzeczypospolitej
w 1733 r. Tak jednak nie bylo. Odnowienie sojuszu z Rosja spo-
wodowalo bowiem powazne zadraznienia w stosunkach szwedzko-
-francuskich. Dwor wersalski odmoéwil rzecz jasna ratyfikowania
podpisanego w czerwcu 1735 r. traktatu subsydiowego ze Szwecja.
To pociagnelo za soba wzmozenie atakow na rzady Horna. Nieza-
dowolenie szwedzkiej opinii publicznej bylo umiejetnie podsycane
przez francuskiego ambasadora w Sztokholmie, hrabiego de Caste-
ja, ktory juz na przetomie 1733 i 1734 r. nawiazatl Scisla wspoélpra-
ce z czolowymi przedstawicielami profrancuskiego ugrupowania
ykapeluszy”. W wyborach do riksdagu 1738 r. francuskie pieniadze
przesadzily tez o zwyciestwie partii pozostajacej w opozycji wobec
rzadoéw Arvida Horna. Opanowany przez opozycje riksdag pocia-
gnal do odpowiedzialnosci zwiazanych z Hornem cztonkéw Rady
Panstwa, oskarzajac ich o prowadzenie polityki niezgodnej z wola
narodu. Na miejsce usunietych stronnikow Horna ,kapelusze”
wprowadzili do Rady przedstawicieli wlasnego ugrupowania i prze-
forsowali projekt zawarcia nowego przymierza z Francja. W dniu
10 listopada 1738 r. podpisano tez w Sztokholmie francusko-
szwedzka konwencje subsydiowa. Sojusz z Rosja zostal zerwany.
W grudniu 1738 r. Arvid Horn podat sie¢ do dymisji i zostal zmu-
szony do wycofania sie z zycia politycznego38. Mozna wigc zaryzy-
kowac stwierdzenie, ze byly juz prezes Kancelarii zaplacil po latach
wysoka cene za nieudzielenie poparcia kandydatowi Francji w cza-
sie rozdwojonej elekcji w 1733 r.

38 Por. S. Carlsson, J. Rosén, op. cit, s. 123-125; O. Jagerskio6ld,
op. cit, s. 113-131; S. Askenazy, op. cit, s. 141-146; W. Konopczynski,
Polska..., s. 136, 138, 145; Sverges traktater, s. 203-206, 213-223, 270-275;
C.G. Malmstrém, op. cit, Bd II, s. 230-353; L. Stavenow, Geschichte...,
s. 140-151; H. Danielson, Sverige och Frankrike 1736-1739. Till belysning av
Arvid Horns politik och fall, Lund 1956, passim; Z. Anusik, Wcieniu..., s. 21-22.
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From the history of the Polish-Swedish relations
in the era of the penultimate interregnum in the history of
the Polish Republic (1733-1735)

The aim of the article is to present the Polish—-Swedish relations in the era of
interregnum after the death of Augustus II. During the Great Northern War
(1700-1721) both the Polish Republic and Sweden lost its previous importance in
Central and Eastern Europe. The Polish-Lithuanian state for a long time could
not overcome the post-war crisis. In Sweden, in turn, a profound political
changes took place. Since 1719 the Swedish crown became an elective one and
the states had taken full governance in the country. Sweden, increasingly
depending on Russia, conducted a prudent and peaceful foreign policy. In the
first period of ‘the Age of Liberty’ (frihetstiden) a dominant role in the Swedish
political life played the President of the Chancellors Office, Count Arvid Bernhard
Horn af Ekebyholm. His attitude was decisive in Swedish policy towards events in
the Polish Republic during the era of the penultimate Polish interregnum. Since
1725 Stanislaw Leszczynski, father in law of King Louis XV, was the French
candidate for the throne of Poland. The neighbors of the Polish Republic (Russia,
Austria and Prussia), in turn, did not want the election of both Leszczynski and
the son of Augustus II, Fredrick Augustus of Saxony. When in 1733 on February
1st died Augustus II, the head of the Polish Republic became interrex, Primate
Teodor Potocki who openly supported the candidacy of Stanislaw Leszczynski. He
sent the envoys of the Polish Republic abroad. Antoni Poninski went to
Stockholm in April with the task of applying for a military aid and a clear political
declaration in favor of Stanislaw Leszczynski. Sweden had decided, however, to
remain neutral towards the events in Poland. Its possible assistance for the
Stanislaws’ cause was to depend on the degree of involvement of France in the
Polish affairs. In May 1733 Antoni Poniniski left the capital of Sweden and went to
Christiania (Oslo) for a meeting with the King of Denmark, Christian VI. Here the
Polish diplomat did not achieve basically nothing as well. Both Scandinavian
courts avoided the explicit declaration for Stanislaw Leszczynski. Meanwhile, on
September 12th 1733 the election of Stanislaw Leszczynski was held. On October
Sth Stanislaws’ opponents chose for the Polish throne the elector of Saxony,
Frederick Augustus II, who took the name of Augustus IIl. Events in Poland had
become for France an expected excuse to declare war to the Emperor Charles VI
(October 10th 1733). France launched a major offensive on the Rhine and
northern Italy. In Versailles, however, no one was thinking about launching
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major operations in the Polish Republic. Meanwhile, in January 1734 Saxon
army occupied Cracow. Here the local bishop, Jan Lipski, crowned the King
Augustus III. At about the same time, Arvid Horn allowed Swedish volunteers to
participate in the defense of Gdansk. More aid to the cause of Leszczynski,
however, was not given because the Swedish Riksdag left the final decision on
this issue in hands of Arvid Horn who did not intend to get involved in any Polish
affairs. On October 5th 1735 France made a preliminary peace with the Emperor.
On January 27th 1736, at the request of the court of Versailles, Stanislaw
Leszczynski signed his abdication. The penultimate interregnum in the history of
the Polish Republic was over. From Stockholm’s point of view neutrality of
Sweden during war of Polish Succession proved to be supremely wise. However,
many Swedes were dissatisfied with the Arvid Horn’s policy. In 1738 elections to
the Riksdag were won by the opposition party of ‘Hats’. In December 1738 Arvid
Horn resigned and was forced to withdraw from the political life. So one can say
that the former President of the Chancellors Office had paid, after all those years,
a very high price for failing to support the candidate of France during the double
Polish election in 1733.



