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SKUTECZNOSC FORMALNA I MATERIALNA PERFORMATYWU

Streszczenie. Skuteczno$¢ performatywu jest zazwyczaj rozumiana jako spelnienie wszyst-
kich warunkow gwarantujacych jego poprawng prezentacje. Takie podejscie jest uzasadnione na
gruncie logiczno-filozoficznym. Na gruncie prawoznawstwa wydaje si¢ jednak rownie wazne roz-
wazenie innego rodzaju skutecznosci performatywu, przyznawanej ze wzgledu na to, czy perfor-
matyw faktycznie prowadzi do orzekanej przez siebie zmiany rzeczywistosci. Wyrdzniona przez
Searle’a skuteczno$¢ pierwszego rodzaju nazwana jest w pracy formalna, drugiego za$ — materialna.
Kombinatoryczne potaczenie osiagnigcia badz nie tych dwoch skutecznosci daje cztery przypadki.
W warunkach panstwa demokratycznego pozadane sa przypadki spetnienia materialnego performa-
tywow, ktore sg rowniez spelnione formalnie oraz niespelnienia materialnego performatywow, ktore
nie sg takze spetnione formalnie. Pozostate konfiguracje spetnienia performatywow sa niepozadane.
Jak pokazuje analiza konkretnych przypadkoéw performatywow na gruncie prawa (norm prawnych),
prawidlowos¢ ta nie zachodzi w sytuacji, gdy funkcjonowanie demokracji doznaje uszczerbku. Fakt
ten stwarza mozliwo$¢ ,,performatywnego” zdefiniowania systemu demokratycznego rozumianego
jako panstwo prawa.

Stowa kluczowe: performatyw, skutecznos¢ performatywu, teoria aktow mowy.

Jak zauwaza Jan Wolenski', polska literatura poswigcona performatywom
prawniczym jest, pod wzgledem liczebnym, do§¢ skromna. Jesli idzie o publi-
kacje ksiazkowe, o ile piszacy te stowa dobrze si¢ orientuje, istnieje zaledwie
jedna pozycja dotyczaca tego zagadnienia. Jest to monografia Wojciecha Patryasa
zatytutowana Performatywy w prawie, w ktorej autor analizuje jednak performa-
tyw prawny z punktu widzenia jego struktury, a zatem ogranicza si¢ jedynie do
perspektywy formalno-logicznej. Problem, czy performatyw jest udany czy tez
nie, zostal w tej pozycji pominigty. Niniejszy artykut ma na celu uwzglgdnienie

* Uniwersytet Lodzki, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Prawa Konstytucyjnego.
' Z recenzji ksigzki W. Patryasa, Performatywy w prawie, Passat, Poznan 2005.
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tego wilasnie watku, zwlaszcza ze znacznie wazniejszym zagadnieniem — jak pod-
kresla John Searle — jest skuteczno$¢ performatywu niz jego ewentualna wartos$¢
logiczna.

1. POJECIE PERFORMATYWU

Wypowiedz performatywna jest wypowiedzia o szczegdlnym charakterze.
Ma ona moc zmiany rzeczywistosci — innymi stowy, okreslonej ingerencji w rze-
czywisto$¢ dokonuje si¢ poprzez wygloszenie odpowiednich stow sktadajacych
sie na dang wypowiedz'. Ponadto istnieje drugi warunek definicyjny performaty-
wu, do$¢ czesto w literaturze pomijany, wedtug ktérego nie mozna przeprowadzi¢
wspomnianej ingerencji w inny sposob niz wypowiadajac wtasnie te, a nie inne
stowa. W filozofii podaje si¢ w watpliwos$¢ konieczno$¢ spetnienia tego drugie-
go warunku, odwotujac si¢ do nieformalnego charakteru codziennej komunikacji
miedzyludzkiej. Wypowiedzi performatywne formutowane sg przeciez w jezyku
naturalnym i niejednokrotnie przyjmuja posta¢ typowa dla codziennego komuni-
kowania sie¢, a wiec nieformalna, niedookreslong, sprowadzong do gestu, a nawet
milczenia. Tymczasem, przez wzglad na formalny charakter czynnosci prawnych,
takze tych dokonywanych w formie ustnej, mozna §miato postawic¢ teze, ze dru-
gi warunek uznania danej wypowiedzi za performatyw, ma szczegolnie donioste
znaczenie w prawie i to zarowno w jego literze, jak i w praktyce.

John Austin podaje przyktady wypowiedzi performatywnych?:

1. ,,Biore t¢ kobiete za ma prawnie poslubiong matzonke”.

2. ,,Przepraszam” — po nadepni¢ciu komus na stope.

3. ,,Nadaj¢ temu statkowi imi¢ Krdolowa Elzbieta”.

4. ,,Obiecuje, ze bede na twoim $lubie”.

Powyzsze przyktady wypowiedzi dobitnie pokazuja, ze podstawowa role
W uczynieniu z wypowiedzi performatywu odgrywa kontekst. Zaro6wno zadna
z przytoczonych przez Austina wypowiedzi, jak i zadna z wypowiedzi wyma-
ganych prawem dla dokonania jakiejkolwiek czynnosci prawnej, nie spowoduje
ingerencji w rzeczywistosc¢, jesli zostanie wygloszona w nieodpowiednich wa-
runkach, czyli w nieodpowiednim kontekscie. Wystarczy przyjac, ze pierwsza
z zacytowanych wypowiedzi zostanie wygloszona na przyjeciu jako zainscenizo-
wany zart, aby odmowic tej wypowiedzi performatywnego charakteru. Tak wigc
na gruncie prawnym rozstrzygajaca rola kontekstu jawi si¢ wyjatkowo wyraznie.
Przyktadowo, jezeli dana osoba po sporzadzeniu prywatnych notatek napisze na

V' J. L. Austin, Jak dziala¢ stowami, [w:] idem, Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady
filozoficzne, th. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 4-7.
2 Ibidem, s. 5.
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tej samej kartce stowa ,,Klauzula wykonalnosci w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, nie oznacza to, iz notatki te stang si¢ tytutem wykonawczym, stanowigcym
podstawe do przeprowadzenia egzekucji komornicze;j.

Naturalnie kontekst odgrywa niestychanie wazng role w przypadku kazde-
go performatywu, bez wzgledu na to, czy 6w performatyw ma charakter prawny
czy pozaprawny. Jednakze w przypadku tych drugich istnieje zaskakujaco duza
dowolno$¢ w doborze stow, gestow, zachowan powodujacych wykonanie danej
czynnosci przez prezentacje performatywu. Klasycznym przyktadem czynnos$ci
wykonywanej w relacjach nieformalnych, w codziennym komunikowaniu si¢ sa
przeprosiny. Aby zado$¢uczyni¢ danej osobie nasze zte, w stosunku do niej, po-
stepowanie, nie musimy koniecznie uzywac illokucyjnego czasownika ,,przepra-
szam”. Mozna uzy¢ aktow mowy alternatywnych wzgledem bazowej wypowie-
dzi, takich jak chociazby: ,,przeciez nie wiedziatem, co mowig/robie”, ,,wybacz
mi”, ,,juz si¢ nie gniewaj”, ,,przeciez wiesz, ze Cig¢ lubig”, ,,dtugo si¢ bedziesz
dasa¢” (w formie pytania). Gdy mi¢dzy dwojgiem ludzi zachodzg relacje rodzinne
lub inne, o charakterze §cisle osobistym, dopuszczalne sg rowniez przeprosiny
w formie niewerbalnej, np. poprzez ucatowanie tej osoby lub wreczenie jej kupio-
nego specjalnie z tej okazji prezentu. Przeprosiny, w pewnych $cisle okreslonych
przypadkach, stanowig rowniez czynno$¢ prawna, wystepujaca zarowno w sfe-
rze prawa cywilnego, jak i karnego. Na gruncie prawa cywilnego, przeprosiny sa
w 0g0lny sposdb uregulowane w § 1 art. 24 Kodeksu cywilnego®. Przepis ten do-
puszcza rowniez, by przeprosiny nastapily poprzez ztozenie w okreslonej formie
o$wiadczenia okres$lone;j tresci. Oznacza to, ze ustawa nie uzaleznia skutecznos$ci
przeprosin od wypowiedzenia $ci$le okreslonej formuty. Wazne jest natomiast,
aby formuta ta stanowita jedna z form usunigcia skutkéw naruszenia dobra oso-
bistego. Znaczenie tego przepisu, jako normy kodeksowej, uprawnia sady do za-
sadzania w procesach cywilnych jako zado$¢uczynienia, przeprosin o $cisle okre-
$lonej sentencja wyroku tre$ci oraz precyzyjnie wskazanego trybu prezentacji
tychze przeprosin. Chodzi tu o jednoznaczne wskazanie w sentencji tego srodka
masowego przekazu, w ktérym przeprosiny maja by¢ zaprezentowane. Mozna
zatem wysnu¢ wniosek, iz swoboda jezykowa performatywu w sferze stosunkow
prawnych jest dalece ograniczona, za$ granice te wyznaczone sg jedynie zasadami
swobody decyzyjnej sedziego. Ponadto w przeciwienstwie do zasad przyjetych
w relacjach pozaprawnych, w sferze stosunkéw prawnych mocnemu ogranicze-
niu ulega réwniez swoboda decyzyjna osoby przepraszanej. W codziennej ko-
munikacji migdzyludzkiej przyjecie przeprosin jest najczesciej arbitralng decy-
zja adresata przeprosin. Osoba ta, przyjmujac przeprosiny lub nie, samodzielnie
rozstrzyga, czy przeprosiny odniosg zamierzony przez nadawce skutek czy tez
nie. Na gruncie prawnym sytuacja wyglada zgota inaczej. Osoba, na rzecz ktorej
zasadzono przeprosiny, nie ma mozliwosci nieprzyjecia przeprosin, gdyz nie ona

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121).
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jest dysponentem przywrocenia naruszonej rownowagi w stosunkach prawnych.
Jest to szczegolnie jaskrawo widoczne w sytuacji, w ktdrej osoba zobowigzana
wyrokiem do przeproszenia nie wykonuje natozonego na nig obowigzku. Osoba
poszkodowana dziataniem sprawcy ma jedynie mozliwo$¢ opublikowania prze-
prosin w okreslonym przez sad $§rodku masowego przekazu i obcigzenia osoby,
przeciwko ktorej wyrok zostal wydany, kosztami tejze publikacji.

Zasadnicze réznice w prawnym i pozaprawnym podejsciu do spetnienia
wspomnianego wyzej drugiego warunku definicji performatywu wynikaja z sa-
mej specyfiki jezyka naturalnego. Nasze codzienne komunikowanie si¢ nie ma
charakteru formalnego w tym sensie, ze znaczenie wypowiedzi nie daje si¢ zre-
dukowa¢ do stownikowego znaczenia wypowiedzianych stow, konstytuujacych
jedynie tres¢ propozycjonalng aktu mowy*. Ta nieredukowalnos¢ sensu wypowie-
dzi do rozumienia samej tylko tresci propozycjonalnej wynika z faktu, ze wypo-
wiadajac doktadnie te same stowa, mozemy przeciez wyrazi¢ zupehie rézne sen-
sy, nawet przeciwne do stownikowych. Przykladowo, gdy wypowiadam zdanie:
,Panski poziom intelektualny wzbudza mdj szczery zachwyt”, moze to wyrazaé
faktyczny podziw, moze réwniez stanowi¢ jawne szyderstwo, jesli tylko stowa te
wypowiem w ironicznym tonie lub w okreslonej sytuacji, np. wtedy gdy osoba
ta przed chwilg o$mieszyla si¢ kompromitujaca wypowiedzig. Z drugiej strony
zamierzony sens mozemy wyrazi¢, postugujac si¢ réznymi zestawami stow. Przy-
wotlany juz przyktad przeprosin pokazuje, ze r6znymi aktami mowy, nawet taki-
mi, ktore pozbawione sg zwrotoOw ,,przepraszam’ czy tez ,,wybacz mi”, mozna
osiagnac cel illokucyjny przepraszania. Elementem aktu illokucyjnego®, rozstrzy-
gajacym o ostatecznym sensie nadanym w wypowiedzi tre§ci propozycjonalnej,
jest tak zwana sifa illokucyjna tego aktu.

Pierwszymi dwoma sktadnikami sity illokucyjnej wypowiedzi sa cel illoku-
cyjny, a zatem funkcja komunikacyjna, ktorg spetnia¢ ma 6w akt i stopien na-
tezenia celu®. Cel illokucyjny pytania ma dla przyktadu realizowa¢ wypowiedz
,Ktorego dnia masz zamiar ztozy¢ apelacje w sprawie pana N.?”, podczas gdy
wypowiedz ,,Jestes zobowigzany do sptacania rat kredytu do 10. dnia kazdego
miesigca” powinna realizowac cel illokucyjny rozkazu. Dwie wypowiedzi po-
siadajace ten sam cel illokucyjny moga rdzni¢ si¢ stopniem natezenia tego celu.
Mozna bowiem prosi¢ o wykonanie pewnej czynnosci bardziej lub mniej usilnie,
mozna stwierdzi¢ cos bardziej lub mniej dobitnie itd.

Trzecim sktadnikiem sily illokucyjnej aktu mowy, szczegdlnie waznym
z prawnego punktu widzenia, jest tryb prezentacji tegoz aktu. Wazno$¢ i skutecz-

4 P. Lukowski, Logika prawnicza z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters Kluwer, War-
szawa 2012, s. 41.

> Akt mowy rozumiany jako akt illokucyjny ma realizowa¢ pewna funkcje komunikacyjna.

6 Zaréwno te, jak i inne sktadniki sity illokucyjnej zostaty omowione za: J. R. Searle, D. Van-
derveken, Foundations of lllocutionary Logic, Cambridge University Press, Cambridge 1985, s. 12-20.
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nos¢ niektorych aktow illokucyjnych wymaga, aby ich wypowiedzenie miato okre-
slong forme oraz sposéb wypowiedzenia uwzgledniajacy réwniez to, kto ten akt
wypowiada’. Wszystkie te warunki sktadajg sie na tryb prezentacji aktu mowy.
Przyktadéw niezastgpowalno$ci stosowania tego, a nie innego trybu, dostarcza
kazda dziedzina prawa. Wydaje si¢ jednak, ze w swiadomosci spotecznej najwy-
razniej uobecnia si¢ to w prawie konstytucyjnym. Nie liczac aktow prawa miej-
scowego, aktem prawa powszechnie obowigzujacego o najnizszej mocy prawnej
jest rozporzadzenie. Jako akt normatywny o charakterze wykonawczym (w prze-
wazajacej wigkszosci® akty te wydawane sg przez organy egzekutywy) musi on
by¢ wydany na podstawie szczegdtowego upowaznienia okreslonego w ustawie
1 w celu wykonania tejze ustawy. Warunkiem prawidlowosci tegoz upowaznienia
jest precyzyjne wskazanie organu uprawnionego do wydania rozporzadzenia. Or-
gan ten objety jest na mocy art. 92 ust. 2 Konstytucji RP’ tzw. zakazem subdelega-
cji, ktory polega na tym, iz podmiot upowazniony do wydania rozporzadzenia nie
moze przekaza¢ tej kompetencji innemu organowi. Przyklady restrykeji przy wy-
dawaniu niektorych rodzajow aktow illokucyjnych znajdujemy rowniez w innych
galeziach prawa. Na gruncie przepisow prawa cywilnego materialnego doskona-
tym przyktadem okazujg si¢ przepisy wymagajace, dla waznosci okreslonej czyn-
no$ci prawnej, dochowania szczegolnej formy. Zwyklta forme czynnosci praw-
nej stanowi forma ustna, a oprocz niej Kodeks cywilny przewiduje cztery formy
szczegolne'. Przyktadowo, zbycie przedsiebiorstwa wymaga dla swej waznoS$ci
formy pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi, za$ klasyczng ilustracja
czynno$ci prawnej wymagajacej formy aktu notarialnego jest umowa przenoszaca
wiasnos$¢ nieruchomosci uregulowana w artykule 158 Kodeksu cywilnego''. Przy-
ktadem konieczno$ci wypowiedzenia aktu illokucyjnego przez okreslony podmiot,
na gruncie prawnym, jest przymus adwokacko-radcowski. Artykut 526 § 2 Kodek-
su postepowania karnego'? stanowi, iz kasacja powinna by¢ sporzadzona i podpi-

7 Charakterystyczne dla teorii aktow mowy wyrazenie ,,prezentacja aktu mowy” ma szerokie
znaczenie. Moze ona polega¢ np. na zlozeniu pozwu, ogloszeniu wyroku, wydaniu pisma,
opublikowaniu ustawy w Dzienniku Ustaw.

8 Organem uprawnionym do wydawania rozporzadzen, a usytuowanym (wedtug ustrojodawcy)
poza hierarchig egzekutywy jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz. U. 1997, nr 78, poz.
483 ze zm.).

10" Szczegodlne formy czynno$ci prawnych stanowig hierarchig, w ktorej forma wyzsza czyni
zado$¢ nizszej. Najnizsza range sposrod owych form posiada pismo zwykte. Prawo wyrdznia po-
nadto forme¢ pisemng z urzgdowo poswiadczong datg, forme pisemna z podpisami urzgdowo po-
$wiadczonymi, za$ najwyzsza hierarchicznie forme czynnosci prawnej stanowi akt notarialny.

1" Aby uniemozliwi¢ obejscie formy aktu notarialnego (forma czynnosci prawnej odpowiada
w teorii aktow mowy trybowi prezentacji aktu illokucyjnego), ustawodawca, w tym samym prze-
pisie, przewidzial owa formg¢ réwniez dla umowy zobowigzujacej do przeniesienia wiasnosci nie-
ruchomosci.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 2013, poz. 765).
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sana przez adwokata, o ile nie sktada jej prokurator, Prokurator Generalny albo
Rzecznik Praw Obywatelskich. Przymus adwokacki obowigzuje w postgpowaniu
karnym jeszcze w trzech innych przypadkach — przy wniesieniu subsydiarnego
aktu oskarzenia (stanowi o tym art. 55 § 2 k.p.k.), przy zlozeniu apelacji od wyroku
sadu okregowego (art. 446 § 1 k.p.k.) oraz przy sktadaniu wniosku o wznowienie
postepowania (art. 545 § 2 k.p.k.). Jego obowigzywanie jest zas uchylone w sy-
tuacji, gdy ktorykolwiek z wyzej wymienionych §rodkow prawnych zostaje za-
stosowany przez prokuratora. Takze na gruncie postepowania cywilnego przymus
adwokacko-radcowski jest ustanowiony jednym ogoélnym przepisem artykutu 87
z indeksem 1 Kodeksu postgpowania cywilnego'®. Na mocy paragrafu pierwszego
tegoz artykutu obowiazkowe zastepstwo wykonywane przez adwokata lub radce
prawnego obejmuje strony wystepujace przed Sadem Najwyzszym oraz czynno-
$ci procesowe zwigzane z postepowaniem przed tym sadem podejmowane przed
sadem nizszej instancji. Paragrafy drugi i trzeci artykutu 87 z indeksem 1 uchylaja
jednak przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu o zwolnienie z kosztow
sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, a ponadto w sytuacji,
gdy strona, jej organem, przedstawicielem ustawowym lub petnomocnikiem jest
sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor habilitowany nauk praw-
nych, jak rowniez gdy strona, jej organem lub przedstawicielem ustawowym jest
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Kolejny sktadnik sity illokucyjnej stanowig warunki tresci propozycjonalnej.
Narzuca je typ sity illokucyjnej. Na przyktad prosba musi odnosi¢ si¢ do wyda-
rzen przysztych, za$ zal czy ubolewanie — do zdarzen przesztych. Jasnym jest, ze
wypowiedzeniu odpowiednich stéw towarzyszy okreslony stan psychologiczny.
Warunki tresci propozycjonalnej stawiaja takze wymog przypisania odpowiedzial-
nosci danej osobie za wypowiedziane stowa dla skutecznosci okreslonego aktu
illokucyjnego. Szczegolnie wyraznie daje si¢ to dostrzec w prawie karnym. Nie
mozna jakiejkolwiek osobie przypisa¢ odpowiedzialno$ci za popetnione przestep-
stwo, jezeli ktorykolwiek z warunkow definicji przestepstwa nie zostat spetniony.
Artykut 1 § 3 Kodeksu karnego'* wyraznie stanowi, iz nie popelnia przestgpstwa
sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w trakcie czynu.
Jezeli zatem przyktadowo dana osoba obrazi kogo$ werbalnie, a biegly stwierdzi,
7e w czasie popehienia czynu jej poczytalnos¢ byta wylaczona, nie bedzie mozna
przypisac jej przestepstwa zniewagi okreslonego w artykule 216 Kodeksu karnego.
Warunki wstepne, czyli nastgpny rozwazany przez Searle’a i Vandervekena
sktadnik sity illokucyjnej, okreslaja, w jakich okoliczno$ciach dany akt illokucyj-
ny mozna skutecznie wygtlosi¢. Przykladem, na gruncie procedury karnej, moze
by¢ szczegdlny przypadek zadania swiadkowi pytania. Zgodnie z artykulem 183

13 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. 2013,
poz. 880).
4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 538).
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§ 1 Kodeksu postepowania karnego $wiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na
pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ jego lub osobe dla niego
najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe. Para-
graf drugi tegoz artykutu wskazuje, ze §wiadek moze zadac¢, aby przestuchano go
na rozprawie z wytaczeniem jawnosci, jezeli tre§¢ zeznan mogtaby narazi¢ na han-
be jego lub osobe dla niego najblizszag. Owymi warunkami wstepnymi skutecznego
zadania pytania sg, wedtug paragrafu 1 — pouczenie o mozliwosci uchylenia si¢ od
odpowiedzi, za$ wedlug paragrafu 2 — pouczenie o mozliwosci wytaczenia jawno-
Sci rozprawy. Jesli idzie o postgpowanie cywilne oraz procedur¢ administracyjng,
dobrym przyktadem warunkow wstepnych prowadzenia egzekucji (czy to admi-
nistracyjnej, czy to cywilnej) sg jej ograniczenia przedmiotowe. Scislej méwiac,
przepisy te wskazuja, z jakich sktadnikow mienia dluznika wierzyciel nie moze
zosta¢ zaspokojony. Dopiero kiedy warunki wstepne aktu illokucyjnego (w tym
przypadku tytutu egzekucyjnego) zostang spetione, tj. kiedy komornik odnajdzie
w mieniu dtuznika przedmioty nieobjete katalogiem ograniczen przedmiotowych,
wowczas egzekucja bedzie mogta zosta¢ skutecznie przeprowadzona. Ogranicze-
nia przedmiotowe zostaly uregulowane w artykutach 829 i 831 k.p.c. w odniesie-
niu do egzekucji cywilnej oraz w artykutach 8 i 8a ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, w odniesieniu do egzekucji administracyjnej".

Szésty sktadnik sity illokucyjnej aktu mowy — warunki szczerosci — dotyczy
autentycznos$ci przezywanych przez nadawce aktow mowy: emocji i standw psy-
chologicznych. To, z pozoru, zaskakujgce przeciwstawienie emocji stanom psy-
chologicznym w teorii aktow mowy ma na celu odroznienie takich stanow, jak
rados$¢, gniew, mito$¢, nienawis¢ od zupetie nieemocjonalnego stanu przekona-
nia co do prawdziwosci lub fatszywosci okreslonych sadow. Akt mowy jest zatem
niewadliwy ze wzgledu na warunki szczero$ci, jesli wyraza emocje lub stan psy-
chologiczny, ktory faktycznie nadawca tego aktu przezywa. Innymi stowy, warun-
ki szczeros$ci sa spetnione, jesli sens wypowiedzianych stow jest spojny ze stanem
psychologicznym oraz emocjami przezywanymi przez osobe wypowiadajaca te
stowa. Na gruncie procesu karnego warunki szczerosci sity illokucyjnej aktow
mowy mozemy bada¢ przede wszystkim w oparciu o analize prawdoméwnosci
swiadkow zeznajacych przed sagdem. Jezeli $wiadek umys$lnie dopuszcza si¢ prze-
stepstwa, sktadania fatszywych zeznan okre§lonego w artykule 233 § 1 Kodeksu
karnego czy chociazby tylko zataja pewne fakty z obawy przed zemsta osoéb, prze-
ciwko ktorym zeznaje, wowczas akt illokucyjny, jakim sg zeznania, jest wadli-
wy ze wzgledu na niespetienie warunkow szczerosci. Naturalnie zroznicowany
moze by¢ stopien natezenia warunkow szczerosci, bedacy siodmym sktadnikiem
sily illokucyjnej. Jesli osoba wypowiadajaca dane stowa wyrazi swoje emocje
lub stan psychologiczny, w takim natg¢zeniu, w jakim faktycznie je przezywa,

15 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.
2014, poz. 1619).
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woOwczas warunek ten nalezy uznac za spetniony. W sytuacji, gdy dany typ sity
illokucyjnej wymaga, aby stan psychologiczny byt wyrazony w okre$lonym stop-
niu natgzenia, wowczas ten stopien nazwiemy wiasciwym (charakterystycznym)
stopniem natezenia warunkow szczerosci'®. Dla przykladu, jezeli ta sama osoba
wyglasza dwie wypowiedzi — jedna potepiajaca kradziez 50 tysiecy ztotych z kasy
przedsigbiorstwa oraz druga, w ktorej gani defraudacje kilku miliardow ztotych
z budzetu panstwa i wyraza wigksze oburzenie pierwszym zdarzeniem anizeli
drugim, mozemy mowi¢ o niewlasciwym stopniu natezenia warunkow szczerosci
w przypadku co najmniej jednej z tych wypowiedzi.

Ustawodawca, poprzez formalizm czynnosci prawnych, probuje sprowa-
dzi¢ rozumienie aktu mowy jedynie do tresci propozycjonalnej. Jezyk prawny,
a zatem jezyk aktow prawnych, redukuje znaczenie sily illokucyjnej. Chodzi tu
bowiem o mozliwie duze ograniczenie spektrum mozliwosci interpretacyjnych
wypowiedzi prawnej. Stracita zatem na aktualno$ci sformutowana przed dziesig-
cioma laty przez Wojciecha Patryasa teza, wedlug ktorej ani prawodawca, ani
prawnicy nie daza do wyrugowania z przepisow prawnych kazdego niejedno-
znacznego wyrazenia!'’. Obserwujac poszczegélne nowelizacje, zwlaszcza jesli
idzie o ustawodawstwo karne, mozna odnies¢ wrazenie, ze do polskiego prawa
wkracza, juz catkiem otwarcie, kazuistyka. Dlatego tez spetienie warunku dru-
giego definicji performatywu, gwarantujacego niemoznos¢ dokonania okres$lone;
czynno$ci prawnej w inny sposob niz poprzez wypowiedzenie $cisle okreslonych
stow w Scisle okreslonych warunkach, staje si¢ w sferze stosunkéw prawnych ko-
niecznoscia. Ograniczenie znaczenia sily illokucyjnej prowadzace do zredukowa-
nia wypowiedzi jedynie do stownikowego znaczenia wypowiadanych wyrazow
sprawia, ze podana wczesniej wypowiedz ,,juz si¢ nie gniewaj”, stanowigca forme
przeprosin w jezyku codziennej komunikacji, w sferze stosunkow prawnych staje
si¢ jedynie rozkazem.

2. WARTOSC WYROZNIONA PERFORMATYWU

W logice wcigz trwa kilkusetletni, nierozstrzygniety ostatecznie spor co do
tego, czy performatyw posiada wartos¢ logiczng. Odwotujac si¢ do omawianego
wezesniej przyktadu przepraszania, jezeli dana osoba przeprasza szczerze, wynika-
loby z tego, ze performatyw posiada wartos¢ logiczng i w tym przypadku jest nia

16 P. Lukowski, Konceptualizacja klamstwa i manipulacji w teorii aktow mowy Searle’a—
Vandervekena, [w:] P. Stalmaszczyk (red.), Studia z metodologii i filozofii jezykoznawstwa. Od zdan
do aktow mowy. Analizy jezykoznawcze i filozoficzne, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz
2015, s. 168.

17 W. Patryas, op. cit., s. 160.
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warto$¢ logiczna prawdy. Zmieniajac $wiat, performatyw faktycznie o tej zmia-
nie orzeka. Istnieje zatem uzasadniona pokusa uogoélnienia, iz kazdy performatyw
dokonujacy rzeczywistej zmiany w rzeczywistosci, o ktérej orzeka, ma warto$¢
logiczna prawdy. Jakg jednak warto$¢ logiczna nalezy przypisa¢ performatywo-
wi wadliwie wyrazonemu, np. kiedy osoba wypowiadajaca stowo ,,przepraszam”
w rzeczywisto$ci nie chee przeprosi¢, bo np. nie czuje si¢ winna; kiedy kto§ mo-
wigc, ze daruje komus$ wine, faktycznie w duchu przysiega zemste? Czy wowczas
mamy do czynienia z performatywem fatszywym? Problem ten trudno jednoznacz-
nie rozstrzygna¢. Wydaje si¢ jednak, ze w sferze stosunkow prawnych ewentualna
warto$¢ logiczna performatywu nie odgrywa istotnej roli. Jakie bowiem prawne
znaczenie moze mie¢ fakt, iz osoba zobowigzana do ogloszenia przeprosin w me-
diach czyni to nieszczerze? Prawde mowiac, to watpliwe znaczenie posiadania
wartosci logicznej ma kazdy performatyw, nie tylko prawniczy. W pismach Austi-
na, Searle’a i Vandervekena wyraznie widac, ze kluczowym aspektem oceny per-
formatywu nie jest jego ewentualna warto$¢ logiczna, lecz to, czy faktycznie jego
wygloszenie skutkuje zamierzong zmiang rzeczywistos$ci. Innymi stowy, nie tyle
wazne jest rozpoznanie wartosci logicznej performatywu — jesli takag w ogole po-
siada — ile rozpoznanie, czy jest on performatywem udanym (skutecznym) czy tez
nie. Takie tez stanowisko zostalo przyjete w niniejszej pracy. Oznacza to, ze war-
toscig wyrdzniong performatywu jest dla nas jego skuteczno$é, a nie prawdziwosc.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na istnienie celow — bezposredniego
oraz finalnego — aktu mowy'®. Pierwszy z nich jest osiagniety wowczas, gdy spet-
nione sg warunki opisujace wymienione powyzej siedem sktadnikow sity illoku-
cyjnej. Jednak udana prezentacja aktu mowy nie oznacza, iz zamierzony przez
nadawce tego aktu efekt perlokucyjny' zostaje osiggnicty. Akt mowy nie jest bo-
wiem wygloszony dla samego wygtoszenia, lecz aby osiggnac inny cel, okreslany
mianem celu finalnego. To odréznienie celu bezposredniego od finalnego, a zatem
skutecznosci bezposredniej od finalnej, jest szczegdlnie wazne w przypadku tych
aktow mowy, ktore sg performatywami. Zatem to czy performatyw jest udany,
nalezy rozwazy¢ z dwoch perspektyw. Pierwsza jest formalna poprawnos¢ per-
formatywu, druga zas$ — materialna, ktora zachodzi, wowczas gdy zaistnieje wyra-
zona performatywem zmiana rzeczywisto$ci. Czym innym jest wiec skutecznosé
performatywu polegajaca na tym, iz jego wypowiedzenie jest udane (niewadli-
we), czym innym zas to, czy pociaga on za soba zamierzong zmiang w $wiecie.
Podchodzac do problemu kombinatorycznie, powinniSmy wyr6znic cztery mozli-
we przypadki skuteczno$ci performatywu:

1. Niewadliwy performatyw wywotuje deklarowang zmiang w $§wiecie;

2. Niewadliwy performatyw nie wywotuje deklarowanej zmiany w $wiecie;

8 M. Nowak, Formalna reprezentacja pojecia sqdu dla zastosowan w teorii aktow mowy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2003, s. 51-52.
19 Czyli wywotanie u odbiorcy okreslonej reakcji.
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3. Wadliwy performatyw wywoluje deklarowang zmiang w $wiecie;

4. Wadliwy performatyw nie wywotuje deklarowanej zmiany w $wiecie.

Chcialoby sig¢, aby w rzeczywistosci zachodzity jedynie przypadki pierwszy
i czwarty. Z teoretycznego punktu widzenia, w warunkach panstwa demokratycz-
nego, rozumianego nie tylko z punktu widzenia rzagdow wiekszosci, lecz takze
jako panstwa rzadzacego si¢ prawem pisanym, tak wtasnie by¢ powinno. Niestety,
niejednokrotnie realizujg si¢ jednak pozostate dwa przypadki. Z powyzszych po-
wodow analiza kategorii performatywu zostata podzielona na przypadki pozada-
ne, a wiec pierwszy i czwarty oraz przypadki niepozadane, tj. drugi i trzeci.

3. PERFORMATYWNA ANALIZA DEMOKRATYCZNEGO
CHARAKTERU PANSTWA

Przypadek pierwszy wystepuje, gdy niewadliwy performatyw wywotuje poza-
dang zmiang¢ w Swiecie. Moze si¢ wydawac, ze z punktu widzenia stosowania prawa
sytuacja ta jest ze wszech miar wlasciwa. Staje si¢ bowiem sygnatem, jaki panstwo
wysyla do obywateli, dowodzacym, iz uchwalone prawo obowiazuje, a nieuchwa-
lone — nie obowigzuje. Wowczas w $wiadomosci obywateli rodzi si¢ uzasadnione
przekonanie, ze panstwo funkcjonuje sprawnie. Na gruncie systemu prawa oznacza
to, ze zarbwno obowigzujace procedury stanowienia prawa sg skrupulatnie prze-
strzegane (poprawno$¢ formalna), jak i to, ze uchwalone prawo jest bezwzglednie
egzekwowane (poprawno$¢ materialna). Moze sie tez wydawac, ze podobnie poza-
dany i potrzebny jest przypadek czwarty, gdy wadliwy performatyw nie wywotuje
deklarowanej zmiany w $wiecie. Uzasadnienie dla tego przypuszczenia jest doktad-
nie takie, jak dla przypadku pierwszego. Niepoprawno$¢ formalna performatywu
oznacza bowiem, ze procedury stanowienia prawa nie zostaty dochowane, a w kon-
sekwencji prawo takie nie obowigzuje. W polskim systemie prawnym funkcje¢ straz-
nika poprawnos$ci formalnej aktow prawnych petni Trybunat Konstytucyjny.

Na gruncie prawnym druga z przedstawionych sytuacji, a zatem ta, w ktorej
niewadliwy performatyw nie wywoluje deklarowanej zmiany w $wiecie, zdarza
si¢ stosunkowo rzadko. W panstwie demokratycznym tego typu sytuacja wyda-
je si¢ wrecz nie do pomyslenia. Jednak na przyktad w polskim prawie istniejg
przepisy, ktorych dyspozycji organy panstwa uporczywie nie stosuja. Zalicza si¢
do nich m.in. artykut 370 § 1 Kodeksu postgpowania karnego®, ktory stanowi

20 Dnia 1 lipca 2015 r. weszta w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania karnego wprowa-
dzajaca szereg przepisOw majacych jakoby ustanawiac¢ kontradyktoryjnos¢ procesu karnego. Ostat-
nie zdanie paragrafu pierwszego artykutu 167 k.p.k. dopuszcza jednak mozliwos¢ przeprowadzenia
przez sad dowodu z urze¢du, co stanowi zdecydowane przetamanie na rzecz dotychczas funkcjonu-
jacej inkwizycyjnosci procesu karnego.
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o kolejnosci zadawania pytan osobie przestuchiwanej przez poszczegélne pod-
mioty procesu. Wedlug powyzszego przepisu moga zadawaé jej pytania w na-
stepujacym porzadku: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomoc-
nik oskarzyciela positkowego, oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela
prywatnego, powdd cywilny, pelnomocnik powoda cywilnego, biegty, podmiot,
o ktorym mowa w art. 416 (zobowigzany do zwrotu uzyskanej korzysci majatko-
wej pochodzacej z przestepstwa), obronca, oskarzony, cztonkowie sktadu orze-
kajacego. W praktyce sytuacja wyglada w ten sposob, ze prokurator obecny na
rozprawie najczesciej (jest to zasadg w rozprawach przed sagdami rejonowymi)
nie prowadzi sprawy od samego poczatku, za$ jego udziat jest skutkiem przydzie-
lenia mu, na dzien przeprowadzenia rozprawy, dyzuru w sadzie. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze wybor prokuratora ma charakter losowy. Bardzo czesto zdarza si¢
réwniez, ze majacego petnic funkcje obroncy adwokata w procesie karnym zaste-
puja jego aplikanci, ktorzy, podobnie jak prokurator, nie sg zmuszeni orientowaé
si¢ w meandrach sprawy. Praktyka przestuchania wyglada zatem w ten sposob, ze
wiekszos$¢ kwestii budzacych watpliwosci jest wyjasniana podczas przestucha-
nia danej osoby przez cztonkéw sktadu orzekajacego, a stricte sedziow, ktorzy
to jako pierwsi zadajg pytania osobie przestuchiwanej. Pomimo przytoczonego
brzmienia przepisu artykutu 370 § 1 k.p.k. przestuchanie zatem jest de facto prze-
prowadzane przez sad, a jesliby pozostaly jeszcze jakiekolwiek kwestie budzace
watpliwo$ci, wéwczas najczesciej osoba przeshuchiwana wyjasnia je na skutek
pytan samego oskarzonego i niekiedy réwniez obroncy. Podobnie ma si¢ przepis
artykutu 62 Kodeksu karnego stanowiacy o tym, iz sad moze przy orzekaniu kary
pozbawienia wolnosci okresli¢ rodzaj i typ zaktadu karnego, w ktorym skazany
ma odbywac kare, a takze orzec system terapeutyczny jej wykonania. Przepehie-
nie zaktadow karnych nie tylko uniemozliwia sedziemu przeprowadzenie nalezy-
tej oceny danego zakladu karnego pod katem osadzenia w nim skazanego, lecz
nierzadko takze uniemozliwia natychmiastowe wykonanie kary. Widzimy zatem
wyrazny rozdzwiek pomigdzy niewadliwoscia uchwalonego performatywu a bra-
kiem zmiany w rzeczywistosci, ktora to zmiana powinna by¢ wywotana na skutek
wygloszenia owego performatywu.

Tak jak przypadek pierwszy i czwarty sa ze sobg skorelowane w tym sensie,
ze uzasadnienie pierwszego jest zarazem uzasadnieniem czwartego, tak rowniez
daleko idaca korelacje wykazuja przypadki drugi i trzeci, gdy wadliwy formalnie
performatyw wywotuje deklarowang zmiang. Podany wyzej przyktad uporczywe-
g0 niestosowania przepisu o kolejnosci zadawania pytan osobie przestuchiwane;
ilustruje przeciez rowniez przypadek obowigzywania nicobowigzujacego prawa.
Zostaje ono wprowadzone wylacznie na skutek dlugotrwatej praktyki. Podobny
charakter nicobowigzujacego prawa ma pomijanie drugiego z analizowanych
przepisow (artykut 62 k.k.). Proste utozsamienie przypadku drugiego z trzecim
byloby bledem. Istnieja bowiem sytuacje, ktore ilustrujac przypadek trzeci, nie
ilustrujg drugiego. Zdarza si¢, ze zdobyta demokratycznie wladza funkcjonuje
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w rzeczywistosci, w ktorej media glownego nurtu wbrew swej misji nie wyko-
nuja powierzonego im zadania kontrolowania wladzy. W sytuacji takiej wladza
sie degeneruje, dopuszczajac si¢ korupceji, marnotrawienia publicznych pienigdzy,
arogancji i innych patologii. Nieuchronnie sytuacja ta prowadzi do niezadowole-
nia spolecznego, ktore moze przyjac takie rozmiary, iz legalnie wybrana wladza
zostaje obalona przy pomocy kryterium ulicznego. Z formalnego punktu widzenia
spoleczenstwo nie ma prawa przerwac kadencji jakiegokolwiek organu?', cho-
dzi jedynie o wywarcie moralnego nacisku na osoby pelnigce najwyzsze funkcje
w panstwie, dlatego tez w takiej sytuacji wymuszona naciskiem spotecznym dy-
misja ktoregokolwiek z organdéw jest performatywem formalnie wadliwym, mate-
rialnie za$ skutecznym. Powyzszy schemat realizuje si¢ od czasu do czasu w nie-
ktérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej — w Gruzji w 2003 r., na Ukrainie
w roku 2004, w Kirgistanie w roku 2005 i ponownie na Ukrainie w roku 2014.
Analizy pokazujace, iz przypadki pierwszy i czwarty sa pozadanymi, za$§ drugi
1 trzeci — niepozadanymi, przyjmuja jedno wazne, cho¢ niewypowiedziane do tej
pory, zatozenie. Jest nim demokratyczny charakter ustroju panstwa. W sytuacji, kie-
dy to zalozenie nie jest spetnione, trudno jest jakakolwiek konfiguracje skuteczno-
$ci formalnej i materialnej performatywu ocenia¢ jako pozadang lub niepozadang.
Ostatni z przyktadow, ilustrujacy przypadek trzeci, sygnalizuje t¢ prawde. Degene-
racja wladzy przejawiajaca si¢ w korupcji, ktamstwach medialnych i arogancji jest
mozliwa tylko w systemie, w ktorym demokracja przestaje funkcjonowaé. Zatem
performatyw sankcjonujacy obalenie takiej wladzy powinien by¢ warto$ciowany
pozytywnie, mimo iz ilustruje przypadek trzeci. W podobny sposob mozna pokazac
mozliwo$¢ odwrotnego warto§ciowania pozostalych przypadkow. I tak, wydawac
by si¢ moglo, wylacznie pozytywny przypadek pierwszy miat przeciez w historii
swoja niechlubna, a nawet i zbrodnicza realizacje¢. Taka sytuacja miata jednak miej-
sce w III Rzeszy Niemieckiej, kiedy 15 wrze$nia 1935 r. Reichstag uchwalit tzw.
ustawy norymberskie, pozbawiajace niemieckich Zydow obywatelstwa niemieckie-
go, ochrony prawnej oraz wlasnosci. Te i inne haniebne akty prawne, mimo swej
formalnej 1 materialnej skuteczno$ci, majg dzi$ jednoznacznie negatywna oceng.
Przy okazji warto nadmieni¢, ze przypadek ten stat si¢ podstawa krytyki pozyty-
wizmu prawniczego oraz przyjecia i stosowania formuty Radbrucha. Innym nie-
chlubnym przyktadem, ktory tym razem ilustruje wydawac by si¢ mogto wylacznie
pozytywny przypadek czwarty, okazuje si¢ Konstytucja Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej z 22 lipca 1952 1.2 Akt ten byt nieskuteczny zaréwno formalnie, jak
1 materialnie. Po opracowaniu projektu ustawy zasadniczej zostal przedstawiony
do zatwierdzenia Jozefowi Stalinowi, a zatem przywodcy obcego panstwa, jakim

2l Zachowanie takie, pod warunkiem uzycia przemocy, jest wrecz spenalizowane w artykule
128 Kodeksu karnego.

22 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 . (t.j. Dz. U. 1976, nr 7,
poz. 36).
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byl przeciez Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich — nieskutecznos¢ for-
malna. Przyktad ten bardzo wyraznie pokazuje, w jaki sposob kluczowy z punk-
tu widzenia funkcjonowania panstwa akt normatywny wchodzi w zycie pomimo
niewatpliwie wadliwej procedury jego uchwalenia. Co za$ si¢ tyczy samej tresci
konstytucji, to ustrdj nig kreowany miat charakter jednoznacznie demokratyczny,
paradoksalnie tracac pewne cechy demokratycznosci po nowelizacji z 1976 1. kon-
stytuujacej wieczysty sojusz z ZSRR i przewodnig rolg Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Pomijajac ten pdzniejszy zapis, przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie, iz konsty-
tucja ta w pozostatych czesciach prezentowata rzeczywistos¢ demokratyczna, ktora
W rzeczywistosci nie obowigzywata — nieskuteczno$¢ materialna.

W przypadku drugim, na pozoér negatywnym, takze trudno jest méwic o jed-
noznacznej ocenie. W historii PRL-u mamy liczne przyktady opozycjonistow
skazanych prawomocnymi wyrokami na kary pozbawienia wolno$ci, ktore to
wyroki skazani mogli nieformalnie zamieni¢ na wyjazd zagraniczny na pobyt
staly do krajow zachodnich. Naturalnie, przypadek drugi mozna ilustrowac per-
formatywami niepozadanymi, kiedy to korzystny dla opozycjonisty wyrok nie
byl egzekwowany. Podobnie jest z przypadkiem trzecim, ktéry w rzeczywisto-
$ci niedemokratycznej mozna zilustrowa¢ przyktadami zarowno pozadanych, jak
i niepozadanych performatywow. Do niepozadanych nalezg wyroki sadowe zapa-
dajace na ,,wrogow ludu” w nieuczciwych, a wigc nieskutecznych formalnie pro-
cesach, ktore jednak okazywaty si¢ materialne skuteczne, gdyz ludzie ci odbywali
kary wieloletniego pozbawienia wolnosci. Innym godnym potepienia performaty-
wem tego typu sg dekrety o stanie wojennym z 1981 r. Stan wojenny zostal wpro-
wadzony z naruszeniem obowigzujgcego wowczas prawa, w co najmniej dwoch
obszarach. Po pierwsze, aktami ustanawiajacymi stan wojenny byty dekrety Rady
Panstwa®. Konstytucja PRL dopuszczata wydawanie przez Rade Panstwa?* de-
kretéw tylko i wytacznie pomiedzy sesjami Sejmu, zas w grudniu 1981 r. Sejm
obradowal, a zatem sesja byla otwarta. Ponadto dekrety te opublikowano dopiero
dnia nastgpnego — 14 grudnia. Zostata zatem naruszona fundamentalna zasada
niedziatania prawa wstecz — lex retro non agit. Dostrzec zatem mozna, iz nie tylko
w teorii mozemy mie¢ do czynienia z rozbieznosciami mi¢dzy prawidtowosciag
wydania okres$lonego aktu prawnego a rzeczywistym wptywem, jaki wywiera on
na sytuacj¢ prawna okreslonych podmiotow. W tym przypadku mieszcza si¢ takze
performatywy jak najbardziej pozadane. Przyktad ten zostat juz wczes$niej zapre-
zentowany, zalicza si¢ do niego kolorowa rewolucja.

2 Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. 1981, nr 29, poz. 154), Dekret
o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. 1981, nr 29, poz. 156), Dekret o przekazaniu do
wlasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestepstwa oraz o zmianie ustroju sagdéw woj-
skowych 1 wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w czasie obowigzywania stanu wojennego z dnia 12 grudnia 1981 r. (Dz. U. 1981, nr 29, poz. 157).
24 Organ ten stanowil, w warunkach PRL, kolegialng gtowe panstwa.
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W wielu panstwach, nie tylko demokratycznych, poza prawem pisanym obo-
wigzuje jeszcze jeden system normatywny — prawo zwyczajowe, ktore zbudo-
wane jest z norm trwatych i jednolicie wykonywanych w przeswiadczeniu, ze sg
obowigzujacym prawem. Wydawac by sie mogto, ze i one, jako swoistego rodzaju
performatywy, maja swo6j wptyw na uznanie danego panstwa za demokratycz-
ne. Tak jednak nie jest. Normy prawa zwyczajowego jakkolwiek uznawane za
obowigzujace i szanowane, nie sg zaliczane do prawa powszechnie obowigzuja-
cego. Co za tym idzie, ich naruszenie nie jest obwarowane jakakolwiek sankcja.
Przyktadem tego typu normy na gruncie systemu prawa jest ta, wedtug ktorej
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej desygnuje na urzad Prezesa Rady Ministréw
osobe wskazang przez wickszos¢ parlamentarng (gdy nastepuje to bezposrednio
po wyborach parlamentarnych jest to najczesciej lider zwycigskiej partii politycz-
nej). W sytuacji powierzenia misji tworzenia rzgdu innej osobie, wybranej wy-
tacznie przez siebie, Prezydent nie bedzie winny deliktu konstytucyjnego. Jest
natomiast bardzo prawdopodobne, ze osoba ta nawet w sytuacji sformowania
przez siebie gabinetu nie uzyska wotum zaufania niezbednego dla funkcjono-
wania Rady Ministrow, a udzielanego przez wigkszo$¢ sejmowa. Moze réwniez
dojs¢, od strony praktycznej, do konfliktu pomigdzy Prezydentem a Sejmem, ale
z uwagi na fakt, iz oba te organy wybierane s3 w wyborach powszechnych, nie
bedzie to miato najmniejszego wplywu na ustrdj panstwa. O uznaniu danego or-
ganizmu panstwowego za demokratyczny decyduje wigc wylacznie skutecznos$c
norm prawa pisanego.

4. PODSUMOWANIE

Wszelkie proby analiz prowadzacych do ustalenia prawidtowosci o charak-
terze strukturalnym sg mozliwe dzigki przyjetym bardzo czgsto w niemy sposob
zatozeniom, tzw. entymematom®. Standardowo, w logikach formalnych, anali-
zujac poprawnosc¢ regul, ktore prowadza od zdan prawdziwych do prawdziwych
lub od falszywych do fatszywych, w zaleznosci od rodzaju logiki, przyjmuje
si¢, iz uznane za prawdziwe przestanki faktycznie sg traktowane jak prawdziwe,
a uznane za fatszywe traktowane sg jako fatszywe. Tym samym w standardowych
formalno-logicznych analizach nie uwzglednia si¢, a nawet nie dopuszcza moz-
liwosci ktamania. Uwzglednienie klamania czynitoby niemozliwym ustalenia
jakichkolwiek regut rozumowania. Podobna wtasno§¢ mozna dostrzec w powyz-
szych analizach. Przypadki: zarowno pierwszy — performatywoéw skutecznych

% Przestanka uzyta w rozumowaniu, ktora jawnie nie zostala wypowiedziana z powodu swojej
oczywistosci, zob. P. Lukowski, Logika praktyczna z elementami wiedzy o manipulacji, Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, s. 221, 250-251.
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zarazem formalnie 1 materialnie, jak i czwarty — nieskutecznych zarazem formal-
nie 1 materialnie, mozna uznac¢ za wylacznie pozadane, czyli warto$ciowane po-
zytywnie, tylko wowczas, gdy przyjmiemy, iz sg one elementem rzeczywistosci
demokratycznej. Podobng prawidlowos¢ mozna zaobserwowac¢ w przypadkach
drugim i trzecim performatywow, a wigc odpowiednio performatywow zarazem
skutecznych formalnie i nieskutecznych materialnie oraz nieskutecznych formal-
nie i skutecznych materialnie. Kontekst demokratyczny czyni z nich wylacznie
przypadki niepozadane. Wystarczy jednak, aby rzeczywisto$¢ prawna okazata si¢
niedemokratyczna, cho¢by w najmniejszym stopniu (np. przypadek degenerujace;j
sie¢ demokratycznie wybranej wtadzy), aby trudno byto méwi¢ o wskazanych wy-
zej prawidlowos$ciach. Wniosek ten mozna odwréci¢, formutujac definicj¢ pan-
stwa demokratycznego. Otoz, gdy klasg performatywow pozadanych jest suma
performatywow przypadku pierwszego i czwartego, mozemy mowi¢ o demokra-
tycznym panstwie prawa. Oznacza to, ze klasg performatywoéw niepozadanych
sg performatywy klasy drugiej i trzeciej. W dualny sposéb mozna zdefiniowaé
panstwo funkcjonujace niedemokratycznie.
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tukasz Lukowski

FORMAL AND MATERIAL EFFECTIVENESS
OF THE PERFORMATIVE

Abstract. Effectiveness of the performative is usually understood as fulfillment of all the con-
ditions ensuring its proper presentation. This approach is justified on the logical and philosophical
basis. On the basis of jurisprudence it seems to be equally important to consider another kind of
performative effectiveness which is granted irrespectively of the fact that the performative actually
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leads to predicate its reality changes. The first type of the effectiveness distinguished by Searle is
called in this work formal effectiveness while the second type — material. Combinatorial connection
of achieving or not these two kinds of effectiveness gives four cases. In a democratic state there are
cases that meet the desired material performatives, which are also met formally, and non-compli-
ance of the material performatives, which are also not formally met. Other configurations to meet
performatives are undesirable. As the analysis of specific cases of performatives in the matter of
law (legal norms) shows, this regularity does not occur when the functioning of democracy suffers.
This fact implies a possibility of ,,performative” definition of a democratic system, understood as
the rule of law.
Keywords: performative, effectiveness of performative, theory of speech acts.



