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1. WPROWADZENIE

Standardowe przekonanie dotyczgce relacji sprawiedliwos¢ - efektywnosc,
analizowanej w konteks$cie gospodarki rynkowej gtosi, ze zachodzi konflikt
miedzy czionami tej relacji. JesteSmy zmuszeni dokonywa¢ wyboru
o charakterze ,,co$ za cos$”, ,sprawiedliwo$¢ czy efektywnos$c¢?”, nie mozemy
mie¢ bowiem gospodarki zarazem efektywnej i spetniajgcej standardy
sprawiedliwosci.

W dylemacie ,,efektywnos$¢ kontra sprawiedliwos$¢” pojecie efektywnosci
rozumie sie najczesciej jako wzrost gospodarczy wyrazany za pomocg stopy
wziostu produktu krajowego brutto (PKB). W ujeciu modelowym, za efektywna
uwaza sie rowniez takag sytuacje, w ktorej nie mozna poprawi¢ potozenia
zadnego cztonka spotecznosci, bez pogorszenia potozenia kogo$ innego, jest to
tzw. optimum w sensie Pareto. Gospodarka doskonale konkurencyjna jest na
mocy definicji efektywna (optymalna) w sensie Pareto (Stiglitz 2004, s. 72).
Rozumienie sprawiedliwosci zaweza sie natomiast do sprawiedliwego podziatu
dobr (dochodoéw, ptac), czyli do sprawiedliwosci dystrybutywnej. Zdaniem
niektérych ekonomistéw najbardziej wymiernym Kkryterium sprawiedliwego
podziatu débr jest réwno$¢l Mozna bowiem rejestrowaé stopiern redukcji lub
narastania nieréwnosci (Rutkowski 1997, s 66)2
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W literaturze przedmiotu istnieje spér pomiedzy tymi, ktérzy twierdza, ze koncepcja
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej z konieczno$ci musi zawiera¢ odwotanie do jakiego$ rodzaju
rébwnosci (Sen 1996), a tymi, ktérzy przeczg koniecznemu powigzaniu sprawiedliwosci
z réwnoscig (Kane 1996).

¢ Jerzy Wilkin wymienia trzy wymiary réwnosci, z ktérymi jest zwigzana sprawiedliwo$é¢
w zyciu gospodarczym: (1) réwno$¢ miar (réwno$¢ wobec prawa, jednakowe kryteria oceny itp.),



Interpretujgc  sprawiedliwo$¢ jako réwnos¢ w podziale doébr (ptac,
dochodow), za$ efektywnos$é jako maksymalng stope wzrostu PKB, standardowe
przekonanie dotyczgce relacji sprawiedliwos¢ - efektywnos$¢ glosi, ze lepsza
efektywnos$¢ gospodarki mozna uzyskaé za cene wiekszej niesprawiedliwosci
w podziale ddbr (wiekszych nieréwnosci), lub odwrotnie bardziej sprawiedliwy
podziat doébr zostanie uzyskany kosztem efektywno$ci gospodarczej. Wedle
opinii Artura Okuna, spoteczenstwo jest zobligowane do szukania kompromisu
(tradeoff) pomiedzy efektywnoscig a réwnoscia3.

Jako interesujgcg probe potgczenia wymogdw efektywnosci z postulatami
sprawiedliwosci mozna interpretowa¢ model wzrostu gospodarczego
z historycznie optymalnym zréznicowaniem plac, zbudowany przez Pawila
Kumora oraz Jana Jacka Sztaudyngera (Kumor, Sztaudynger 2006; Sztaudynger
2005, s. 68-72). W modelu tym jedna ze zmiennych objasniajagcych wzrost
gospodarczy (PKB) jest zr6znicowanie plac. Autorzy stawiajg hipoteze, ze
mozna znalez¢ taki poziom nieréwnosci ptacowych, przy ktérym stopa wzrostu
PKB bedzie najwyzsza (Kumor, Sztaudynger 2006, s. 1). Taki poziom
nieréwnosci nazywajg optymalnym zrdznicowaniem ptac. Czy jednak poziom
optymalnego zréznicowania ptac mozna utozsamic¢ ze sprawiedliwym podziatem
ptac? Czy, a jesli tak to w jakim sensie, sprawiedliwy podziat ptac moze by¢
wyznaczany przez efektywnos$¢ gospodarki. Czy zatem, efektywnos$¢ wyznacza
standardy sprawiedliwosci?4 Ten problem musimy 2z kolei odrozni¢ od
powigzanych z nim zagadnien, do ktérych nalezy odpowiedZ na pytania: czy
postulat efektywnosci ma prymat nad wymogami sprawiedliwosci oraz czy
mozliwy jest kompromis miedzy sprawiedliwoscig a efektywnoscia.

Postawione problemy majg charakter normatywny, ich rozstrzygniecie
w duzym stopniu zalezy od akceptacji okreSlonych sgdéw wartosciujgcych.
Sprawiedliwos¢ i efektywno$¢ bedg zatem analizowane jako rodzaje wartosci,
zarowno ekonomicznych, wyrazanych za pomocg preferencji, zalecen itp.
stuzgcych prowadzeniu polityki gospodarczej, jak i moralnych, wyrazanych za
pomocg norm okreslajgcych moralnie stuszne sposoby postepowania. Stad tez,
prowadzone analizy beda dotyczy¢é zaréwno ekonomii  dobrobytu

(2) réwnos¢ szans (rowny dostep do edukacji, opieki medycznej itp.) oraz (3) réwnos$¢ sytuacji
(réwny majatek, pozycja spoteczna). Najwieksze uznanie budzi réwnos$¢ szans, za$ najwieksze
kontrowersje wzbudza postulat réownosci sytuacji (Wiklin 1997, s. 28).

3 Zdaniem Okuna, mozna osiggna¢ postep w szukaniu kompromisu miedzy sprawiedliwos$cia
a rébwnoscia, jednakze konflikt miedzy nimi pozostaje nieusuwalny. Z tego tez wzgledu potaczenie
kapitalizmu (dazenia do efektywnosci gospodarczej) i demokracji (domeny réwnosci) jest
nieprawdopodobng mieszanka. By¢ moze - twierdzi Okun - kapitalizm i demokracja potrzebujg
siebie nawzajem, by doda¢ nieco racjonalnosci do wymogoéw' réwnosci i nieco cztowieczeAstwa do
postulatow efektywnosci (Okun 1975, s. 88, 120).

4 Pytanie to postawit Jan Jacek Sztaudynger podczas dyskusji nad referatem Optymalna
nieréwnomierno$¢  ptac w Polsce — analiza ekonometryczna. ktéra odbyta sie podczas
X Ogoélnopolskiej Konferencji ,,Etyka w zyciu gospodarczym”. £6dz, 11-12 maja 2006.



(sprawiedliwos¢ i efektywnos$é jako wartosci ekonomiczne)5 jaki i etyki
(sprawiedliwos¢ i efektywnos$¢ jako wartosci moralne). Rozpoczniemy jednak
od przyjrzenia sie podstawie naszych rozwazan, ktérg stanowi model wzrostu
gospodarczego z historycznie optymalnym zréznicowaniem pfac.

2. MODEL WZROSTU GOSPODARCZEGO Z HISTORYCZNIE
OPTYMALNYM ZROZNICOWANIEM PLAC

Kumor i Sztaudynger, opierajac sie na danych statystycznych dotyczacych
zatrudnienia, inwestycji oraz zrdznicowania ptac z lat 1980-2004 skonstruowali
ekonometryczny model wzrostu gospodarczego. W modelu tym wzrost
gospodarczy, ujmowany w kategoriach stopy wzrostu PKB, jest objasniany za
pomocg stopy zatrudnienia, stopy inwestycji oraz wskaZznika zréznicowania
placé (wspotczynnik koncentracji Lorenza). Wplyw ostatniej z wymienionych
zmiennych objasniajacych, czyli wskaZznika zréznicowania piac na wzrost
gospodarczy rozumiany jako stopa wzrostu PKB, jest przedmiotem naszych
szczegblnych zainteresowan. Wplyw ten mozna bowiem interpretowac
w kategoriach relacji sprawiedliwos¢ - efektywnos¢. Stope wzrostu PKB, jak
powiedzieliSmy na wstepie, mozna traktowa¢ jako miare efektywnosci
gospodarki, zas wskaznik zréznicowania plac, ktorym w analizowanym modelu
jest wspotczynnik koncentracji Lorenza (WL)7 jako miare sprawiedliwego
podziatu korzysci powstatych w wyniku wzrostu gospodarczego. Bardziej
rownomierny rozklad owych korzysci (ptac, dochodéw) moze byé
interpretowany jako bardziej sprawiedliwy. Relacje miedzy stopa wzrostu PKB
reprezentujgcg efektywnos$¢ gospodarki a zrdznicowaniem plac $wiadczacym

5 Istnieje dyskusja na temat tego, czy ekonomia dobrobytu moze byé wolna od wartosci.
Dyskusja ta wpisuje sie w szerszg debate dotyczaca tego, czy nauka, réwniez nauki spoteczne,
moga i powinny by¢ wolne od wszelkiego warto$ciowania i czy mozna przeprowadzi¢ ostra
granice miedzy faktami i wartosciami (Blaug 1995, s. 176-207).

6 Z powodu braku informacji na temat zréznicowania dochodéw w Polsce, autorzy
wykorzystali wspoétczynnik Lorenza dotyczacy zréznicowani ptac. W dalszej czesci artykutu
terminy ,,dochdd” oraz ,,ptaca” uzywane bedg zamiennie.

7 Wspotczynnik koncentracji Lorenza jest wyznaczany przy uzyciu krzywej Lorenza, ktdra
pokazuje skumulowany odsetek catkowitego dochodu danego kraju przypadajacy odpowiednio
najbiedniejszym 5%. 10%, 15% itd. og6tu mieszkancéw. W warunkach catkowitej réwnosci 20%
dochodu trafia do 20% ludzi, 40% dochodu do 40% ludzi itd. W takiej sytuacji krzywa Lorenza
jest linig prosta o nachyleniu 45% zwang linig absolutnej réwnosci. Wielko$¢ zréznicowania
dochodéw mierzy sie za pomocag wielkosci oddalenia krzywej Lorenza od linii absolutnej
réwnosci. Im ta odlegtos¢ jest wieksza, tym w danej zbiorowosci wystepuje wieksza nieréwnos¢
podziatu dochodéw. Wspdtczynnik Lorenza jest miarg odlegtosci krzywej Lorenza od linii
absolutnej réwnosci (Kumor, Sztaudynger 20086, s. 6).



o sprawiedliwosci podziatu korzysci wynikajgcych ze wzrostu gospodarczego
przedstawia Rysunek 1

Zr6odto: P. Kumor, J. J. Sztaudynger, Optymalna nieréwno$é plac w Polsce - analiza
ekonometryczna, s. 9.

Na skali pionowej zaznaczono stope wzrostu PKB, natomiast na skali
poziomej wspoétczynnik koncentracji Lorenza (WL). Wspdtczynnik WL
przyjmuje wartosci od 0 do 100. Zwiekszenie WL oznacza, ze nier6éwnosci
ptacowe (dochodowe) rosna. Mozliwe sg dwa skrajne przypadki, po pierwsze,
gdy WL wynosi 0, wéwczas mamy do czynienia z sytuacjg doskonatej réwnosci,
wszyscy majg takie same dochody (egalitaryzm), po drugie, gdy WL przyjmuje
warto$¢ 100, wowczas tylko jedno gospodarstwo domowe otrzymuje 100%
dochodow (skrajna nieréwno$¢). Na rysunku 1 krzywa paraboliczna obrazuje
zmiane WL. Gdy WL przyjmuje wartos¢ okoto 28,8 punktow (skala pozioma)
wowczas stopa PKB (skala pionowa) osigga najwyzszg warto$¢. Dlatego tez
nieréwnosci ptac (dochoddéw) na poziomie 28,8 sg uwazane za optymalne
z punktu widzenia wzrostu gospodarczego (PKB) (Kumor, Sztaudynger 2006,
s. 9).

Poniewaz zmniejszenie stopnia nieréwnosci (WL), ktére uznajemy za
dazenie do bardziej sprawiedliwego podziatu korzysci ptynacych ze wzrostu
gospodarczego pocigga nieuchronnie za sobg obnizenie stopy wzrostu PKB,
czyli spadek efektywnosci gospodarki (patrz Rysunek 1), zatem mamy w tym
przypadku do czynienia z klasycznym problemem ,,réwno$¢ czy efektywno$¢?”.
Mowigc bardziej ogdlnie, zachodzi konflikt miedzy dwoma punktami widzenia
wzrostu gospodarczego, czyli agregatowym punktem widzenia, w ktorym chodzi



0 zwiekszenie indywidualnych korzysci bez wzgledu na ich podziat
w spoteczenstwie, a dystrybutywnym punktem widzenia, ktdiy postuluje
zmniejszenie réznic w podziale korzysci (Sen 2000, s. 162). Pojawia sie zatem
pytanie, ktéremu z zaprezentowanych punktdw widzenia przyzna¢ wieksze
znaczenie, sprawiedliwosci czy efektywnosci.

Biorgc pod uwage analizowany model ekonometryczny z historycznie
optymalnym zréznicowaniem piac, mozemy postawi¢ pytanie, czy owo
optymalne zréznicowanie ptac (WL na poziomie 28,8) stanowi sprawiedliwy
podziat korzysci ptyngcych z uzyskania maksymalnego wzrostu gospodarczego
oraz czy sprawiedliwo$¢ tego zr6znicowania jest wyznaczona przez efektywnosc
gospodarki (stope wzrostu PKB).

3. CZY EFEKTYWNOSC WYZNACZA STANDARDY SPRAWIEDLIWOSCI?

Wyznaczanie przez efektywno$¢ standardow sprawiedliwosci mozna
rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby: po pierwsze, ze efektywne
funkcjonowanie gospodarki jest wiasnie z powodu swej efektywnosci zarazem
sprawiedliwe oraz po drugie, ze pewne nieréwnosci (np. ptacowe) sg
usprawiedliwione poniewaz sprzyjajg efektywnosci gospodarczej. Sprobujmy
rozpatrzy¢é obydwie zarysowane mozliwosci odwotujgc sie do analiz z zakresu
ekonomii dobrobytu oraz etyki.

Efektywnos$¢ a wyjsciowy podziatu zasobow

Za kryterium efektywnosci gospodarowania w ramach ekonomii dobrobytu
uwaza sie tzw. optimum Parcto. W mysl tego kryterium, gospodarka znajduje sie
w stanie optymalnym wowczas, gdy nie mozna poprawi¢ sytuacji zadnego
cztonka spotecznosci bez jednoczesnego pogorszenia sytuacji kogo$ innego.
Z kolei miarg sprawiedliwo$¢ na gruncie ekonomii dobrobytu jest, podobnie jak
w naszych dotychczasowych rozwazaniach, zréznicowanie dochoddw (ptac)
wyrazane za pomocg wspoétczynnika Lorenza.

Dwa podstawowe twierdzenia ekonomii dobrobytu gtoszg, ze: (1)
gospodarka, w ktorej panuje konkurencja doskonata zawsze jest efektywna
w sensie Parcto oraz (2) dzieki konkurencji panujgcej na rynku mozna osiggna¢
optimum Pareto przy roznym podziale korzysci miedzy poszczegdlnych
cztonkdéw spotecznosci (rézna wartos¢ WL), w zaleznosci od tego, w jaki sposob
panstwo dokona wyjsciowego podziatu zasobow (Stiglitz 2004, s. 113).
Z punktu widzenia naszych rozwazan szczegllne znaczenie ma twierdzenie
drugie. Twierdzenie to gtosi mianowicie, ze istnieje nieskoriczony zbiér sytuacji
gospodarczych optymalnych w sensie Pareto, a to, ktéra z nich w rzeczywistosci
bedzie miata miejsce zalezy od wyjsSciowego podziatu zasobow pomiedzy
cztonkéw spotecznosci. Dla przyktadu rozwazmy dwuosobowa spotecznos¢



ztozong z osoby A oraz osoby B. Przeanalizujmy trzy modelowe sytuacje,
w ktérych mogg sie znalez¢ cztonkowie tej spotecznos$ci: sytuacja SlI, gdy caly
dochdd przypada osobie A, S2, gdy caly dochdd przypada osobie B oraz S3, gdy
dochody podzielone sg miedzy te osoby po potowie. Otéz wszystkie trzy
sytuacje pozostajg zgodne z kryterium optymalnosci Pareto, gdyz w zadnym
z wymienionych przypadkéw nie mozna poprawi¢ sytuacji jednej z osOb bez
pogarszania potozenia drugiej. Biorac jednak pod uwage kryterium
sprawiedliwosci (réwnosci) powiemy, ze sytuacje SI oraz S2 sag skrajnie
niesprawiedliwe, gdyz catos¢ dochodéw przypada wytgcznie jednej osobie.
Sprawiedliwa jest natomiast sytuacja S3, gdyz stanowi ilustracje doskonale
egalitarnego podziatu dochodow. To, ktéra z tych sytuacji zostanie ostatecznie
zrealizowana, zalezy od pierwotnego podziatu zasob6w miedzy osobe A oraz
osobe B.

Podsumujmy analizy dotyczgce zaleznosci pomiedzy efektywnoscig
i sprawiedliwoscig, ktore ujawniajg sie na gruncie ekonomii dobrobytu. Trzy
kwestie bedg dla naszych rozwazan szczeg6lne istotne: (1) efektywnos¢
i sprawiedliwo$¢ sg definiowane niezaleznie od siebie: efektywno$¢ jako
optimum Pareto, za$ sprawiedliwo$¢ jako zréznicowanie dochodow Ilub
zasobow, (2) konkretna sytuacja ze zbioru sytuacji optymalnych w sensie Pareto
(SI, S2 Ilub S3) zachodzi w zaleznosci od podzialu zasobow jaki zostat
pierwotnie dokonany, oraz (3) pierwotny podziat zasobéw magt by¢ zardwno
sprawiedliwy (np. egalitarny) jak i niesprawiedliwy (np. skrajne nieréwny).
Jakie jednak wnioski dla naszego problemu wyznaczania przez efektywnos¢
standarddéw sprawiedliwosci moga wynika¢ z dotychczasowych rozwazan?

Najistotniejszym wnioskiem jest to, ze na gruncie ekonomii dobrobytu nie
mozna powiedzie¢, iz efektywnos$é wyznacza sprawiedliwos¢. Nie jest bowiem
tak, ze konkretna sytuacja (np. S3) jest sprawiedliwa poniewaz spetnia kryterium
optymalnosci Pareto. Jak widzieliSmy, wiele sytuacji spetnia to kryterium,
ajednak przynajmniej niektorym z nich nie bedziemy skionni przypisywaé
cechy sprawiedliwosci (np. SI, S2). Jesli natomiast uznajemy, ze dana,
optymalna w sensie Pareto sytuacja, jest zarazem sprawiedliwa (np. S3), to
czynimy tak z tego powodu, ze jest ona efektem uprzedniego sprawiedliwego
podziatu zasob6w. Mozemy zatem powiedzie¢, ze nie tylko efektywnos$¢ nie
wyznacza sprawiedliwosci, ale jest w pewnym sensie wrecz odwrotnie, to
uprzednie zastosowanie standardow sprawiedliwosci (sprawiedliwy podziat
zasobow) prowadzi do uzyskania konkretnej sytuacji optymalnej w sensie
Pareto. Mozna rowniez powiedzie¢, biorgc pod uwage pierwsze twierdzenie
ekonomii dobrobytu gtoszace optymalno$¢ w sensie Pareto gospodarki
wolnokonkurencyjnej, ze konkurencja doskonata jest tylko i az narzedziem
sprawiedliwosci, sama z siebie nie tworzy jednak sprawiedliwego podziatu
korzysci. Pominmy jednak kwestie znaczenia wolnej konkurencji dla realizacji
standardéw sprawiedliwosci. Zastanowmy sie natomiast, jak na problem



wyznaczania sprawiedliwosci przez efektywno$¢ mozna spojrzeé¢ z punktu
widzenia etyki.

Wartosci moralne a warto$cipozamoralne

Dla etyka podejmujgcego problem wzajemnych relacji miedzy
sprawiedliwoscig a efektywnoscia istotne znaczenie ma rozstrzygniecie jakiego
rodzaju wartosci kryjg sie pod tymi pojeciami. To, ze rdéznie rozumiana
sprawiedliwos$¢ jest wartoSciag moralng nic ulega raczej watpliwosci. W tym
kontekscie gdy mowimy, ze zrdznicowanie ptac na poziomie WL=28,8 jest
sprawiedliwe nie stwierdzamy wylgcznie faktu okre$lonego poziomu
nierownosci  ptacowej, lecz poprzez wuzycie predykatu ,sprawiedliwy”
podkreslamy, ze zréznicowanie ptac powinno by¢ witasnie na tym, a nic innym
poziomie.  Pytanie, czy efektywno$¢ rdéwniez nalezy do grona wartosci
moralnych. Wydaje sie, ze o ile istnieje moralna powinnos$¢ realizacji
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych (np. sprawiedliwego podziatu ptac),
o tyle trudno powiedzie¢, ze mamy moralng powinno$¢ realizacji jak
najwiekszego wzrostu gospodarczego. W przypadku, gdyby rzeczywiscie
zachodzita ostatnia z wymienionych powinnos$ci, wéwczas wszystkich, ktérzy
nie daza do maksymalizacji wzrostu gospodarczego nalezatoby uznaé¢ za
moralnie niegodziwych. To natomiast wydaje sie niedorzeczne. Uznajmy zatem,
ze efektywno$¢ nalezy do zakresu wartosci pozamoralnych. Wobec tego,
problem czy zréznicowanie ptac na poziomie WL=28,8 jest sprawiedliwe
poniewaz zapewnia maksymalny poziom wzrostu gospodarczego (efektywnosc)
sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do rozstrzygniecia, czy wartosci moralne
(sprawiedliwo$¢) mozna okresSla¢ w kategoriach wartosci pozamoralnych
(efektywnos$¢). Stawiajgc kwestie w ten sposéb wchodzimy jednocze$nie
w dziedzine refleksji metaetycznych.

Wyro6zniamy dwa zasadnicze stanowiska dotyczgce tego, czy terminy etyczne
mozna definiowa¢ za pomocg terminéw pozaetycznych, stanowiskami tymi sg
naturalizm i antynaturalizm (Hospers 1975). Antynaturalizm w jednej z wersji
tego stanowiska gtosi, ze nie mozna wyprowadzi¢ twierdzen etycznych ze zdan
pozaetycznych. Nie mozna zatem poprawnie wydedukowa¢ ze zdania
»Gospodarka ze zréznicowaniem piac na poziomie WL=28,8 jest efektywna.”
zdania, ze ,,Gospodarka ze zrdznicowaniem ptac na poziomie WL=28,8 jest
sprawiedliwa”, podobnie jak ze zdania ,,Jan zawsze pomaga ludziom” nie mozna
wywies$¢ zdania ,,Jan jest dobry”8 W mysl stanowiska antynaturalistycznego nie
mozna wiec uzna¢, ze co$ jest sprawiedliwe tylko dlatego, ze to co$ stuzy
efektywnosci.

8 Poglad, ze ze zdarh opisowych nie mozna wywie$¢ zdan normatywnych, zwany ,gilotyng
Hume’a”, po raz pierwszy sformutowat David Hume w swym dziele Traktat o naturze ludzkiej
(Hume 1963, s. 259-260).



Przeciwienstwem antynaturalizmu jest naturalizm, zgodnie z ktérym terminy
etyczne nalezy definiowac za pomocg termindw pozaetycznych. Zgodnie z tym
pogladem mozna by uznaé, ze ,,sprawiedliwy” znaczy tyle co ,,zapewniajacy
efektywnos$¢”, podobnie jak mozna sie zgodzi¢ na to ze ,,dobry” znaczy tyle co
»pozadany”, lub ,,przyjemny”.

Podsumowujac, odpowiedzZ na pytanie, czy efektywnos$¢é wyznacza standardy
sprawiedliwosci zalezy od przyjecia odpowiedniej opcji metaetycznej.
Zwolennik teorii antynaturalistycznych, np. réznych form intuicjonizmu
etycznego'lodpowie na to pytanie negatywnie, podczas gdy zwolennik pogladu
naturalistycznego, np. pewnych form utylitaryzmu™, udzieli odpowiedzi
pozytywnej. Czy jednak wylgcznie w przedstawiony dotychczas sposéb mozna
zinterpretowa¢ problem wyznaczania przez efektywno$¢ standardow
sprawiedliwosci?

Usprawiedliwienie nieréwnosci

Pytajac, czy efektywno$¢ wyznacza standardy sprawiedliwosci, mozemy
mie¢ réwniez na mysli problem, czy dane nieréwnosci, np. nieréwnos¢ plac,
powinny by¢ usprawiedliwione z tego powodu, ze sg efektywne. W rozwazanym
przez nas przykiadzie chodzitoby o to, czy zrdéznicowanie ptac na poziomie
WL=28.8 powinno by¢ usprawiedliwione poniewaz zapewnia maksymalny
wzrost gospodarczy, czyli efektywno$é gospodarki. Pytamy wiec o przekonujace
racje na rzecz nieréwnosci.

Amartya Sen, ekonomista i filozof, laureat nagrody Nobla w ekonomii,
wymienia trzy argumenty, ktére moga stuzy¢ obronie nieréwnosci wyrazonych
w kategoriach dowolnej zmiennej, m.in. nieréwnosci dochodéw Ilub plac.
Argumentami tymi sg: (1) argument ,zlej przestrzeni”’, (2) argument
~motywacji” oraz (3) argument ,,operacyjnej asymetrii” (Sen 2000, s. 164—
168)".

Zdaniem Sena, ,,Argument zlej przestrzeni przybiera posta¢ stwierdzenia, ze
rozpatrywana zmienna (tzn. dochdd, zdolnos¢ lub cokolwiek innego) nie jest ta
witasciwg, ktora pozwala opisywaé¢ réwnos¢. A zatem nie wyznacza, jak sie -
zwykle implicite - wskazuje, wasciwej przestrzeni dla wymogéw réwnosci”
(Sen 2000, s. 165). Trzeba dodaé, ze rowno$¢ w jednej przestrzeni
(np. dochodéw) taczy sie z dopuszczeniem nieréwnosci w innych przestrzeniach
(np. praw czy zdolnosci). Dla rozwazanego przez nas przykladu relacji

9 Zwolennikami tego stanowiska sg m.in. intuicjonisci, np. George Edward Moore, czy David
Ross.

10 Klasyczny przyktadem teorii naturalistycznych jest utylitaryzm w wersji hedonistycznej
autorstwa Jeremiasza Benthama (Bentham 1958).

N Nieréwnosci mozna broni¢ powotujac sie rowniez na inne argumenty, ktérymi sg np. obrona
konkurencji w dziedzinie gospodarki, obrona praw wiasnosci, przyjecie stanowiska
indywidualizmu, czy akceptacja pewnych przestanek religijnych (Kot, Malewski, Wegrzecki 2004,
s. 21-34).



sprawiedliwos¢ - efektywno$¢ takie stwierdzenia mogg oznaczaé, ze istnieje
bardziej pozadana przestrzen rdwnosci, niz rowno$¢ w zakresie ptac, czy
dochod6éw. Nieréwnosci ptacowe (WL=28,8) bylyby wiec usprawiedliwione
poprzez to, ze wraz z nimi bedzie panowa¢ réwnos¢ w innej, uznanej za bardziej
fundamentalng przestrzeni. Taka przestrzenig réwnosci, ktéra moze
usprawiedliwi¢ nieréwnosci w zakresie ptac (dochod6éw) jest np. przestrzen
praw witasnoscil’ Mozna bowiem dowodzi¢, ze kazdemu cztowiekowi
przystuguje na rowni prawo do samego siebie oraz do efektéw swej pracy,
aw zwigzku z tym niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek transferéow
naruszajacych prawa witasnosci, nawet jesli owe transfery mogtyby zmniejszy¢
nieréwnosci ptacowe. Chyba najbardziej znanym zwolennikiem takiego
stanowiska i obroricg absolutnego charakteru praw wasnosci jest Robert Nozick
(Nozick 1999).

Dwa pozostate argumenty, czyli argument motywacji oraz argument
operacyjnej asymetrii sg ze sobg powigzane, gdyz oba uzasadniajg koniecznos¢
wystepowania nieréwnosci w danej przestrzeni bez jednoczesnego opowiadania
sie za wyzszo$cig alternatywnej przestrzeni réwnosci. W obydwu wymienionych
argumentach dochodzi ponadto do gtosu, szczegdlnie dla nas istotny, konflikt
miedzy rownoscig a efektywnos$cig. Argument motywacji glosi, ze nalezy
dostarczy¢ ludziom motywu, by realizujgc swe wasne cele zmierzali zarazem do
realizacji celéw ogd6lnych, np. maksymalnego wzrostu PKB. Nieréwnos¢ spetnia
w tym kontekscie role instrumentalnie uzyteczng, zachecajagc do pracy,
przedsiebiorczosci oraz inwestowania (Sen 2000, s. 166). Do tego rodzaju
argumentacji odwotujg sie réwniez Kumor i Sztaudynger, piszagc we
wprowadzeniu do swojego artykutu poswieconego optymalnej nieréwnosci ptac
w Polsce nastepujgce zdanie: ,Jedli zrdznicowanie plac jest mniejsze od
optymalnego jednostki najbardziej twdrcze, pracowite iefektywne nie sg
wystarczajgco wynagradzane i motywowane do wykorzystywania swoich
mozliwosci w procesie wytwarzania produktu krajowego” (Kumor, Sztaudynger
2006, s. 1).

Trzeci z wymienionych argumentéw, czyli argument operacyjnej asymetrii,
rowniez odwotujgcy sie do konfliktu pomiedzy réwnoscig i efektywnoscig gtosi,
iz przy realizacji celow agregatowych (jednym z nich moze by¢ maksymalny
wzrost PKB) nalezy zwraca¢é uwage na zroznicowane kwalifikacje
i umiejetnosci os6b odpowiedzialnych za realizacje tych celéw. ,,Mozna na
przyktad dowodzi¢ - pisze Sen - ze przekazanie wiekszej wiadzy i pewnego
typu prerogatyw (np. w rzadzeniu, podejmowaniu decyzji w biznesie) osobom
sprawniejszym i wyzej kwalifikowanym pomoze wszystkim, cho¢ przeciez bez

» Za kluczowa dla rozumienia problemu praw wiasnoséci w perspektywie filozofii politycznej
oraz ekonomii uznaje sie Johna Locke’a koncepcje naturalnych praw wiasnoséci. Na tg koncepcje
powotuje sie m.in. Robert Nozick wspoétczesny obroica absolutnego charakteru praw witasnosci
(Kot, Malewski, Wegrzecki 2004, s. 28-32).



watpienia pociggnie za sobg nieréowny podziatl wiadzy i zdolnosci” (Sen 2000,
s. 167). Rozwazany argument ma zastosowanie w przypadku uzasadniania
nieréwnosci w specyficznej przestrzeni, ktoérg stanowi przestrzen wiadzy
i zdolnosci, niekoniecznie odnosi sie natomiast do nieréwnosci w zakresie ptac,
czy dochodow.

Z dotychczasowych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nieréwnosci
ptacowe dajg sie usprawiedliwi¢ poprzez wskazanie na wzrost efektywnosci
gospodarki. Natomiast trudno bytoby, zaréwno na gruncie ekonomii dobrobytu,
jak i etyki, utrzymywaé, ze efektywnos$¢ bezposrednio wyznacza standardy
sprawiedliwosci. Przyjecie takiego wniosku nie rozstrzyga jeszcze, ktdry
z niezaleznych od siebie celéw, cel agregatowy (efektywno$é) czy
dystrybutywny (sprawiedliwo$¢) powinien mie¢ priorytet w realizacji.

4.CZY POSTULAT EFEKTYWNOSCI MA PRYMAT
NAD WYMOGAMI SPRAWIEDLIWOSCI?

W literaturze filozoficznej mozna wyrdézni¢ dwa przeciwstawne stanowiska
w kwestii tego, ktéra z niezaleznych wartosci, efektywnos$¢ czy sprawiedliwosé,
powinna mie¢ prymat przy ustalaniu stosunkéw spotecznych. Zwolennicy
utylitaryzmu opowiadajg sie zazwyczaj za priorytetem efektywnosci nad
sprawiedliwo$cia, natomiast John Rawls, w swojej Teorii sprawiedliwosci
(Rawls 1994), gtosi zasade priorytetu sprawiedliwosci nad efektywnoscia.

Prymat efektywnos$ci nad sprawiedliwoscia

Utylitaryzm jako przykiad teorii teleologicznej, czyli zalecajgcej dgzenie do
okreslonego celu (skutku), czy dobra, charakteryzuje sie tym, ze moralne dobro
definiuje sie w nim niezaleznie od stusznosci czyndéw. Stusznos$¢ jest natomiast
powigzana z dobrocig za pomocg relacji maksymalizujgcej. W utylitaryzmie
moralna dobro¢ przypisywana jest uzytecznym skutkom ludzkich dziatan, za$
mianem stusznych dziatan okresla sie te czyny, ktére maksymalizujg uzyteczne
skutki (Rawls 1994, s. 37-51). Naczelna teza utylitaryzmu glosi zatem, ze
moralnie stuszne sg wytgcznie te sposrod ludzkich dziatan, ktorych skutki
maksymalizujg uzyteczno$é rozumiang np. jako dobrobyt Ilub szczescie
spotecznoscild Takie podejscie ma istotne znaczenie w kwestii sprawiedliwego
podziatu korzysci, ktorymi mogg by¢ place czy dochody. Dla utylitarysty
nieistotne jest bowiem to, ktorej osobie przypadnie wiecej korzysci, a ktorej

B Za twoércow utylitaryzmu uchodza Jeremiasz Bentham, John S. Mili oraz Henry SidgWick.
Wspdtczednie istnieje wiele rodzajow teorii utylitarystycznych (np.: utylitaryzm regut, czynow,
preferencji), réznie rozumie sie réwniez uzyteczno$¢ (np.: szczeScie, wybor, zaspokojenie
pragnien). Przedstawiona charaktery styka zawiera ogdlne zatozenia kazdej wersji utylitaryzmu.



mniej, jesli tylko ogdélny dobrobyt bedzie maksymalizowany. Nie znaczy to
jednak, ze utylitarysta w swoim rozumowaniu pomija pewnych ludzi, na rzecz
innych o0s6b. Zgodnie ze stowami Jeremiasza Benthama, ojca utylitaryzmu
»kazdy liczy¢ sie ma za jednego i nikt za wiecej niz jednego”14 zatem
utylitarystyczna kalkulacja musi by¢ dokonywana w sposéb bezstronny.
Utylitarysta powinien wzia¢ pod uwage interesy (korzysci) kazdego cztonka
spotecznosci, nie wolno mu jednak przyklada¢ szczegdélnego znaczenia do
interesow wybranych jednostek. Maksymalizacja skutkéw oraz bezstronno$é
kalkulacji stanowig najistotniejsze cechy utylitaryzmu.

W utylitarny schemat rozumowania wbudowany jest - na mocy samych
zatozen utylitaryzmu (maksymalizacja, bezstronnos$¢) - agregatowy punkt
widzenia, utozsamiany przez nas z efektywnoscig. Wszelkie inne wartosci poza
efektywnoscig sg dla utylitarysty istotne wytacznie o tyle, o ile przyczyniajg sie
do maksymalizacji dobrobytu spotecznosci. Zatem takie wartosci jak
sprawiedliwo$é, czy réwnos$¢ w utylitarnym rachunku odgrywajg wytgcznie role
instrumentalng. Zdaniem Richarda Brandta, jednego ze wspo0iczesnych
przedstawicieli utylitaryzmu ,,Rownos¢ jest w utylitaryzmie podporzadkowana
wielkosci dobrobytu i powinna byé poSwiecana w zamian za najmniejszy nawet
wzrost wielkosci dobrobytu.” (Brandt 1996, s. 703).

W praktyce utylitarysci opowiadajg sie zazwyczaj za rdwng dystrybucja
dochodu (ptac), powotujac sie przy tym na dwa argumenty: pierwszym z nich
jest zasada malejgcej uzytecznosci krancowej, zas drugim, resentymen, ktéremu
ulegajg osoby posiadajgce znacznie nizsze dochody (ptace) niz pozostali
cztonkowie spotecznosci (Harc 1977, s. 152). Zgodnie z zasada malejacej
uzytecznosci krancowej dodatkowy dochdd przydzielony osobie bogatej
przyniesie jej o wiele mniej korzys$ci niz osobie ubogiej. Przyktadowo, milioner
bedzie odczuwat o wiele mniejsze zadowolenie z otrzymania dodatkowych 10 zt
niz zebrak1s Akceptacja tej zasady na gruncie utylitarystycznego paradygmatu
(maksymalizacja, bezstronno$¢) prowadzi do wniosku, ze preferujgc réwny
podziat dochoddéw og6lny poziom zadowolenia spotecznego bedzie najwiekszy.
Do tego samego wniosku doprowadzi nas rozwazenie argumentu odwotujgcego
sie do resentymentu os6b posiadajacych bardzo niskie dochody. Argument ten
gtosi, ze ubodzy odczuwajg niezadowolenie i nieche¢ do tych, ktérzy posiadajg
znacznie wieksze dochody, jesli nie mozna wskaza¢ uzasadnionych powoddéw
tych nieréwnosci. Ostatecznie wiec nalezy zmierza¢ do w miare réwnego

14J. S. Mili przypisuje Benthamowi autorstwo tego powiedzenia. (Mili 1959, s. 107).

15 Uzasadnienie réwnej dystrybucji débr poprzez odwotanie do zasady malejacej uzytecznosci
kranicowej bywa jednak kontestowane. Przyktadowo. Harry Frankfurt krytykuje takie uzasadnienie
réwnosci, odwotujac sie do pojecia ,,progu uzytecznosci”. Dodatkowa kwota 10 zt moze przynie$é¢
milionerowi wieksze zadowolenie niz zebrakowi, jesli dodana do wcze$niejszych oszczednosci
milionera pozwoli mu naby¢ upragnione dobro, przekroczy¢ ,,prég uzytecznosci” (Frankfurt 1987,
s. 24-30).



podziatu dochod6w, gdyz tego typu podziat zazwyczaj maksymalizuje szcze$cie
(dobrobyt) spotecznosci.

Przedstawione argumenty na rzecz réwnego podziatlu dochoddéw nie maja
jednak dla utylitarystow charakteru rozstrzygajacego, w tym sensie, izby
utylitarysci uznajacy te argumenty zawsze musieli preferowa¢ egalitarny
wzorzec dystrybucji. Richard Harc, znany przedstawiciel wspdiczesnego
utylitaryzmu, zwraca w tym kontek$cie uwage, ze ,(...) nie pytamy, «jakie
podziaty sg sprawiedliwe» lecz «jakie zasady okre$lajace sprawiedliwy podziat
maja najwyzszg uzytecznos$¢ akceptacji»” (Harc 1977, s. 153). Nalezy zatem
przyja¢ egalitarng zasade sprawiedliwosci dystrybutywnej, czyli ,,kazdemu
rowno”, tylko wowczas, gdy jej akceptacja bedzie maksymalizowaé
uzytecznos$¢. Rownos$¢ nie stanowi wiec cclu samego w sobie, lecz posiada
wyltgcznie instrumentalne znaczenie.

W rozwazanym przez nas przypadku, gdy efektywnos$¢ utozsamiamy ze
wzrostem PKB, za$ sprawiedliwos¢ z rownym podziatem plac, przyjecie
paradygmatu utylitarystycznego prowadzi do przedkiadania efektywnosci ponad
sprawiedliwo$¢. Chociaz, jak widzieliSmy, utylitarysta ma pewne racje by
preferowac egalitarny wzorzec dystrybucji, to jesli zajdzie taka sytuacja, ze przy
pewnym stanie nieréwnosci, np. WL=28,8 gospodarka osiggnie maksymalny
poziom PKB, woéwczas utylitarysta bez wahania poswieci rownosé
(sprawiedliwo$é) na rzecz PKB (efektywnosci). Efektywnos¢ (czyli
maksymalizacja uzyteczno$ci) stanowi zatem ograniczenie wyboru pewnych
zasad sprawiedliwego podzialu. W analizowanym przez nas przypadku zasada
»kazdemu réwno” musi wiec zostaé¢ odrzucona.

Prymat sprawiedliwos$ci nad efektywnosciag

Odmienne wnioski ~w  kwestii relacji miedzy sprawiedliwos$ciag
a efektywnoscig, wyciggniemy przeciwstawiajgc podejsciu utylitarnemu Rawlsa
koncepcje sprawiedliwosci jako bezstronnosci. Koncepcja ta, stanowi przykiad
doktryny deontologicznej, czyli takiej, ktéra nic definiuje dobra moralnego
niezaleznie od stusznosci czynoéw lub zaprzecza, by stuszno$¢ byta potgczona
z dobrocig za pomocg relacji maksymalizujgcej. Dla uzasadnienia wyboru
stusznych zasad sprawiedliwosci stosuje sie tutaj model hipotetycznej sytuacji
pierwotnej. Hipotetyczna sytuacja pierwotna polega na tym, ze osoby ustalajgce
reguty sprawiedliwosci nie posiadaja wiedzy na temat swoich zdolnosci,
przysztej pozycji spotecznej, zamoznosci, stanu zdrowia itp. Ludzie, znajdujac
sie niejako za ,,zastong niewiedzy” sg w stanie dokona¢ bezstronnego, czyli nie
faworyzujgcego nikogo spos$rdéd nich, wyboru zasad sprawiedliwosci. Zasadami,
ktore w takich warunkach muszg, zdaniem Rawlsa, zosta¢ ustalone sg: zasada
roéwnej wolnosci oraz tzw. zasada dyferencji (réznicowania).

Pierwszg zasade sprawiedliwos$ci, ktorg jest zasada réwnej wolnosci, mozna
sformutowaé w nastepujacy sposéb: ,,Kazda osoba winna mieé¢ réwne prawo do



jak najszerszego catoSciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci,
dajacego sie pogodzi¢ z podobnym systemem dla wszystkich” (Rawls 1994,
s. 414). Zgodnie z druga zasada, zwang zasadg dyfcrencji, ,,Nierownosci
spoteczne i ekonomiczne majag by¢ tak utozone, a) aby byly z najwiekszg
korzyscig dla najbardziej upo$ledzonych, pozostajagc w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania; i jednocze$nie, b) aby byly zwigzane
z dostepnoscig urzedéw i stanowisk dla wszystkich w warunkach autentycznej
rownosci szans” (Rawls 1994, s. 415). Relacje pomiedzy tymi zasadami sg
ustalane przez reguly priorytetu, zgodnie z ktérymi pierwsza z nich ma zawsze
pierwszenstwo przed druga. Ponadto cze$¢ (a) drugiej zasady ma zawsze
pierwszenstwo przed czescig (b). Wolno$¢ ma wiec zawsze priorytet przed
sprawiedliwoscia, a sprawiedliwo$é przed efektywnoscia.

Jesli odniesiemy przytoczone zasady do naszego problemu sprawiedliwosé
czy efektywnos$é, to nie ma watpliwosci, ze Rawls nadaje zdecydowany priorytet
zasadom sprawiedliwosci. W mys$l koncepcji Rawlsa, wszelkie odstepstwa od
rownej dystrybucji dobr (np. ptac czy dochodéw) sg obwarowane warunkiem, ze
rezultatem tych nieréwnosci bedzie zwiekszenie korzysSci o0s6b najmniej
uprzywilejowanych. Dla przykfadu odwotajmy sie do zaleznosci miedzy
sprawiedliwoscig a efektywnoscig opisywanych przez model ekonometryczny
z optymalnym  zréznicowaniem plac. Zgodnie z koncepcja Rawlsa,
zroznicowanie plac na poziomie WL=28,8 jest dopuszczalna jedynie wéwczas,
gdy wywotany w ten sposéb wzrost efektywnosci gospodarki (zwiekszenie
PKB) przyczyni si¢ ostatecznie do poprawienia losu tych ludzi, ktérzy znajduja
sie na dole drabiny spotecznej. W przeciwnym razie nalezatoby dazy¢ do
bardziej wyrdéwnanego podziatlu plac (dochoddw) nawet gdyby miato to
oznaczaC utrate pewnej czesci korzysci spotecznych (mniejsze PKB). Postulaty
sprawiedliwosci (np. zasada dyferencji) stanowig wiec wyrazne ograniczenie dla
realizacji pewnych, wybranych przez ludzi celdw (np. optymalnego wzrostu
PKB).

5.CZY MOZLIWY JEST KOMPROMIS MIEDZY SPRAWIEDLIWOSCIA
A EFEKTYWNOSCIA?

Zaktadajac zasadniczg niesprowadzalnos$¢ sprawiedliwosci do efektywnosci
mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposéb uzgodnié¢ ze sobg obydwa, zazwyczaj
konkurencyjne wzgledem siebie, wymogi. Punkt réwnowagi miedzy
konkurencyjnymi wartosciami (efektywnoscig i sprawiedliwoscig) bedzie
ostatecznie zalezat od tego, jakie znaczenie przyznamy kazdej z tych wartosci.
Rownowaga ta zaleze¢ bedzie w szczeg6lnosci od tego, czy wazniejsza bedzie
dla nas efektywnos$¢ i do niej bedziemy dopasowywa¢ odpowiednie zasady



sprawiedliwosci, czy tez za najwazniejsze uznamy ustalone z gory
(np. w wyniku Rawlsowskicj sytuacji pierwotnej) standardy sprawiedliwosci
i do nich dostosujemy wymogi efektywnos$ci. Problem polega zatem na tym, czy
szukamy optymalnych zasad sprawiedliwosci dla uzyskania najwiekszego
mozliwego do osiggniecia przyrostu efektywnosci, czy tez szukamy
optymalnego przyrostu efektywnosci przy zatozonych, uznanych z géry za
stuszne standardach sprawiedliwosci.

W rozwazanym przez nas przykladzie mowa jest o optymalnym
zroznicowaniu pfac (WL=28,8) w stosunku do wzrostu PKB. Mozna wiec
przypuszczaé, ze mamy tutaj do czynienia z pierwszym sposrod wyroznionych
przypadkéw, szukamy zatem takich zasad sprawiedliwosci, ktére zadoscuczynig
postawionym uprzednio wymogom efektywnosci. Opisana sytuacja moze by¢
jednak spéjna rowniez z drugim przypadkiem, w ktérym zasady sprawiedliwosci
sg pierwotne w stosunku do wymogéw efektywnosci. Przyjmujac bowiem
Rawlsa zasade dyferencji mozna prdébowaé dowodzi¢, ze nierdwnosci na
poziomie WL=28,8 beda z korzysScig dla najmniej uprzywilejowanych. W takim
jednak przypadku nierdwnosci tych nie dopuszczamy po to, by maksymalizowac
poziom ogdlnego dobrobytu bez wzgledu na jego podziat, lecz z tego powodu,
by poprawi¢ los najgorzej sytuowanych cztonkéw spotecznosci.

Ta sama sytuacja - maksymalny wzrost PKB przy WL=28,8 - moze by¢
zatem uzasadniana zaréwno teleologicznie (prymat dobra nad stusznoscia) jak
i deontologicznie (prymat stusznosci nad dobrem). Intencje, ktére mamy
zmierzajac do realizacji zaprezentowanej sytuacji bedg jednak przy kazdym
z tych uzasadnien zdecydowanie rozne.

6. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy, inspirowane ekononietrycznym modelem wzrostu
gospodarczego z historycznie optymalnym zréznicowaniem ptac, nie uprawniaja
nas do kategorycznego opowiedzenia sie za jedng z opcji dylematu
sprawiedliwos$¢ czy efektywnos¢. By¢ moze dylemat ten w ogdle nie da sie
rozstrzygng¢ definitywnie. Tym niemniej, w praktyce panstwo musi troszczy¢
sie zaréwno o wzrost gospodarczy, jak i spoteczng sprawiedliwosé.
Z konieczno$ci wiec trzeba poszukiwaé kompromisu miedzy tymi warto$ciami.
W jaki spos6b mozna jednak tego dokonac?

Wydaje sie, i to jest zasadniczy wniosek niniejszego artykutu, ze
w praktycznym rozwigzaniu dylematu sprawiedliwos$¢ czy efektywno$¢ pomac
moze ujawnienie zalozen oraz argumentéw, ktére mozna przytoczy¢ za
wyborem kazdej z wymienionych opcji. To za$, ktérg z nich wybierzemy



(sprawiedliwos¢ czy efektywnos$c) zalezy od naszej Swiadomosci wspierajacych
ja racji i rodzaju zatozen, na ktorych jest oparta.

SUMMARY

The aim of the article is to analyse mutual relations between justice and efficiency in the
context of the market economy from a philosophical point of view. Justice is interpreted as the
equal division of income which is expressed by Lorentz coefficient and efficiency is understood as
the economic growth expressed by the rate of the growth of GDP.

The point of departure of the conducted analysis is a standard conviction that there is a conflict
between justice and efficiency. Taking advantage of the model of the economic growth with
historically optimal inequality of income, the following problems are analysed: if ajust division of
income can be defined by economic efficiency, and if yes in what sense, if efficiency defines
justice standards, if the efficiency postulate has primacy over justice requirements, and if it the
compromise between justice and efficiency is possible.

Because of the fact that the set problems are of normative character (their settlement depends
on acceptance of evaluative judgements), notions of economy of prosperity (so called Pareto
optimality) and of ethics (Rawls’s theory ofjustice as fairness, Sen’s argumentation for inequality)
were used in the analysis.

The conclusion of the conducted analysis is a conviction that to solve the justice-efficiency
dilemma practically, revealing assumptions and arguments, which can be quoted in favour of each
mentioned option, can be very useful. The one we will choose (justice or efficiency) depends on
our awareness of supporting arguments for each option and the kind of assumptions it is based
upon.
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