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1 WSTEP

Aktywna polityka rynku pracy stanowi obok polityki makroekonomicznej
i polityki elastycznosci i deregulacji rynku pracy jeden z kierunkéw polityki
panstwa skierowanych na ograniczanie nieréwnowagi na rynku pracy. Pomimo
licznych uwag krytycznych pod jej adresem pozostaje ona potencjalnie waznym
narzedziem walki z bezrobociem. Aktywna polityka rynku pracy dysponuje
szerokim wachlarzem instrumentoéw, ktére bardzo czesto aplikowane byty
w zasadzie w dowolny spos6b, bez dokonania wcze$niej pogtebionej analizy
probleméw wystepujacych na rynku pracy i czynnikéw je powodujgcych.
W rezultacie poszczeg6lne programy nie zawsze kierowane byly do o0s6b
najbardziej ich potrzebujacych, a ich faktyczne efekty byly zazwyczaj nizsze od
oczekiwanych. W chwili obecnej podejscie do polityki rynku pracy ulega
istotnym przemianom. Przede wszystkim kiadzie sie wiekszy nacisk na dziatania
prewencyjne. W celu lepszego adresowania programéw coraz czesciej
wykorzystuje sie techniki profilowania bezrobotnych. Obserwuje sie ponadto
wzrost innowacyjnosci w zakresie stosowanych instrumentéw. Polityka ta
stopniowo odchodzi od przedsiewzie¢ o charakterze reaktywnym zmierzajac
jednocze$nie w Kierunku dziatan wspierajgcych proaktywne postawy
bezrobotnych na rynku pracy. Dazy sie przy tym do wiekszej indywidualizacji
wykorzystywanych instrumentdéw poprzez upowszechnienie metodyki opartej na
indywidualnych planach dziatania, a takze znaczacg wage nadaje sie szkoleniom
i przekwalifikowaniom zawodowym dla poszukujacych pracy. Oprécz wyzej
wspomnianych zmian majacych na celu poprawe skutecznosci aktywnej
polityki, istotnym elementem tego nowego podejscia powinny by¢ obligatoryjne
badania ewaluacyjne stuzace wiarygodnej ocenie realizowanych programow.

Coraz czesciej méwi sie o koniecznosci ekspansji aktywnej polityki rynku
pracy, a przede wszystkim o przypisaniu jej roli nadrzednej w stosunku do
rozwigzan pasywnych. Wydatki na aktywng polityke mierzone udziatem w PKB
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oscyluja w krajach Pietnastki w przedziale 0,5 -1,5%, natomiast przecietny ich
udzial w wydatkach na polityke rynku pracy ogdtem ksztattuje sie na poziomie
40% (Martin, Grubb 2001). Nie nalezy sie jednak spodziewac, ze w najblizszym
czasie nakfady na aktywne formy zostang w znaczgcym stopniu zwigkszone. Po
pierwsze w warunkach wysokiego bezrobocia a wiec i wiekszego
zapotrzebowania na zasitki mozliwosci transferu $rodkéw z form pasywnych na
rzecz aktywnych sg znacznie ograniczone. Po drugie, watpliwe efekty
aktywnych programoéw wynikajgce po czesci z niedoskonatosci stosowanych
metod ewaluacji nie dostarczajg argumentow przemawiajgcych za zwiekszeniem
naktaddéw na te polityke. Badania oceniajgce programy dajg niejednokrotnie
sprzeczne rezultaty, co utrudnia decydentom wycigganie prawidiowych
wnioskow i podejmowanie odpowiednich dziatan. Po trzecie, na co zwracaja
uwage de Koning i Mosley (2002), istniejg jeszcze rezerwy wzrostu
efektywnosci aktywnych programoéw rynku pracy, ktdre mozna wykorzystac
poprzez dziatania polegajgce miedzy innymi na lepszej alokacji wydatkéw na te
programy, usprawnieniu  systeméw  zarzadzania  publicznych  stuzb
zatrudnieniowych, wprowadzeniu zasady finansowania zorientowanego na
efekty, benchmarkingu dziatalnosci publicznych stuzb zatrudnieniowych, czy
nawet kontraktowaniu ustug zatrudnieniowych i prywatyzacji. Trzeba zauwazy¢
jednak, ze punktem wyjscia do podejmowania tego typu przedsiewzieé jest
systematyczna ocena aktywnej polityki rynku pracy. W wielu Kkrajach,
szczegblnie tych ktére ostatnio dotgczyty do Wspodlnoty ewaluacja polityki
rynku pracy nadal pozostaje w obszarze o znaczeniu marginalnym. Réwniez
0ile w krajach Europy Zachodniej metody ewaluacji sg coraz lepigj
rozpowszechnione - o tyle niepokojgce jest, ze w krajach bytego Bloku
Wschodniego, w tym takze w Polsce wykorzystywane sg stosunkowo rzadko,
szczeg6lnie na plaszczyznie praktycznej.

2. CELE ITYPY BADAN EWALUACYJNYCH

Szczyt rozwoju badan w zakresie oceny efektow aktywnych programéw
rynku pracy przypada na koniec lat 80. i lata 90. ubiegtego stulecia. Ogdlnie
ujmujgc, ewaluacja oznacza badanie charakterystyk, zalet oraz wad
ewaluowanego programu. Dostarcza ona informacji na temat efektywnosci
badanego przedsiewziecia, w celu zoptymalizowania jego wynikéw, jakosci
lsprawnosci dziatania. Zawezajac te definicje do aktywnej polityki rynku pracy
stwierdza sig, ze ewaluacja polega na wykorzystaniu metod i technik badan
spotecznych do pomiaru efektdw programéw dziatania panstwa nakierowanych
na zwalczanie bezrobocia. Moze swym zakresem obejmowacé ocene zasadnosci
wprowadzenia danego programu, projekt i wdrozenie, wptyw programu i jego



efekty oraz efektywnos$¢ wyrazang jako relacje korzysci do kosztéw programu
(Rossi, Lipsey, Freeman 2003). Biorac pod uwage aktywna polityke rynku pracy
chodzi przede wszystkim o uzyskanie odpowiedzi na pytania: czy programy te
sg efektywne, jaki faktyczny wptyw wywierajg, czy tez jakie skutki powodujg
z punktu widzenia zatrudnienia? Innymi stowy studia ewaluacyjne umozliwiaja
badanie celowosci i efektywnosci aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.
Badania ewaluacyjne dostarczajg informacji, ktére moga by¢ wykorzystane do
réznych celéw, w tym miedzy innymi do (World Bank 2002):

- projektowania i konstruowania nowych programéw,

- udoskonalania programoéw juz realizowanych,

- lepszego adresowania programoéw do grup celowych,

- identyfikowania i eliminowania programéw nieefektywnych.

W poréwnaniu do ocen ukierunkowanych na program (programme -
oriented analysis) preferowane obecnie oceny zorientowane na cel (target-
oriented policy evaluation) maja znacznie bardziej ztozony i kompleksowy
charakter (Schmid, O'Reilly, Schomann 1996). Prowadzone sa w szerszej
perspektywie, obejmujg studia na poziomach mikro i makroekonomicznym
z wykorzystaniem szeregow czasowych i danych przekrojowych
uwzgledniajgcych okresy przed i po wprowadzeniu programu. Polegajg na
krytycznej analizie celéw, procesu implementacji i efektéw koncowych tych
programoéw.

W literaturze przedmiotu rozroznia sie nastepujace typy ewaluacji
(por. European Comission 2003; Purdon, Lessof, Woodfield, Bryson 2001;
Kwiatkowski 1998):

- ocene celéw i wdrozenia programéw (process evaluations),

- monitoring skutecznosci (performance monitoring),

- ocene efektéw netto programéw ( impact evaluations),

- analize kosztéw i korzysci programow (cost-benefit analysis).

Pierwszy z wymienionych typow ewaluacji polega miedzy innymi na analizie
celéow realizowanych programéw pod katem ich zgodno$ci z priorytetami
polityki spoteczno-gospodarczej. W ramach tej oceny bada sie przede wszystkim
wszelkie aspekty organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem programu, a takze
dziatania, jakie podejmowane sg w trakcie jego implementacji. W badaniach
ewaluacyjnych tego typu wykorzystuje sie metode sondazowg, przewaznie
iloSciowg, a takze metody jakosciowe oparte na wywiadach pogtebionych,
grupach dyskusyjnych (focus groups) i studiach przypadkéw.

Pojecie monitorowania polityki rynku pracy wymaga wiekszej precyzji
terminologicznej. Chociaz w literaturze przedmiotu monitoring uchodzi za jeden
z typow badan ewaluacyjnych, coraz czesciej wskazuje sie na cechy
odrozniajgce go od klasycznej ewaluacji. Rdznice w postrzeganiu systemu
monitorowania mozna wyjasni¢ w nastepujgcy sposéb. Po pierwsze, monitoring
dostarcza bogatej informacji na temat stopnia zaawansowania realizacji



poszczeg6lnych programéw oraz podejmowanych dziatan i ich wynikéw, ale nie
wyjasnia dlaczego dany program jest skuteczny badz nie. Odpowiedzi na takie
pytania daje natomiast systematyczna ewaluacja. Na system monitorowania
programéw rynku pracy skladajg sie specjalnie opracowane wskazniki
efektywnosci wyrazajgce stopien realizacji zaktadanych celéw poszczegdlnych
programoéw. Pokazuja one jednak tylko efekty brutto dziatania programoéw,
gdyz uzyskane wyniki nie obejmujg efektéw pozornych. Po drugie, w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie badania ewaluacyjne aktywnych programéw
zatrudnieniowych majajuz dosy¢ dtuga tradycje, podczas gdy w Europie jeszcze
do niedawna polegaty wiasnie przede wszystkim na monitorowaniu realizacji
programéw przy pomocy finansowych i fizycznych wskaznikéw (Auer, Kruppe
1996) Istotne zmiany w podejSciu do problemu ewaluacji aktywnej polityki
rynku pracy w Europie zapoczatkowaty dopiero kraje takie jak Wielka Brytania
i Szwecja (European Comission 2003).

Podkresla sie jednak, ze monitoring moze by¢ efektywna forma kontroli
wdrazanych programéw rynku pracy, gdyz w odro6znieniu od ewaluacji, ktora
jest procesem czasochtonnym, w miare szybko zapewnia informacje zwrotna
o efektach poszczegélnych instrumentéw. Dlatego tez panuje zgoda co do tego,
ze system monitorowania programow rynku pracy powinien stanowi¢ wyjsciowa
baze potrzebng do prowadzenia dalszych ewaluacji.

Natomiast badania efektéw netto aktywnych programoéw rynku pracy
rozwinety sie w dwdch  kierunkach. Obok analiz na poziomie
mikroekonomicznym podejmowane sg réwniez przedsiewziecia badawcze, ktére
koncentrujg sie na ocenie efektow zagregowanych ( aggregated impact
analysis). Te pierwsze ograniczajg sie do zbadania wptywu uczestnictwa
jednostek w aktywnych programach zatrudnieniowych na ich pozycje na rynku
pracy. Pozycja ta moze byé okreslana przez ich status na tym rynku po
zakoniczeniu programu przy pomocy miernikéw ilosciowych ( na przykfad czy
jednostka znalazta zatrudnienie, czy tez nie, dtugosci okresu pozostawania bez
pracy badz tez wysokosci osigganych dochodéw ) jak i jakosciowych
odnoszacych sie na przykfad do rodzaju umowy o prace, zwigzku wykonywanej
pracy z przedmiotem szkolenia, stopnia satysfakcji z pracy (OECD 1995;
O’Leary, Nesporova, Samorodov 2001). Te drugie zmierzajg natomiast do
okreslenia wptywu rozwoju aktywnych programéw na wybrane zmienne
makroekonomiczne, ktorymi sg najczesciej bezrobocie i stopa bezrobocia,
zatrudnienie, odptywy z bezrobocia do regularnych miejsc pracy oraz place. Za
zmienne okre$lajgce rozwdj programéw zatrudnieniowych przyjmuje sie liczbe
uczestnikoéw tych programéw lub wydatki potrzebne na ich sfinansowanie
(szerzej na ten temat zob. Bellmann, Jackman 1996). Do analiz na poziomie
makroekonomicznym wykorzystuje sie czesto model zmodyfikowanej funkcji
dopasowan ( Kwiatkowski, Tokarski 1997; Puhani 1999b).



Natomiast analizy kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis) nalezg do tych
bardziej tradycyjnych sposobow oceny efektywnosci instrumentéw aktywnej
polityki  rynku pracy (Delander, Niklasson 1996). Zmierzajg do
zidentyfikowania wszystkich kosztéow i korzysci, jakie wynikajg z programu
w celu oszacowania jego catosciowego efektu. Do korzysci zalicza sie efekty
netto odnoszgce sie do pojedynczych uczestnikow programu, jak réwniez te,
ktore ujawniajg sie w skali catej gospodarki. Natomiast koszty obejmuja
wszystkie wydatki zwigzane z funkcjonowaniem programu oraz niezamierzone
uboczne skutki dziatania tego programu, ktérych zasieg oddziatywania moze
wykraczac¢ poza grono 0s6b bioracych w nim udziat (Purdon i inni 2001).

Z zaprezentowanej wyzej metodologii wynika, ze istniejg rézne podejscia do
problemu ewaluacji aktywnych programoéw zatrudnieniowych i rézne sposoby
ich oceny. Ponizsza tabela stanowi prébe usystematyzowania typow badan
ewaluacyjnych aktywnych programéw rynku pracy (tab. 1).

Tabela 1
Typy badan ewaluacyjnych aktywnych programéw rynku pracy

Podejécie do ewaluacji

Typ ewaluacji _ Oceny Oceny
zorientowane na .
zorientowane na cel
program
Ocena celéw i wdrozenia programoéw .
(process evaluations)
Monitoring skutecznosci + +
Na poziomie
mikroekonomicznym - +
Ocena (microevaluations)
efektéw netto Na poziomie
(impact makroekonomicznym,
evaluations) ocena efektow - X
zagregowanych
(macroevaluations)
Analiza kosztow i korzys$ci (cost-benefit N .

analysis)

- ten typ ewaluacji niejest wykorzystywany
+ ten typ ewaluacji jest wykorzystywany
X ten typ ewaluacji moze ale nie musi byé wykorzystywany

Zr6dio: opracowanie wilasne



Decydujac sie na okreslony typ ewaluacji ex post trzeba pamieta¢, ze nie
wszystkie efekty ujawniajg sie w tym samym czasie, w stosunkowo krotkim
okresie od zakonczenia programu. Standardowo badania ewaluacyjne
prowadzone sg 3-, 6-, 12 i 24 miesigce po programie, chociaz uchwycenie
niektorych efektdw, w szczego6lnosci tych niezamierzonych moze wymagaé
dtuzszej perspektywy czasowej. Przyjecie do badan odpowiedniego horyzontu
czasowego jest jednym z czynnikéw warunkujgcych rzetelno$¢ i jakos¢
prowadzonych ewaluacji. Oceny dokonane zbyt wcze$nie moga dawac
sprzeczne rezultaty i w zwigzku z tym czesto postrzegane sg jako mailo
wiarygodne.

3. METODOLOGICZNE ASPEKTY OCENY EFEKTOW NETTO
AKTYWNYCH PROGRAMOW ZATRUDNIENIOWYCH
NA POZIOMIE MIKROEKONOMICZNYM

Nie negujac znaczenia pozostatych rodzajéw ewaluacji, mozna pokusic¢ sie
o0 stwierdzenie, ze najwazniejszym obszarem oceny aktywnych programoéw jest
ocena ich efektow koncowych. Zagadnienie wptywu uczestnictwa bezrobotnych
w tych programach na ich przysztg pozycje na rynku pracy budzi
w $rodowiskach naukowych wiele kontrowersji. Szacunki efektéw netto sa
skomplikowane i trudne, niektorzy sgdza nawet, ze ich dokfadne wyodrebnienie
jest po prostu niemozliwe. Spory dotyczg wiec doboru odpowiednich metod,
ktore miatyby dostarczaé rzetelnych wynikdow.

Badania efektéw netto aktywnych programoéw rynku pracy majg stosunkowo
krotka historie i bazujg w duzej mierze na dorobku naukowym znanego noblisty
w dziedzinie ekonomii Jamesa Heckmana. W Stanach Zjednoczonych, gdzie
majg one swodj poczatek, analizowane sg przewaznie efekty dochodowe
aktywnych programéw, natomiast w Europie Zachodniej, jak i w krajach, ktore
niedawno przeszty transformacje kiadzie sie przede wszystkim nacisk na efekty
zatrudnieniowe. RoOznica w wyborze odpowiednich miar sukcesu programu
wynika prawdopodobnie z odmiennej sytuacji na rynku pracy w Stanach
Zjednoczonych i poszczeg6lnych krajach europejskich. W tych ostatnich,
mianowicie, zagrozenie dtugookresowym bezrobociem jest powazne, a aktywne
programy sg miedzy innymi nakierowane na ograniczanie tego ucigzliwego
zjawiska.

Mikroewaluacje koncentruja sie na pomiarze efektow okreslanych jako
warto$¢ dodatkowa (additionality), ktérg generuja aktywne programy. Innymi
stowy zmierzajg wiec one do uzyskania odpowiedzi na fundamentalne pytanie
postawione przez Heckmana a mianowicie (Heckman, Smith 1996):
Jakie sg efekty programu w stosunku do uczestniczagcych w nim o0s6b? Lub
inaczej Jak w wyniku dziatania programu zmienia sie pozycja tych oséb na



rynku pracy w relacji do pozycji, jaka mieliby, gdyby nie uczestniczyli
w programie?

Z tak postawionego pytania wynika, ze do zbadania faktycznego wptywu
programu niezbedne sg informacje nie tylko o efektach, jakie majg miejsce
w przypadku, gdy program dziata, ale takze o tych efektach, jakie pojawityby
sig, gdyby program nie byt realizowany. Obserwowanie zachowan oso6b
bedacych jednocze$nie w dwdch réznych stanach jest niemozliwe. Powoduje to,
ze sytuacji uczestnictwa os6b w programie przeciwstawia sie sytuacje odwrotng,
ktora jest stanem hipotetycznym i informuje o tym co wydarzytoby sie gdyby
6w program nie byt realizowany. W anglojezycznej literaturze przedmiotu
(Orr 1999; Purdon 2002; Puhani 1999a) okresla sie to terminem counter/actual.
Chodzi wiec o skonstruowanie wiasciwej ptaszczyzny odniesienia dla
ewaluowanego programu. Chociaz z punktu widzenia teorii zdefiniowanie
sytuacji kontrfaktycznej jest rzeczg prosta, to w praktyce moze wystgpi¢ pewna
niejednoznacznos$¢. Przystepujgc do ewaluacji warto rozwazy¢, czy stanem
alternatywnym dla badanego programu jest sytuacja, w ktorej realizowane sg
inne programy o podobnym celu i charakterze, czy tez sytuacja, w ktorej nie
stosuje sie zadnych programoéw.

Oszacowanie faktycznego wptywu programu wymaga poréwnania wielkosci
ekonomicznych  uzyskiwanych ~w  sytuacji uczestnictwa bezrobotnych
w programie, czyli tych rzeczywistych z wielkosciami analogicznymi, jakie
zostatyby osiggniete w przypadku odwrotnym, czyli gdyby bezrobotni nie brali
udzialu w programie. Efekt realny programu jest wiec roznicg efektow
uzyskanych w dwéch skrajnie odmiennych sytuacjach. Przyjeta w pracy
definicja efektu realnego programu (causal effect), jak réwniez ponizsze
oznaczenia, ktére obecnie sg powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu
pochodzg od D.B. Rubina (1974). Efekt realny mozna zapisa¢ w nastepujacy
sposéb:

(1)
gdzie:
A- oznacza efekt realny programu w stosunku do /-tej osoby w nim
uczestniczacej (impact lub additionality)’, Yi, oznacza wynik uzyskany przez /-tg
osobe (na przyklad czy znalazta zatrudnienie czy tez nie), w sytuacji gdy
uczestniczy w programie; YO oznacza wynik uzyskany przez /-tg osobe (czy
znalazta zatrudnienie czy tez nie), w sytuacji gdy nie uczestniczy w programie.
Teoretycznie kazdej osobie trzeba jednoczesSnie przypisa¢ zaréwno
odpowiednie wartosci Y) jak i YO. O ile okreslenie wielkosci ¥/ nie jest sprawg
metodologicznie zbyt trudng, gdyz VY, jest zmienna obserwowalng, o tyle kwestig
problematyczng pozostaje estymacja YO co oznacza bowiem oszacowanie
efektow, jakie mogtyby pojawi¢ sie w przypadku nie uczestniczenia
bezrobotnych w programie, a wiec w sytuacji bedacej pewnym stanem
hipotetycznym okre$lanym jako kontrfaktyczny. Jak juz wspomniano zadna



osoba nie moze znajdowac sie¢ w dwoch stanach jednocze$nie, w istocie wiec
jedynym obserwowalnym dla kazdej jednostki efektem jest:

Yj=D,sYu+ (1- D,) =mY0i, (2)
gdzie: Ajest zmienng zerojedynkowg oznaczajgcag uczestnictwo w programie.

W konsekwencji faktyczny wptyw programu nie jest nigdy bezposrednio
obserwowany. W tym sensie szacowanie efektow realnych aktywnych
programéw sprowadza sie do problemu brakujacych danych. W starszej
literaturze na temat ewaluacji przyjmowano, ze efekt programu jest taki sam
w odniesieniu do kazdej osoby w nim uczestniczacej. Przyjecie zalozenia
0 homogenicznosci efektow oznaczato, ze:

A, = A dla wszystkich /.

Obserwowany w ostatnich latach konceptualny postep w dziedzinie ewaluacji
jest wynikiem odejscia od pierwotnych zatozen i uznania, ze programy generuja
rozne efekty w stosunku do poszczegbélnych os6b w nich uczestniczacych,
dlatego miedzy innymi, ze osoby te rdznig sie miedzy sobg pod wzgledem pici,
wieku, wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, czy tez motywacji do
poszukiwania pracy. Traktowanie efektéw jako heterogeniczne oznacza
w gruncie rzeczy uznanie skfadnika osobowego jako czynnika majgcego istotny
wptyw na efektywno$¢ programéw (Smith 2000). Po odpowiednim
przeksztatceniu réwnania (2) otrzymuje sie:

Ys- YO0i + ArmD{ (3)

W zaprezentowanej metodologii do badania efektéw netto trzeba przyjac
pewne ograniczenia. Zaktada si¢ bowiem, ze wptyw programu w odniesieniu do
konkretnego uczestnika jest staly, co natomiast oznacza, ze efekt uzyskiwany
przez jedng osobe nie zalezy od tego czy inne osoby roéwniez uczestniczg
w programie. Przyktadowo, zaktada sie wiec, ze znalezienie zatrudnienia przez
jednego bezrobotnego uczestniczgcego w programie jest niezalezne od tego czy
inni i ilu bezrobotnych wzieto takze udziat w tym programie. W jezyku
angielskim zatozenie to nosi nazwe a stable-unit-treatment-value assumption
(Rubin 1980) i gwarantuje, ze przecietny efekt programu moze zostaé
oszacowany niezaleznie od liczebnos$ci i struktury populacji, ktérg poddano
interwencji.

Heterogeniczno$¢ uzyskiwanych efektow programéw zatrudnieniowych
sprawia, ze szacowane parametry moga by¢ réznie definiowane. Rzeczywisty
wplyw programdéw analizuje sie najczesciej przy pomocy dwdéch parametrow.
Pierwszy z nich okresla sie jako przecietny efekt programu w odniesieniu do
populacji bezrobotnych (average treatment effect), co mozna zapisaé
W nastepujacy sposob:

E[A, 1= E[YU- Y0i]= E[YU- Y§ ID, =1JP{D, =)+ £[Y,, - [q |D, =0]p(D, = O (4)



Ten parametr informuje o tym, jaki przecietnie bedzie oczekiwany efekt
interwencji dla catej populacji bezrobotnych, czyli w stosunku do wszystkich
0s6b mogacych, cho¢ niekoniecznie biorgcych udziat w programie. Badaczy
jednak czesciej interesuje uzyskiwany efekt programu w odniesieniu do os6b
w nim uczestniczacych, a nie do tych, ktérzy by¢ moze z takiej formy pomocy
nigdy nie skorzystaja. Dlatego najczesciej szacuje sie przecietny efekt programu
w stosunku do jego uczestnikow (average effect o fthe treatment on the treated):

E[A, ID, = ]=E[YU- YO ID, =1]= £[YHID, =1]- e [Ya \D, =1] (5)

Estymujac ten parametr mozna poza tym dowiedzie¢ sie, jaki
prawdopodobnie bytby efekt programu, gdyby podobna grupa o0s6b
bezrobotnych zostata poddana interwencji. W przypadku gdyby efekty
programéw traktowane byly jako homogeniczne, wyzej opisane parametry
bylyby réwnowazne.

Jak juz wyzej wspomniano, o ile EfYu \ Dt = 1] mozna stosunkowo tatwo
oszacowa¢ wykorzystujgc dane o uzyskiwanych przez bezrobotnych
uczestniczacych w programie wynikach, o tyle trudnym zadaniem pozostaje
estymacja E[Ya \4 = 1], gdyz Y(hjest nieobserwowalne dla bezrobotnych , dla
ktorych O, = 1. Sposobem na rozwigzanie tego problemu jest konstrukcja
odpowiedniej grupy kontrolnej bedacej lustrzanym odbiciem grupy uczestnikéw
programu. Oznacza to bowiem, ze szacunek E[Y(i | 4 =0] bedzie wiarygodny
i przekonujacy tylko wtedy, kiedy grupa kontrolna bedzie identyczna jak grupa
uczestnikow programu pod wzgledem wszystkich czynnikéw, ktére moga
wplywac na osiggane wyniki. Do czynnikoéw tych zalicza sie cechy spoteczno-
demograficzne, cechy osobowe, wysoko$¢ osigganych ostatnio dochodéw,

dotychczasowe uczestnictwo w programach rynku pracy i szkoleniach
zawodowych, jak i uwarunkowania lokalne. Jak wida¢ moga by¢ to cechy
obserwowalne jak i nieobserwowalne, czyli takie, ktérych nie mozna

bezposrednio zmierzy¢. Jedyng cecha roznigcg obie grupy jest to, ze tylko jedna
z nich bierze udziat w programie. Wazng kwestig pozostaje rozroznienie czy
uczestnictwo w programie ma charakter obligatoryjny i wynika z przydziatu, czy
tez udziat ten jest dobrowolny. Moze na przykiad okaza¢ sie, ze bezrobotni
zgtaszajacy sie do programu sg po prostu osobami silnie dgzgcymi do zmiany
swego statusu na rynku pracy i ich lepsza pozycja na tym rynku po zakonczeniu
programu w pordéwnaniu z grupg kontrolng bedzie w pewnej mierze wynika¢ z
silniejszej motywacji.

Utworzenie wiasciwej grupy kontrolnej jest niezwykle trudne w praktyce,
zazwyczaj powstaje efekt selekcji (Heckman, Robb 1985; Manski 1989) bedacy
skutkiem istniejgcych obserwowalnych i/lub nieobserwowalnych réznic
pomiedzy grupg 0s6b uczestniczacych i nie uczestniczagcych w programie, co
zapisuje sie w nastepujacy sposob:

EiMaIDi= i]* e[ydid,=0]. (6)



RoOznice te bedag zaktéca¢ prawidlowy szacunek generowanej przez program
wartosci dodatkowej, czy tez jak inni okre$lajg jego efektu netto. Najwiecej
kontrowersji zwigzanych z ewaluacjg dotyczy wiasnie wyboru odpowiedniej
grupy kontrolnej. Stosowane do ewaluacji metody powinny korygowac
istniejgcy efekt selekcji, gdyz w przeciwnym razie bedzie on zaciemniac
rzeczywisty efekt dziatania programu.

Na koniec warto wspomnie¢ jeszcze, ze w dotychczasowych rozwazaniach
metodologicznych na temat ewaluacji programy zatrudnieniowe maja charakter
w miare jednolity, czy nawet homogeniczny. Programy rynku pracy stajg sie
coraz bardziej roznorodne. Powstajg kolejne odmiany stosowanych juz
instrumentow, badz tez tworzone sg catkiem nowe ich rodzaje. Dazenie do
wiekszej indywidualizacji programéw powoduje, ze coraz czesciej sg one
zroznicowane pod wzgledem czasu trwania, zawartych w nich tresci
merytorycznych i dostepnego oprzyrzadowania. Bezrobotni, a szczeg6lnie ci
zaliczani do grup wysokiego ryzyka uczestnicza zazwyczaj nie w jednym,
aw Kilku réznych nastepujagcych po sobie programach. Tych aspektow
metodologicznych  nie  uwzgledniano w  dotychczasowych badaniach,
ograniczajac sie do ewaluacji pojedynczych programoéw ignorujgc przy tym ich
réoznorodno$é¢, badz tez zawezajac analizy do zbioru w miare jednolitych
programéw pomijajgc natomiast kwestie ich interakcji z innymi programami
(Speckesser 2004). Coraz czeSciej wskazuje sie bowiem na koniecznosé
wypracowania takich rozwigzan metodologicznych, ktére uwzgledniaé beda
aspekty zwigzane z heterogenicznoscig programoéw zatrudnieniowych. Pierwsze
proby takiej oceny podjete zostaty w pracach M. Lechnera (2001).

4. WYBRANE METODY QUASI-EKSPERYMENTALNEI1®

W metodach quasi-eksperymentalnych dob6r do obu badanych grup jest
nielosowy, co wigze sie z wystepowaniem efektu selekcji. Jednak jak sama
nazwa wskazuje istotg tych metod jest upozorowanie eksperymentu. Liczne ich
odmiany wynikajg bowiem z r6znych sposobow tworzenia grupy kontrolnej
i zastosowania réznych technik estymacji.

W wiegkszo$ci badaniach ewaluacyjnych przeprowadzanych przy uzyciu
metod nieeksperymentalnych gtéwny wysitek kierowany byt na opracowanie
takiego estymatora, ktory rozwigzywaty problem efektu selekcji. Na przetomie
lat ekonometrycy zaproponowali wiele réznych estymatordw, jednak szacunki
uzyskiwane przy ich pomocy byly czesto niejednoznaczne i trudne do
zinterpretowania. W swojej pracy z 1986 roku, uznanej pézniej za jedng

3 Pojecia “metody quasi-eksperymentalne i “metody nieeksperymentalne sg w niniejszym
opracowaniu stosowane zamiennie.



z wazniejszych w dziedzinie ewaluacji Lalonde pordwnat szacunki wplywu
szkolenia zawodowego uzyskane drogg eksperymentu z réznymi szacunkami
efektu tego samego programu, ktore obliczono metodami quasi -
eksperymentalnymi. Rezultat badan nie byt zadowalajacy. Liczne szacunki, jakie
uzyskano w wyniku zastosowania metod nieeksperymentalnych byly bardzo
zréznicowane, tylko niektére z nich pokrywaly sie z wynikami eksperymentu.
Autor stusznie zauwazyt, ze w sytuacji gdyby brakowato punktu odniesienia
w postaci rezultatow eksperymentu, trudno byloby oceni¢, ktére szacunki
wygenerowane przy uzyciu metod nieeksperymentalnych sg wiarygodne.

W ostatnich latach badania w zakresie metodologii oceny programow
zatrudnieniowych rozwinety sie w innym co nieco kierunku. Ekonometrycy
odeszli bowiem od poszukiwania ,,cudownego” estymatora (magic bullet
estimator), przywigzujac natomiast wieksze znaczenie do odpowiedniej jakosci
wykorzystywanych do badan danych i procesu ich gromadzenia.

Podobnie jak w eksperymencie, metody quasi - eksperymentalne opierajg sie
na poréwnaniu potozenia na rynku pracy uczestnikOw programu z potozeniem
grupy kontrolnej. Nie wystepuje tutaj jednak dobor losowy i w zwigzku z tym
problem, jaki powstaje tyczy sie¢ prawidlowego skonstruowania grupy
poréwnawczej, ktéra ma by¢ podstawg do oszacowania efektow, ktére
wystgpityby, gdyby dany program nie by} realizowany. Stosowane sg bowiem
ré6zne rozwiazania, najpopularniejsze koncepcje zaprezentowane zostang
ponizej.

Koncepcja ,, przed versuspo ”

W sytuacji, gdy srodki przeznaczone na ewaluacje sg ograniczone, typowym
podejsciem, jakie sie wowczas stosuje jest utworzenie grupy kontrolnej
sktadajacej sie z os6b uczestniczgcych w programie. W istocie wiec badana jest
jedna i ta sama grupa, poréwnuje sie bowiem potozenie uczestnikéw, najczesciej
wysokos$¢ osigganych dochodéw lub perspektywy zatrudnieniowe przed
rozpoczeciem programu z odpowiednimi wielkoSciami osigganymi po jego
zakonczeniu. Ujemnag strong tego rozwigzania jest zatozenie, ze $redni efekt jaki
uzyskataby populacja os6b poddanych interwencji w sytuacji nie uczestniczenia
w programie jest staty w czasie. Przyjmuje sie bowiem, ze w krotkim przedziale
czasowym profil badanej grupy nie zmieni sie i podobnie nie wystapig istotne
zmiany w gospodarce. Oznaczatoby to, ze grupy bylyby niejako automatycznie
dopasowane zaréowno pod wzgledem obserwowalnych, jak i nieobserwowalnych
cech. Rzadko jednak dzieje sie tak, ze zalozenie to moze zosta¢ spetnione,
wobec czego:

E[YOLI \Di =\]*E[Y0il\Di =\] )

Ponadto nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze powaznym zagrozeniem dla
stusznosci wynikéw uzyskiwanych tg metoda jest wystepowanie zjawiska



okreslanego w literaturze jako Ashenfelter’s Dip. Zostato ono po raz pierwszy
zaobserwowane przez O. Ashenfeltera (1978) przy ewaluacji programow
szkoleniowych i dotyczyto nieproporcjonalnego spadku dochodéw w okresie
poprzedzajacym uczestnictwo w programie. Jak sie pozniej okazato, zjawisko to
moze wystgpi¢ rowniez w sytuacji gdy badane sg efekty zatrudnieniowe, na co
dowody w swoich pracach wskazuja J. Heckman, R. Lalonde i J. Smith (1999).
Perspektywa uczestnictwa w programie obniza aktywno$¢ bezrobotnych
w zakresie poszukiwania pracy, wobec czego prawdopodobienistwo znalezienia
zatrudnienia zmniejsza sie i podobnie malejg zarobki. Wskutek tego efekty
ewaluowanych programéw mogg zostaé przeszacowane.

Metody bazujace na dopasowaniu (matching) i regresji

Ostatnio w licznych badaniach ewaluacyjnych coraz czesciej do
skonstruowania grupy kontrolnej wykorzystuje sie metody bazujgce na
dopasowaniu. Korygowanie efektu selekcji w tym przypadku polega na
wychwyceniu roznic w cechach obserwowalnych o0s6b nalezgcych do obu
badanych grup. Dopasowanie jak i regresja opierajg sie na zalozeniu
warunkowej niezaleznosci (conditional independence assumption), co mozna
zapisa¢ w nastepujacy sposob:

E[YOI\Di =\,X]*E[Y0i\Di =0,X] (8)

W najprostszej wersji grupe kontrolng mozna utworzy¢ sposrod oséb, ktére
w tym samym okresie co uczestniczacy w aktywnych programach byty
bezrobotne, ale nie korzystaty z wsparcia w formie udzialu w tych programach.
Profile obu badanych grup powinny byé poréwnywalne. Przy zastosowaniu
odpowiednich metod statystycznych grupy te mogg zosta¢ dopasowane pod
wzgledem takich cech jak: wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, poprzednio
wykonywany zawdéd, typ zamieszkiwanego regionu, czy typ zamieszkiwanej
miejscowosci.

W bardziej wyrafinowanym podejsciu grupe kontrolng mozna utworzy¢
stosujac tzw. algorytm dopasowania (szerzej na ten temat zob. Fraker, Maynard
1987). Oprocz typowych cech spoteczno-demograficznych uwzglednia sie
ponadto aspekty dotyczace na przykifad wysokosci osigganych dochodéw, czasu
trwania bezrobocia, dtugosci okresu pobierania zasitku, udzialu w szkoleniach
i innych programach zatrudnieniowych. Ogdlnie rzecz ujmujgc polega to na tym,
ze kazdej osobie z grupy uczestniczacych w aktywnych programach
przyporzadkowuje sie osobe bardzo do niej podobng pod wzgledem okreslonych
obserwowalnych cech, czyli najlepiej do niej pasujacg, ktora jednak nie bierze
udzialu w tych programach. Skonstruowane w ten spos6b grupy okresla sie
mianem ,,blizniakéw statystycznych”.

W sytuacji gdy grupy uznane sg za homogeniczne, to w obu podejsciach, jak
réwniez w koncepcji ,,przed versus po” odpowiednig technikg estymacji



efektow netto moze byC¢ regresja parametryczna na wspoétzmiennych. Jednak
przy  rosnacej popularnosci w  badaniach  ewaluacyjnych  analizy
nieparametrycznej modele regresji sg ostatnio w literaturze krytykowane jako
zbyt malo elastyczne i jednocze$nie bazujgce na zatozeniach trudnych do
spetnienia (Speckesser 2004).

Powaznym zagrozeniem dla metod bazujgcych na dopasowaniu jest zjawisko
okreslane w literaturze jako ,,przekleristwo wielowymiarowosci”. Poszczegdlne
osoby moga roznic¢ sie miedzy sobg w wielu wymiarach, co czesto powoduje, ze
przy ograniczonych danych prawidtowe dopasowanie jest po prostu niemozliwe.
Rozwigzaniem tego problemu moze by¢ wykorzystanie metody opartej na
ocenie sktonnosci (propensity score) rozwinietej przez P. Rosenbauma
i D. Rubina (1983). Zamiast przyporzadkowania wzgledem  wektora
obserwowalnych cech X, zaproponowali oni dopasowywanie poszczeg6lnych
0s6b w oparciu o ich prawdopodobienstwo udzialu w programie P(X). W ten
spos6b wiele wymiaréw X zostaje zredukowanych do jednego wskaznika,
upraszczajac tym samym procedure dopasowania.

Estymator ,,rdznica w rdéznicach” (dijference-in-dijferences)

Czasami nie wystarczy korygowaé efekt selekcji uwzgledniajgc tylko roznice
w cechach obserwowalnych, gdyz jak sie okazuje pozostate istniejace
rozbieznosci w obu badanych grupach, ktére trudno jest zauwazy¢ ,,gotym
okiem” mogg obcigzac szacunki efektéw programu. Jedna z ciekawszych metod
zapewniajgcg rozwigzanie tego problemu jest estymator definiowany jako
»roznica w roznicach” (zob. np. Moffit 1991). Stanowi on rozszerzenie opisanej
juz wczesniej koncepcji ,,przed versus po”. Idea tej metody jest prosta. Dla obu
badanych grup poréwnuje sie réznice w wynikach osiggnietych po programie
z réznicg w wynikach uzyskanych przed programem.

Mozna to zapisa¢ w nastepujacy sposob:

n=[fc -V .\D =i]- [(FQ - FOM]d =0] (9)

W okresie t-1 nikt nie jest poddany interwencji, natomiast w okresie 1grupa
eksperymentalna uczestniczy w programie. Efekt selekcji nie wystepuje
wtedy, Kiedy:

E[yor|A =1]-2?[igz>, =0]=£;[Y 01 UYA. =1]-£[rO(M|A. =0]  (10)
Metoda ta opiera sie na zatozeniu, ze efekt selekcji jest niezmienny w czasie.

Wobec tego obie grupy nie mogg rézni¢ sie miedzy sobg w okresie
poprzedzajacym udziat w programie, co mozna zapisa¢ w nastepujacy sposob:

®o,-, |A =I]=£[V.IA=0] (11)

Jednak efekty uzyskiwane w okresie t-1 przez osoby wchodzgce w skiad
grupy eksperymentalnej moga by¢ obcigzone przez czynniki zwigzane z ich



przysztym uczestnictwem w programie. Wobec tego postuluje sie sprawdzanie
adekwatnosci obu grup odpowiednio wcze$nie przed rozpoczeciem programu.

Reasumujac, stwierdza sie, ze metodologia dysponuje szerokim wachlarzem
instrumentéw do oceny programow zatrudnieniowych. Koniecznym zatem staje
sie doskonalenie ich na ptaszczyZznie praktycznej. Wybor odpowiedniej metody
zalezy od istniejacych uwarunkowan i przede wszystkim od jakosci dostepnych
danych, do ktérych nalezy przywigzywac wieksze znaczenie.

5. EWALUACJA AKTYWNYCH PROGRAMOW W POLSCE

Polska jest krajem, w ktorym brakuje skutecznego systemu ewaluacji polityki
rynku pracy. Wprawdzie na poczatku lat 90. grupa konsultantow z Instytutu
Badan Zatrudnienia (W.E. Upjohn Institute for Employment Research) w ramach
projektu TOR 2 opracowata odpowiednie wskazniki umozliwiajgce pomiar
efektywnosci poszczegdlnych programéw. Mierniki zostaty skonstruowane przy
uwzglednieniu przyjetej hierarchii celéw aktywnych programéw rynku pracy
(Analiza efektywnosci programéw rynku pracy - poradnik, 1995). Jednak nie
wszystkie urzedy pracy wcielity zaprojektowany system monitorowania w zycie.
Ocena aktywnych programdw zatrudnieniowych w Polsce opiera sie raczej na
skromnym, watpliwej jakos$ci monitoringu. Z bogatego zestawu wskaznikow
publiczne stuzby zatrudnieniowe do badania efektywnosci wykorzystujg
praktycznie dwa, tj. stope ponownego zatrudnienia i koszt ponownego
zatrudnienia. Réwniez w raportach o rynku pracy i zabezpieczeniu spotecznym
opracowanych przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy badanie efektywnosci
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu ogranicza sie do analizy tych
dwoch wskaznikéw (zob. Polska 2004. Raport o rynku pracy oraz
zabezpieczeniu spotecznym, http://lwww.praca.gov.pl) Jest to postepowanie
ptytkie, gdyz po pierwsze wskazniki te sgjedynie miarami brutto, po drugie nie
uwzgledniaja jakoSciowych aspektéw tego zatrudnienia i po trzecie
poréwnywanie wielkosci poszczegélnych wskaznikow w przekroju regionalnym
bez uzycia odpowiedniej metodologii jest obarczone btedem. Trzeba pamietad,
ze na efektywno$¢ stosowanych instrumentéw wplywa ponadto szereg
czynnikéw egzogenicznych niezaleznych od programu i instytucji go
wdrazajgcej, na przykiad stan koniunktury, uwarunkowania lokalne. Aktywna
polityka rynku pracy realizowana jest w obszarach, ktdre zapewne zrdznicowane
sg pod wzgledem struktury demograficznej, poziomu rozwoju gospodarczego,
czy sytuacji na rynku pracy. Obok regionéw atrakcyjnych, czyli takich,
w ktorych bezrobotni stosunkowo szybko znajdujg prace sa tez i takie, w ktérych
szanse zatrudnieniowe sg znikome.


http://www.praca.gov.pl

Statystyki dotyczace finansowania polityki rynku pracy w Polsce nie sa
imponujgce. W warunkach wysokiego bezrobocia w Polsce w ostatnich latach
zwiekszenie Srodkéw na aktywizacje bezrobotnych jest znacznie utrudnione.
Mimo, ze uprawnieni do zasitku stanowig 12,3% ogoétu zarejestrowanych (stan
na koniec 111 kwartatu 2005 r.), wydatki na pasywne dziatania absorbujg znaczng
cze$¢ Funduszu Pracy (Bezrobocie rejestrowane I-111 kwartat 2005). Srodki
przeznaczane na aktywne formy sg raczej skromne i w tej sytuacji ocena
racjonalnosci gospodarowania tymi S$rodkami jest tym bardziej zasadna.
Niektore problemy zwigzane z finansowaniem aktywnych programéw mozna
czesciowo rozwigza¢  poprzez  efektywne  wykorzystanie  pieniedzy
pochodzacych jeszcze z funduszy przedakcesyjnych w ramach programu Phare -
Spdjnos¢é Spoteczna i Gospodarcza, jak i $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego, ktore uruchomione zostaty po przystapieniu Polski do Wspélnoty.
Unia Europejska wypracowata juz pewne standardy ewaluacyjne.
Wykorzystywanie wiec $rodkéw unijnych rdwniez wymusi koniecznos¢ ich
ewaluacji.

Do tej pory badania ewaluacyjne aktywnych programoéw zatrudnieniowych
w Polsce prowadzone byly raczej sporadycznie przez zespoty naukowe w kraju,
jak i za granica. Opieraty sie one przede wszystkim na danych pochodzacych
z dodatkowego badania modutowego do Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci, jakie GUS przeprowadzit dwukrotnie, tj. w 1994 i 1996 roku. Oprécz
analiz o charakterze quasi-eksperymentalnym podejmowane byly takze
przedsiewziecia badawcze typu jakoSciowego, ktoére koncentrowaty sie
wytgcznie na uczestnikach programéw. Przeprowadzone badania wskazujag
miedzy innymi na znaczne problemy zwigzane z poprawnym adresowaniem
programéw, potwierdzaja jednak pozytywne efekty zatrudnieniowe szkolen
zawodowych bezrobotnych. Sugerujg réwniez, ze prace interwencyjne czy
roboty publiczne powinny odgrywaé¢ w aktywizacji bezrobotnych coraz mniejsze
znaczenie, z uwagi przede wszystkim na ich watpliwe efekty (Puhani 1999a;
Kluve, Lehman, Schmid 2000; Kubiak 2005).

Powracajgc do problemu stworzenia skutecznego systemu ewaluacji, nalezy
rozstrzygna¢ kwestie wyboru podmiotéw odpowiedzialnych za ocene aktywnych
programéw rynku pracy. W zaleznosci od tego kto przeprowadza ocene mozna
mowi¢ o ewaluacji wewnetrznej i zewnetrznej (Pierre 1999). O ile peilne
monitorowanie dziatan aktywnych powinno niezaprzeczalnie realizowane by¢
w systemie publicznych stuzb zatrudnienia o tyle zadania zwigzane z oceng
efektow koncowych czy efektéw netto nalezatoby powierzy¢é catkiem
niezaleznym jednostkom. Wymagajg one bowiem fachowej wiedzy
i umiejetnosci w zakresie skomplikowanych metod i technik szacowania
efektow, ktére opierajg sie przede wszystkim na zaawansowanej matematyce
i ekonometrii. Ponadto w sytuacji prowadzenia ewaluacji programoéw przez
instytucje jednocze$nie odpowiedzialne za projektowanie i implementacje tych



programow, zwieksza sie ryzyko manipulowania wynikami. lIstnieje bowiem
presja polityczna nastawiona na osigganie wysokich efektéw, co stawia pod
znakiem zapytania obiektywizm dokonywanych ocen.

Rzady wielu krajow OECD doszty jednak do wniosku, ze badaniem
efektywnos$ci programéw zatrudnieniowych winny zajmowac sie¢ podmioty
zewnetrzne, w tym przede wszystkim instytucje naukowo-badawczell’,
organizacje pozarzadowe lub firmy konsultingowe. Gwarantuje to z pewnoscig
wiekszy obiektywizm jak i bardziej przychylny odbidr spoteczny uzyskiwanych
wynikow.

Na koniec warto wskaza¢ bariery, jakie stojg na drodze do wprowadzenia
petnego systemu monitorowania i ewaluacji aktywnej polityki rynku pracy
w Polsce. Za najwazniejsze uwaza sie:

- brak srodkéw na prowadzenie systematycznej ewaluacji,

- niewtasciwe procedury i stabo rozwiniete systemy informacyjne w ramach
urzedoéw pracy,
niska jakos¢ lub brak odpowiednich danych, koniecznych do
przeprowadzenia pogtebionych analiz,
niecheé¢ pracownikdéw publicznych stuzb zatrudnienia w stosunku do
przedsiewzie¢ majgcych na celu ocene efektywnos$ci wdrazanych przez nich
instrumentow,

- niewystarczajace kwalifikacje, stabe przygotowanie instytucji
odpowiedzialnych za polityke rynku pracy do wypetniania funkcji
kontrolnej i oceniajacej.

Najpowazniejszym ograniczeniem jest brak odpowiednich jakosciowo
danych. Bogatym Zrodiem informacji mogltyby by¢ zasoby danych
administracyjnych  powiatowych  urzedéow pracy. Nalezatloby jednak
zmodyfikowa¢ pewne procedury i udoskonali¢ istniejgce systemy informacyjne.
Przeprowadzone dotychczas w Polsce badania ewaluacyjne pokazujg, ze w kraju
istnieje zaplecze naukowo-badawcze, ktore byloby w stanie realizowa¢ zadania
zwigzane z oceng efektéw aktywnych programoéw rynku pracy. Tymczasem
ewaluacjg dziatan na rzecz aktywizacji bezrobotnych wspdéHfinansowanych ze
Srodkdéw unijnych zajmujg sie przewaznie firmy konsultingowe.

6. WNIOSKI

W latach 90. ubiegtego stulecia nastgpit znaczacy postep metodologiczny
w zakresie badania wptywu aktywnych programoéw rynku pracy. Na gruncie
europejskim na szerokg skale rozpowszechnity sie przede wszystkim metody

1% Takie rozwigzanie zostato zastosowane miedzy innymi w Republice Federalnej Niemiec
i Wielkiej Brytanii.



¢/zlavl-eksperymentalne. Jak pokazuje praktyka, dostepne metody oceny, oprocz
licznych waloréw, majag réwniez pewne ograniczenia, zwigzane najczesciej
z przyjeciem okreslonych zatozen, ktére sa trudne do spetnienia. Problemy te
mozna wyeliminowa¢ kladagc wiekszy nacisk na poprawe jakosci
wykorzystywanych w badaniach danych i proces ich gromadzenia.

Ewaluacja aktywnej polityki rynku pracy w Polsce nie jest realizowana
w sposéb  systematyczny, a istniejgcy system  monitorowania  jest
wykorzystywany w bardzo okrojonej formie. Utrzymujace sie nadal wysokie
bezrobocie, jak i naptyw funduszy pomocowych Unii Europejskiej sprzyjajg
ekspansji aktywnych programdéw zatrudnieniowych, szczegllnie szkolen
zawodowych. Rzetelna ewaluacja wybranych instrumentéw prowadzi do
bardziej racjonalnego gospodarowania $rodkami przeznaczonymi na formy
aktywne i wiegkszej efektywnosci aktywnej polityki rynku pracy w zakresie
ograniczenia i tagodzenia skutkéw bezrobocia. Dlatego w Polsce nalezy podjgc
dziatania, ktore przyczynig sie do udoskonalenia metod oceniajgcych te
programy i szerszego wykorzystania ich w praktyce.

SUMMARY

Active labour market policies are still one of the major tools to fight unemployment and
improve functioning of the labour market. However, growing scepticism regarding the effects of
active policies and very different evaluation findings are the main reason of growing interest in
developing the evalution methods of these policies. The paper outlines the key theoretical issues
concerning ALMP evaluation and also intends to explain the need of evaluation of these measures,
especially in countries which have justjoined European Union, for example Poland.

The first part describes evaluation purposes nad briefly characterizes differences between
various types of evaluation. The second part covers the methodological aspects of ALMP
microevalutions, defines the fundamental evaluation problem and reviews some quasi-
experimental methods, commonly used in the EU -15, like before-after designs, matching and
parametric regression, and conditional difference in differences estimation, uderlying their strenths
and weaknesses.The last part of the article presents some problems of ALMP evaluation in Poland.
The paper concludes that the main barriers of implementing evaluation system in Poland are: the
lack of funds to conduct systematic evaluations, bad procedures and poorly developed information
systems used by public employment services, low quality or the lack of proper statistical data
needed for evaluations, and insufficient qualifications of PES’ employees to control and evaluate
the effects of ALMP.
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