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1. WSTEP

Kierunki przemian zachodzgacych w gospodarce $wiatowej w ostatnich
latach wskazujg na przechodzenie od gospodarki ery industrialnej, opartej
na ekonomii skali, do gospodarki wiedzochlonnej, opartej na potencjale
technologicznym i innowacyjnym. Proces przechodzenia do gospodarki opartej
na wiedzy przejawia sie we wzroscie przewagi konkurencyjnej panfstw
i regionow specjalizujgcych sie w wytwarzaniu produktéw zaawansowanych
technologicznie. Innowacyjnos¢ jest zatem uznawana za jeden z najwazniej-
szych czynnikdw decydujagcych o tempie i jako$ci wzrostu gospodarczego.
W konsekwencji gtownym przedmiotem badan prowadzonych w krajach
wysoko rozwinietych jest poszukiwanie Zrédet innowacyjnosci i metod
budowania potencjatu innowacyjnego, ktdre stajg sie podstawg kreowania
gospodarki opartej na wiedzyl

Przedmiotem artykutu jest analiza uwarunkowan i perspektyw skutecz-
nego wiaczenia sie Polski do tej gospodarki. Sprostanie wyzwaniom wyni-
kajacym z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej wymaga opracowa-
nia dtugofalowego programu spoteczno-gospodarczego, ktérego istota po-
winno by¢ dazenie do zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki
na globalnym rynku. Podstawg opracowania takiego programu mogag by¢
zatozenia przyjetej w marcu 2000 r. przez Rade Europejska Strategii Liz-
bonskiej.
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2. ISTOTA KONCEPCJI GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY

Pojecie ,,gospodarka oparta na wiedzy” (GOW) pojawito sie w literaturze
Swiatowej stosunkowo niedawno, ale obecnie poswieca sie mu coraz wiecej
uwagi. Jest ono stosowane zamiennie z takimi terminami, jak gospodarka
informacyjna, cyfrowa, sieciowa, gospodarka nasycona czy napedzana wiedzg
i wreszcie nowa ekonomia. W literaturze przedmiotu nie istnieje Scista definicja
gospodarki opartej na wiedzy, niemniej mozna wyodrebni¢ cechy charak-
terystyczne takiej gospodarki. Sg to: a) niski udziat w zatrudnieniu i w PKB
rolnictwa i przemystu, a bardzo wysoki udziat sfery ustug, b) wysoki udziat
w inwestycjach inwestycji w wiedze i ,software”, c) wysoki udziat nowo-
czesnych technik i technologii w sferze produkcji2 W definicji gospodarki
opartej na wiedzy, zamieszczonej w pionierskim opracowaniu OECD zaty-
tutowanym The Future of Global Economy, akcentuje sie natomiast wzrost
zatrudnienia w sektorach wiedzochtonnych i powszechng $wiadomos$¢, ze do
~pracy w wiedzy” niezbedne jest lepsze wyksztatcenie i ze jest ona lepiej
optacana3 W definicjach tych podkre$la sie znaczenie wiedzy jako istotnego
zasobu ekonomicznego gospodarki i przedsiebiorstwad. Jednak takie okreslenie
gospodarki opartej na wiedzy nie jest precyzyjne, warto bowiem zauwazy¢,
ze wiedza rowniez w przesztosci odgrywata istotng role w procesach wzrostu
gospodarczego. Dlatego bardziej doktadne wydaje sie zdefiniowanie gospodarki
opartej na wiedzy jako takiej, w ktérej wiedza we wszystkich jej formach
odgrywa kluczowga role w stymulowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego
i staje sie wazniejszym od naktadéw na S$rodki trwate czynnikiem deter-
minujgcym poziom i tempo rozwoju gospodarczego. Wiedze definiuje sie
natomiast jako zbior informacji, pogladéw i wierzen, ktorym przypisuje sie
wartosci poznawcze badz praktyczne (definicja sensu largo), lub - w wezszym
znaczeniu - jako og6t wiarygodnych informacji o rzeczywisto$ci wraz
z umiejetnosScig ich wykorzystania (definicja sensu stricto).

W rozwazaniach na temat gospodarki opartej na wiedzy pojawia sie
takze pojecie tzw. kapitatu wiedzy, rozumianego jako nagromadzona wiedza
naukowa, a wiec skumulowane wyniki badarn naukowych (B+ R) oraz poziom
wiedzy spoteczenstwa, wyrazony przez osiggniety poziom wyksztatcenia (kapitat
wyksztatcenia). Poziom wiedzy spoteczenistwa jest réznie definiowany. Moze
to by¢ formalnie osiggniety poziom wyksztalcenia, ale wobec zjawiska tzw.

2 1. Kudrycka, Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) i edukacyjna - metody oceny wpltywu
na wzrost gospodarczy i zmiany strukturalne, Zaktad Badan Statystyczno-Ekonomicznych Gtéwnego
Urzedu Statystycznego i Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2003, s. 16.

3 J. Woroniecki, Nowa gospodarka - utuda czy rzeczywisto$¢, ,,Ekonomista” 2000, nr 5.

4 J. Woroniecki, Nowa gospodarka: miraz czy rzeczywisto$¢? Doktryna, praktyka, optyka
OECD, [w:] Gospodarka..., s. 47-48.



funkcjonalnego analfabetyzmu za bardziej wtasciwy nalezy uznac¢ faktycznie
osiggniety poziom wyksztatcenia (mierzony m.in. umiejetno$ciami zrozumienia
i interpretacji tekstu z roznych dziedzin)5 Istotne ograniczenie praktyczne
analiz omawianej gospodarki stanowi fakt, ze trudno jest oszacowal stan
poziomu wiedzy w odr6znieniu od naktaddw przeznaczanych na nauke (B+ R)
i na edukacje. W przypadku poziomu wiedzy spoteczeAstwa szacunki moga
polega¢ na ocenie rozmiarow tzw. kapitatu wyksztatcenia, czyli sumy naktaddw
na edukacje niezbednych do osiagniecia przez dang osobe okreSlonego
poziomu wyksztatcenia i nastepnie odpowiedniej agregacji. Dotyczy¢ to moze
jedynie wiedzy formalnej, a nie faktycznej.

Analizujac istote gospodarki opartej na wiedzy trzeba zwré6ci¢ uwage na
wysoka intensywno$¢ stosowania w praktyce nowych elementow wiedzy,
tj. innowacji6. Innowacja oznacza zerwanie z dotychczasowg praktyka, dazenie
do uzyskania przewagi konkurencyjnej dzieki zwiekszeniu efektywnosci
produkcji, dystrybucji czy wprowadzeniu nowego produktu. Jest znamienne,
ze dopiero wspoiczesnie innowacja kreuje innowacje7. Wspotczesng gospodarke
opartag na wiedzy znamionuje zatem fakt, ze wiedza i informacja sg stosowane
do tworzenia wiedzy i urzadzen przetwarzajacych informacje oraz stuzacych
do komunikacji, w procesie kumulatywnego sprzezenia zwrotnego miedzy
innowacjg i jej wykorzystaniem8

Konieczno$¢ intensywnego rozwijania gospodarki opartej na wiedzy jest
jednym z wyzwan rysujacych sie przed integrujgcg sie Europg. Rozlegtosc
i ranga tego wyzwania powoduje, ze niezbedne zmiany muszg dotyczyé
wielu aspektow zycia gospodarczego i spotecznego krajow Unii Europejskiej.
W licznych oficjalnych dokumentach unijnych rozwijanie GOW i zwigzanego
z nig spoteczenstwa informacyjnego uznaje sie za priorytetowe kierunki
aktywnosci Unii na poczatku XXI w.

Niezwykle istotne znaczenie dla rozwoju GOW na obszarze UE miato
przyjecie przez Rade Europejska, 11 grudnia 1993 r., tzw. Bialej Ksiegi pt.
Wzrost, konkurencyjnos¢, zatrudnienie - wyzwania i drogi prowadzgce do 21.
wieku (Growth, competitiveness, employment - the challenges and ways forward
into the 21th century)9. W tym dokumencie po raz pierwszy w historii
Wspolnoty przedstawiono koncepcje budowy powszechnego spoteczenstwa
informacyjnego. W lipcu 1994 r. Komisja Europejska zaprezentowata ko-

5 L. Zienkowski, Gospodarka ,,oparta na wiedzy” - mit czy rzeczywisto$¢?, [w:] Gospodarka...,
s. 16.

6 G. Gorzelak, A. Olechnicka, Innowacyjny potencjat polskich regionéw, [w:] Gospodarka...,
s. 122-123.

7 M. Castells, The Rise of the Network Society, Blackwell Publ., Oxford 1998, s. 32.

* G. Gorzelak, A. Olechnicka, Innowacyjny potencjat..., s. 123.

9 1. L. Woicka, Unia Europejska wobec spoteczeristwa informacyjnego, ,,Wspélnoty Europej-
skie” 2000, nr 1



munikat pt. Europejska droga ku spoteczenstwu informacyjnemu. Plan dziatania,
ktory zawiera! ogélny zarys przysztych dziatan UE na rzecz budowy
spoteczenstwa informacyjnego w okresie 1994-1995. Plan oOw zaktadat
nastepujace dziatania:

a) inicjowanie i wspieranie projektéw z zakresu rozwoju sieci transeu-
ropejskich;

b) przyspieszenie prac zwigzanych z opracowaniem prawno-administracyj-
nych regulacji, sprzyjajacych rozwojowi infrastruktury informacyjnej;

c) przeprowadzenie badan dotyczacych spotecznego wymiaru rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego;

d) upowszechnienie wiedzy na temat szans i zagrozeh zwigzanych
z przemianami zachodzgcymi w zakresie ICT.

W drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku Unia Europejska skoncentrowata
swoje dziatania na wdrazaniu wielu szczeg6towych programow w poszczego0l-
nych sektorach technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych. Najwiekszy
postep osiggnieto w zakresie telekomunikacji, ktérag poddano liberalizacji.
Efektem tego zabiegu byto peine i réwnoczesne otwarcie rynkéw telekomu-
nikacyjnych w panstwach cztonkowskich w celu zwiekszenia konkurencyjnosci
w tej sferze. Istotnym przedsiewzieciem byto réwniez opracowanie 5.
Ramowego Programu Badan i Rozwoju, ktory okreslit priorytety badan
i rozwoju technologicznego na lata 1998-—200210

Kolejnym waznym etapem w procesie budowy spoteczenstwa informacyj-
nego byto ogtoszenie przez Komisje Europejskg w 1999 r. Zielonej Ksiegi
pt. Informacja o sektorze publicznym: podstawowy zaséb Europy, ktorg
opracowano z mys$lag o wywotaniu debaty na tematy zwigzane z konwergencja,
rozumiang w tym konteks$cie jako zdolno$¢ réznych sieci do przenoszenia
podobnych ustug oraz proces #aczenia takich urzadzen, jak komputery,
telewizory, telefony. W Zielonej Ksiedze Komisja Europejska przedstawita
takze swoisty katalog spraw wymagajacych rozwigzania, takich jak wiary-
godnos$¢ i zabezpieczenie informacji, przestrzeganie zasad wolnej konkurencji
na rynku telekomunikacyjnym i audiowizualnym, zabezpieczenie praw
autorskich w nowych warunkach technologicznych, bezpieczenstwo dokony-
wania transakcji przez internet.

Istotng role w przyspieszeniu procesu budowy spoteczeAstwa informacyj-
nego odegrat szczyt Rady Europejskiej w Helsinkach w grudniu 1999 r., na
ktorym przedstawiono dokument ramowy zatytutowany ,e-Europe”. Rysem
charakterystycznym owego dokumentu jest nakre$lenie niezwykle ambitnych
celéw, ktérych sens sprowadza sie do umozliwienia kazdemu obywatelowi
UE wspotuczestniczenia w tworzeniu spoteczenstwa informacyjnego i czerpania

0 M. tuszczuk, J1. Pawtowska, Stan zaawansowania spoteczenstwa informacyjnego w Polsce,
»Sprawy Miedzynarodowe” 2000, nr 1



z tego korzysci. Zaproponowane w tym dokumencie projekty dotyczg wielu
dziedzin - poczawszy od edukacji informatycznej i ochrony zdrowia,
skofAczywszy na rozwigzaniach stuzacych rozwojowi handlu elektronicznego.
Szczegblnie wazne znaczenie wydaje sie mie¢ rozdziat 10. tego dokumentu,
pt. Government Online, w ktorym zawarte jest stwierdzenie, ze wykorzystanie
internetu stwarza doskonata okazje do osiggniecia jednego z podstawowych
celéw, jakie wyznaczyt Traktat Amsterdamski, tj. zapewnienia obywatelom
petnej przejrzystosci decyzji i dziatan podejmowanych przez instytucje UE.

Silnym wsparciem dla idei przeksztatcenia Europy Zachodniej w obszar
dynamicznej gospodarki opartej na wiedzy byly postanowienia Rady Euro-
pejskiej przyjete w ramach Strategii Lizbonskiej na szczycie w Lizbonie
w marcu 2000 r. Na szczycie tym przedstawiono pierwszy raport, w ktérym
dokonano oceny postepow w realizacji projektu ,,e-Europe” i przygotowano
wazne decyzje dotyczace nowych inicjatyw w zakresie rozwoju GOW w krajach
UE. Gtdwnym celem Strategii Lizbonskiej jest uczynienie z Unii Europejskiej
do 2010 r. najbardziej konkurencyjnej w Swiecie gospodarki opartej na wiedzy,
ktéra charakteryzuje sie wiekszym niz dotychczas stopniem spdjnosci spotecznej
i tworzy wiecej miejsc pracy. Osiagnieciu tego celu majg stuzyé nastepujace
dziatania“:

» szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na wiedzy, w tym rozwdj
spoteczenstwa informacyjnego, badan i innowacji oraz ksztatcenie odpowied-
nich kwalifikacji i umiejetnoSci (m.in. poprzez szybkie uchwalanie przez
Parlament Europejski aktéw prawnych dotyczgcych handlu elektronicznego,
praw autorskich, e-pienigdza, sprzedazy ustug finansowych na odlegtosc,
zwiekszenie konkurencji w dostepie do sieci, obnizenie kosztéw korzystania
Z internetu);

e liberalizacja i integracja telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty
i ustug finansowych;

e rozwdj przedsiebiorczosci, tj. deregulacja i lepsze wsparcie ze strony
administracji (radykalne zmniejszenie liczby przepiséw dla firm, zwilaszcza
dla MSP) oraz ograniczanie zaktdcajgcej konkurencje pomocy publicznej;

e wzrost zatrudnienia i zmiana modelu spotecznego, tj. wzrost aktywnosci
zawodowej, uelastycznienie rynku pracy, poprawa edukacji, unowoczes$nienie
systemu zabezpieczen spotecznych, ograniczanie biedy i wykluczenia spo-
fecznego;

¢ dbatos¢ o trwate fundamenty rozwoju i o Srodowisko naturalne.

Wymienione dziatania stanowig mocny fundament dgzenia Unii Europej-
skiej do lepszego wykorzystania istniejgcego potencjatu - pracy, wiedzy,
kapitatu i skali dziatania, poprzez deregulacje i urynkowienie oraz aktywne
budowanie nowych przewag konkurencyjnych.

1 J. Szomburg, Jaka Europa, jaka Polska w Europie?, ,,Gazeta Wyborcza”, 3.08.2003.



Oceniajgc realizacje przedstawionych zatozen nalezy stwierdzi¢, ze w marcu
2000 r., gdy witadze Unii Europejskiej zaakceptowaly Strategie Lizbonska,
gospodarka europejska znajdowata sie w dobrej kondycji, wsréd inwestorow
panowaty optymistyczne nastroje, a gietdowe kursy akcji spotek reprezen-
tujacych tzw. nowg gospodarke osiggaty rekordowe poziomy. Rok pOzniej
tempo wzrostu gospodarczego krajow UE ulegto jednak wyraznemu spowol-
nieniu - wskaznik tempa wzrostu PKB wyniést w 2001 r. zaledwie 0,9%,
stopa bezrobocia wzrosta, a gospodarka niemiecka, bedgca sitg napedowg
unijnej gospodarki, znalazta sie na krawedzi recesji. Zatamanie koniunktury
gospodarczej w ostatnich kilku latach, podziaty polityczne w Unii zwigzane
z wojng w lIraku spowodowaly opéZnienia w realizacji zatozen Strategii
Lizbonskiej. Po czterech latach od przyjecia unijnego projektu budowy
konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki trzeba odnotowaé liczne
mankamenty jego wdrazania. Sg one nastepujgce:

Po pierwsze, w omawianym okresie przeprowadzono peing liberalizacje
jedynie w sektorze telekomunikacji. Liberalizacja rynku energii dla od-
biorcow biznesowych zostatla przesunieta na rok 2004, a dla odbiorcéow
indywidualnych na rok 2007122 W 2005 r. powinna zosta¢ zakonczona
integracja rynku finansowego, a w 2006 r. liberalizacja rynku ustug po-
cztowych.

Po drugie, inwestycje firm europejskich w nowe technologie sg niewy-
starczajgce. Z tego powodu Unia traci $rednio 0,3-0,5 punktu procentowego
rocznie wzrostu PKB w stosunku do USA. Ponadto az 40% najwiekszych
unijnych koncernéw prowadzi badania poza UE, przede wszystkim w USA.
Wynika to z braku koordynacji badan miedzy krajami Wspdlnoty i od-
powiednich bodzcéw finansowych. W rezultacie Unia przeznacza na badania
naukowe i prace rozwojowe S$rednio ok. 1,9% swojego PKB, natomiast
Stany Zjednoczone 2,7%n.

Po trzecie, w minionych czterech latach nie odnotowano istotnego postepu
w sferze zatrudnienia - w 2002 r., czyli w okresie spowolnienia gospodarczego,
udato sie stworzy¢ zaledwie 500 tys. nowych miejsc pracy, a stosunek
zatrudnionych do ogdlnej populacji os6b w wieku produkcyjnym wynosi
w 2004 r. 62% (w Stanach Zjednoczonych 75%).

Pomimo istnienia licznych trudnosci na drodze wiodgcej do stworzenia
dynamicznej i zdolnej do trwatego rozwoju gospodarki, Unia Europejska
moze poszczyci¢ sie pewnymi osiggnieciami w zakresie realizacji Strategii
Lizbonskiej.

Po pierwsze, w latach 2002-2003 nastgpita wyrazna poprawa w dostepie
europejskich gospodarstw domowych do internetu - wskaZznik tego dostepu

122 Tamze.
13 Tamze.



wzrést z 18% gospodarstw domowych w 2000 r. do 43% na poczatku
2003 r.; utworzono nowg sie¢ i nowy adres .eu. To posuniecie umozliwito
powstanie ogolnoeuropejskiej nazwy dla adresdw witryn i skrzynek mail-
owychl4

Po drugie, opracowano koncepcje patentu wspoélnotowego, ktoéra ma
istotne znaczenie dla liberalizacji rynku mysli technicznejls Zgodnie z tg
koncepcja wynalazca uzyskuje ochrone prawng we wszystkich krajach
nalezacych do UE, a zarzut kradziezy patentu udzielonego przez Europej-
ski Urzad Patentowy mozna postawi¢ w dowolnym kraju Wspdlnoty.
Wprowadzenie jednolitego patentu powinno przynie$s¢ oszczedno$¢ rzedu
0,5 mld euro rocznie. Niemniej warto podkreéli¢, ze zgodnie z ustaleniami
lizbonskimi patent wspodlnotowy miatl by¢ wprowadzony juz w 2001 r.
W rzeczywistosci kwestia ta, blokowana przez niektore kraje tracace wias-
ciwos¢ jezyka, tj. mozliwo$¢ przeprowadzenia catej procedury w danym
jezyku, zostata uzgodniona dopiero w marcu 2003 r. w formule kom-
promisowejlt

Po trzecie, za pozytywny fakt nalezy uznaé¢ udzielanie pomocy publicznej
w ramach programow horyzontalnych, takich jak. walka z zanieczyszczeniem
srodowiska czy pomoc dla biednych regiondéw, a nie za$ w formie in-
dywidualnych grantéw dla wybranej firmy.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, speinienie wymogoéw Strategii
Lizbonskiej napotyka liczne przeszkody. Sg one rezultatem splotu wielu
zjawisk, takich jak tendencje stagnacyjne w gospodarce Swiatowej, napiecia
budzetowe w krajach Unii czy powazne zagrozenia wynikajgce ze starzenia
sie spoteczenstw. Strategia Lizbonska pozostaje jednak nadal najlepsza
odpowiedzig na te wyzwania.

3. STOPIEN ZAAWANSOWANIA GOSPODARKI OPARTEJ NA WIEDZY W POLSCE

Od wielu lat gospodarka polska podlega gtebokim przemianom struk-
turalnym, ktore stawiajg duze wymagania pod adresem badan naukowych
i techniki. Konieczne wydaje sie zatem nowe spojrzenie na kierunki rozwoju

u Domena .eu. stanowi uzupetnienie dla istniejgcej rodziny domen krajowych, a takze
ogélnych domen rodzajowych, takich jak .com. lub ,org. Moga jej uzywaé przedsiebiorstwa
dziatajgce na terenie Europy. Wczesniej witryny instytucji UE mialy domene .int., ktéra pochodzi
z Los Angeles i jest zarezerwowana dla instytucji miedzyrzadowych w rodzaju ONZ i NATO.
Por. D. Leonard, Przewodnik po Unii Europejskiej, EMKA, Warszawa 2003.

B Koszty patentowania w rozdrobnionym systemie europejskim sa pieciokrotnie wyzsze,
a czas procedury dwukrotnie dtuzszy. Por. J. Szomburg, Jaka Europa...
6 Patent bedzie funkcjonowat zasadniczo w trzech jezykach - angielskim, niemieckim

i francuskim, ale cze$¢ dokumentacji bedzie przygotowana w jezykach narodowych. Tamze.



polskiej gospodarki, z uwzglednieniem zwiekszonej roli, jakg musi odegraé
nauka i technika w rozwigzywaniu problemoéw gospodarczychlZ Ocena stanu
zaawansowania GOW w Polsce wymaga zastosowania wielowymiarowej
analizy, w ktorej wykorzystywane sg odpowiednie wskazniki oparte na
miedzynarodowych standardach statystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej
(B+ R) i statystyki innowacji opracowanych w Unii Europejskiej i w krajach
OECD. Przedmiotem analizy w tym punkcie artykutu jest aspekt ekonomiczny
i spoteczny GOW.

3.1. ASPEKT EKONOMICZNY GOW

W analizie aspektu ekonomicznego GOW nalezy wzig¢ pod uwage
podstawowe mierniki analizy i oceny rozwoju nauki i techniki, w tym
przede wszystkim udziat wydatkow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq
w PKB, strukture nakiadow B+ R w podziale na badania podstawowe,
stosowane i prace rozwojowe oraz dyscypliny naukowe, jak réwniez stru-
kture finansowania tych wydatkéw wedlug Zrddet, potencjat naukowy
per capita i wskaznik innowacyjnosci. Wybrane mierniki zostang przed-
stawione na tle wielkosci odnotowanych w krajach Unii Europejskiej
i OECD.

Istotng miarg potencjatu innowacyjnego gospodarki jest udziat naktadow
na B+ R ogdtem i udziat wydatkdw finansowanych z budzetu panstwa
w produkcie krajowym brutto. Tabela 1 przedstawia poziom krajowych
wydatkéw (z budzetu panstwa i przedsiebiorstw) na dziatalno$¢ B+ R w relacji
do PKB w latach 1995-2002.

Tabela 1

Udziat krajowych wydatkéw na dziatalno$¢ B+ R w PKB w lalach 1995-2002

Rok
Wyszczeg6lnienie
1995 2000 2001 2002
Relacja naktadéw na
B+ R do PKB (w %) 0,69 0,67 0,65 0,59

Zro6dto: ,Rocznik Statystyczny 2003” [GUS, Warszawa], s. 333.

Tabela 2 ilustruje strukture Zrédet finansowania wydatkdw na sfere B+ R
w latach 1995-2002.

i S. Kwiatkowski, Polska w najbardziej dynamicznej na $wiecie gospodarce opartej na
wiedzy (Kiedy? Jak? Dlaczego?), [w:] Gospodarka..., s. 256-257.



Tabela 2

Struktura zrdédet finansowania wydatkéw na dziatalno$¢ B+ R w latach 1995-2002

o Rok
Wyszczegblnienie
1995 2000 2001 2002
Naktady na B+ R
ogo6tem 100 100 100 100
Z budzetu panstwa 60,2 63,4 64,8 61,1
Podmiotéw gospodarczych 24,1 24,5 243 22,7
Polskiej Akademii Nauk
i jednostek badawczo-
-rozwojowych 11,9 8,1 6,5 8,2
Organizacji miedzynaro-
dowych i instytucji
zagranicznych 1,7 1.8 2,4 4,8

Zro6dto: jak do tab. 1, s. 331.

Tabela 3 prezentuje relacje naktadow na B+ R finansowanych z budzetu
panstwa do PKB w latach 1995-2002.

Tabela 3
Udziat naktadéw na B+ R finansowanych z budzetu panstwa do PK.B w latach 1995-2002

Wydatki na B+ R w relacji do PKB (w %)

Rok
1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
0,52 0,50 0,43 0,42 0,42 0,42 0,36

Zrodto: Raport o stanie nauki i techniki iv Polsce, GUS, Warszawa 1998; ,,Rocznik
Statystyczny 2003” [GUS, Warszawa], s. 331.

Z przedstawionych danych statystycznych wynika niezbicie, ze w badanym
okresie naktady krajowe na B+ R w relacji do PKB wulegty w Polsce
zatamaniu. Wskaznik udziatu owych nakiadow w PKB zmalat z 0,69%
w 1995 r. do 0,59% w 2002 r. W omawianym okresie wzrdst udziat budzetu
panstwa w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej (z 60,2 do 61,1%),
zmniejszyt sie natomiast udziat podmiotéw gospodarczych (z 24,1 do 22,7%).
Relacja wydatkbw na B+ R z budzetu panstwa do PKB ksztattowata sie
w 1995 r. na poziomie 0,52%, w 2002 r. wyniosta natomiast 0,36%. Warto
dodaé, ze w pierwszym etapie transformacji polskiej gospodarki (1990-1991)
obnizenie naktadow na B+ R z budzetu panstwa w stosunku do PKB byto



znacznie silniejsze niz spadek PKB w tym okresie; np. w 1991 r. PKB
w poréwnaniu z 1990 r. zmniejszyt sie o 7%, natomiast udziat owych
naktadow w PKB spadt o 21% 18 W nastepnych latach w polskiej gospodarce
pojawity sie tendencje wzrostowe bardzo pozytywnie oceniane przez organizacje
miedzynarodowe. Wydawato sie, ze w tych warunkach speinig sie obietnice
politykow, ktérzy zapowiadali zwiekszenie wydatkéw na sfere B+ R po
wyjsciu gospodarki z fazy recesji transformacyjnej. Tymczasem wskaznik
udziatu naktadéw na B+ R z budzetu panstwa w relacji do PKB sys-
tematycznie spadat - w 1999, 2000 i 2001 r. wynosit zaledwie 0,42% PKB.
Nie przeszkadza to w uprawianiu przez niektérych politykow retoryki
0 wiodacej roli gospodarki opartej na wiedzy i nowoczesnych technologiach
w budowaniu pomysinosci spoteczenstwa.

Udziat wydatkbw na B+ R w PKB, ich strukture wedtug rodzajow
dziatalnosci B+ R, zrodet finansowania i dyscyplin naukowych w krajach
OECD i w Polsce w 2000 r. przedstawia tab. 4.

Poréwnanie polskich wskaznikdw opisujgcych stan nauki i techniki z takimi
samymi wskaznikami w innych krajach UE i OECD wskazuje na istnienie
dos$¢ duzego dystansu dzielgcego Polske od czotéwki Swiatowej. Na podstawie
powyzszego zestawienia mozna sformutowaé nastepujgce wnioski.

Po pierwsze, udziat naktadéw na B+ R w PKB w Polsce jest nizszy od
Sredniego poziomu tego wskaznika w krajach OECD o 1,5 punktu procen-
towego; w Polsce w 2000 r. ksztattowatl sie na poziomie 0,7%, natomiast
w krajach OECD wynosit $rednio 2,2%.

Po drugie, w krajach wysoko rozwinietych dziatalno$¢ B+ R finansowana
jest w przewazajacym stopniu ze Ssrodkoéw niepublicznych, przede wszystkim
przedsiebiorstw - ich udziat w og6lnych wydatkach na B+ R w Japonii
1 Korei Potudniowej ksztattuje sie na poziomie ok. 72%, w USA wynosi
68,5%, polska dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jest natomiast finansowana
przez przedsiebiorstwa w zaledwie 30% Istnieje kilka przyczyn tego zjawiska:
a) w polskiej strukturze gospodarczej dominujg przedsiebiorstwa mate i Sredn
(99,8% o0g6tu przedsiebiorstw), ktérym brakuje $rodkéw na dziatalnos$é
badawczo-rozwojowa, b) banki dziatajgce na terenie Polski niechetnie udzielajg
pozyczek na wdrozenie innowacji produktowych, technologicznych czy
organizacyjnych, bez zapewnienia wysokich gwarancji na finansowanie
ryzykownych przedsiewzie¢, ¢) w Polsce nie uruchomiono w odpowiedniej
skali venture capital, ktéory w wielu krajach wysoko rozwinietych stanowi
istotny instrument wdrazania dziatalnosci naukowej, badawczo-rozwojowej
i innowacyjnej do praktyki gospodarczejl

n W. Kasperkiewicz, Polska wobec wyzwan nowej gospodarki, Katedra Ekonomii Uniwersytetu
L odzkiego, £6dz 2002, s. 461.
] W. M. Grudzewski, I. Hejduk, Kierunki i organizacja badan naukowych w Polsce

w poréwnaniu z innymi krajami (nauka, technika, zarzadzanie), [w:] Wiedza a wzrost gospodarczy,
red. L. Zicnkowski, Scholar, Warszawa 2003, s. 160.



Diagnoza stanu nauki i techniki - roéznice miedzy' Polska a krajami OECD (2000 r.)

Udziaty' Struktura wydatkéw na B+R Struktura wydatkéw na B+R
wydatkéw  w podziale na badania podstawowe, (BP i BS) w podziale wedtug
Relacja na B+ R stosowane i prace rozwojowe (w%) dyscyplin naukowych
wydatkéw sektora Naktady
Kraje na B+ R pr.zedsie— near E; itRa
do PKB biorstw Bp Bs R Nauki Nauki Nauki ' pW USpD
(w %) W ogdlnych o zyciu* Scistell spofeczne
wydatkach
(w %)
Polska 0,7 24,1 38 25 37 31 67 1 37,2
USA 2,6 68,5 18 21 61 55 32 12 1719
Japonia 2,8 72,6 13 24 63 49 50 1 1417
Korea Potudniowa 2,8 72,5 13 29 58 29 69 2 165,1
Francja 2,3 50,3 22 29 50 49 47 2 179,5
Niemcy 2,4 61,7 - - - 49 47 3 181,8
Wielka Brytania 2,0 47,3 17 58 25 55 33 11 143,2
Finlandia 2,8 63,9 - - - 65 28 6 154,3
Hiszpania 0,9 49,8 22 36 41 52 44 3 101,4
Portugalia 0,6 21,2 28 43 30 41 55 2 69,5
Austria 15 52,1 23 40 38 60 36 3 2442
Holandia 2,1 45,6 - - - 60 31 8 1939
Szwecja 3,8 67,7 20 15 64 63 31 5 316,4
Wiochy 2,2 43,9 22 44 34 53 44 2 156,6
Wegry 0,7 36,1 31 31 37 47 58 2 60,4
Czechy 1,2 60,2 18 34 48 39 57 3 133,9

* biologia, biochemia, ekologia, nauki rolnicze, medycyna; b socjologia, historia, ekonomia, zarzadzanie, nauki pedagogiczne, pychologia,
psychiatria, prawo; c fizyka, chemia, matematyka, astrofizyka, geologia, informatyka, materiatoznawstwo, nauki inzynierskie; BP - badania
podstawowe; BS - badania stosowane; PR - prace rozwojowe.

Zr6dto: M. Grudzewski, I. Hejduk, Kierunki i organizacja badan naukowych *> Polsce w poréwnaniu z innymi krajami (nauka, technika,
zarzadzanie), [w:] Wiedza a wzrost gospodarczy, red. L. Zienkowski, Scholar, Warszawa 2003, s. 158; ,,Rocznik Statystyczny 2003” [GUS,
Warszawa], s. 333.
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Po trzecie, analiza struktury wydatkow wedtug rodzajow przedsiewziec
w Polsce wskazuje na zbyt silne akcentowanie w dziatalnosci B+ R badan
podstawowych, wydaje sie na nie 38% og6tu naktadow, podczas gdy
w krajach wysoko rozwinietych relacja ta ksztattuje sie na poziomie ponizej
20% (USA, Korea Potudniowa, Szwecja).

Po czwarte, w strukturze srodkéw wydatkowanych na sfere B+ R w Polsce
najwiekszg cze$¢ przeznacza sie na nauki Sciste, gtdwnie dyscypliny przyrod-
niczo-inzynieryjne (67%), a tylko 1% na dyscypliny spoteczno-humanistycznc,
niewielki jest takze udziat naktadéw na nauki o zyciu, wynosi on zaledwie
31% og6tu wydatkéw. W krajach wysoko rozwinietych natomiast najwiecej
$Srodk6w przeznacza sie na nauki o zyciu (od 49 do 63% ogo6tu wydatkéw),
na drugim miejscu znajdujg sie wydatki na nauki $ciste (od 31 do 67%);

Po piate, w Polsce nieznaczne sg rowniez naktady przypadajgce na jednego
pracownika, wynoszg one zaledwie 37,2 USD, podczas gdy w Hiszpanii
ksztattujg sie na poziomie 101,4 USD, a w USA wynoszg 171,9 USD.

Poréwnanie wskaznikow opisujacych polski potencjat naukowo-techniczny
z danymi z krajow UE i OECD pozwala sformutowa¢ wniosek, ze Polske
dzieli od krajow wysoko rozwinietych nie tylko luka w rozwoju gospodarczym,
ale takze dystans w zakresie og6lnej innowacyjnosci gospodarki.

Zdolno$¢ gospodarki do kreowania innowacji zalezy w duzym stopniu
od potencjatu kadrowego sfery B+ R i efektywno$ci jego wykorzystania.
W poroéwnaniach miedzynarodowych dotyczacych potencjatu kadrowego sfery
B+ R przedstawiana jest najczesciej liczba pracownikéw naukowo-badawczych
na 1000 os6b. W 1998 r. Sredni poziom tego wskaznika w OECD i UE
wynosit ok. 5 a w Polsce ok. 3,4 i byt zblizony do jego wartosci w Hiszpanii
(3,3) i we Wioszech (3,2). Przedstawione wskazniki $wiadczg o tym, ze
Polska dysponuje nadal znacznym potencjatem kadrowym w sferze B+ R.
Jednak efektywno$¢ wykorzystania owego potencjatu nie jest zadowalajaca,
o czym informujg dane dotyczace wynalazczosci w Polsce, zamieszczone
w tab. 5.

Tabela 5
Wynalazki krajowe i patenty w Polsce w okresie 1990-2002

Rok
Wyszczeg6lnienie
1990 1991 1994 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002

Wynalazki krajowe
zgtoszone 4 105 3389 2676 2595 2411 2407 2285 2404 2202 2311

Udzielone patenty 2504 3241 1825 1619 1405 1174 1022 939 851 834

Zroédto: , Rocznik Statystyczny 1997” [GUS, Warszawa], s. 222; 2000, s. 310; 2003, s. 342.



Jak wyraznie pokazujg powyzsze dane, od poczatku procesu transformacji
gospodarczej nastepuje systematyczny spadek liczby wynalazkéw w Polsce.
Liczba wynalazkéw zgtaszanych rocznie do ochrony patentowej w Polsce
przez tworcow krajowych (rezydentdw) zmalata w 2002 r. do 56% liczby
owych wynalazkéw z 1990 r. W ostatnich latach liczba ta ustabilizowala
na poziomie okoto 2300 zgloszeh rocznie. Warto$¢ tzw. wspdiczynnika
wynalazczosci, czyli liczba wynalazkow zgtaszanych do ochrony przez
rezydentéw przypadajacych na 10 tys. mieszkancow, wynosi w Polsce
w ostatnich latach ok. 0,7 i jest zblizona do wartosSci tego wskaznika
w Czechach, Hiszpanii, Belgii i na Wegrzech, a wyzsza niz w Grecji, Portugalii
i Turcji. Srednia warto$¢ tego wskaznika w Unii Europejskiej wynosi nieco
ponad 2. Poziom innowacyjnosci gospodarki danego kraju zalezy przede
wszystkim od aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, od ich zdolnosci do
szybkiego i aktywnego przyswajania nowej wiedzy i technologii. Innowacyjnos¢
gospodarki kojarzy sie ze stopniem nowoczesnosci wyrobow oferowanych
na coraz bardziej konkurencyjnych rynkach. Cechg nowej gospodarki jest
istotne skrécenie cyklu zycia nowosci. Obecnie w przemysle przetwdrczym
krajow wysoko rozwinietych petna wymiana asortymentow wytwarzanych
produktow dokonuje sie w okresie 2-5 lat, w zaleznosci od branzy. Oznacza
to, ze udziat nowych i zmodernizowanych produktéw, wprowadzonych na
rynek w danym roku, w wartoSci produkcji sprzedanej (wspoétczynnik
odnowienia produkcji) ksztattuje sie w tych krajach na poziomie nie nizszym
niz 20-50%. Tabele 6 i 7 przedstawiajg sytuacje polskiego przemystu
w zakresie nowoczesnos$ci produkcji.

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna sformutowaé wniosek
0 dynamicznym wzro$cie udziatu wyrobdw nowych i zmodernizowanych
oraz produktéw zaawansowanych technicznie w wartosci sprzedazy przemystu
polskiego w latach 90. (niemniej juz w 2000 r. udziat wyrobow nowych
1 zmodernizowanych w wartosci produkcji sprzedanej przemystu zmniejszyt
sie do poziomu z 1997 r.). Warto zauwazyé, ze wyzszy od przecietnego
udziat produktow nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej
przemystu odnotowano w przemy$le maszyn biurowych i komputeréw
(57,6%), pojazdéw mechanicznych (36,2%) oraz maszyn i urzadzen (14,2%)20.
Mimo tej pozytywnej tendencji przecietny poziom nowoczesnosci polskich
producentow nadal odbiega in minus od przecietnego wskaznika nowoczesnosci
w krajach wysoko rozwinietych.

2 Raport o stanie nauki i techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000, s. 298.



Udziat nowych i zmodernizowanych produktéw w wartosci produkcji sprzedanej polskiego
przemystu w latach 1990-2000 (ceny biezace)

Udziat nowych i zmodernizowanych produktéw w wartosci produkcji sprzedanej przemystu
W %)

Rok
1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000
3,0 4.8 54 8,4 7,9 8,2 9,5 7,6
Zro6dto: ,Rocznik Statystyczny 2000” [GUS, Warszawa], s. 309; Raport o stanie nauki

i techniki w Polsce 1999, GUS, Warszawa 2000, s. 102; Wspélna Europa. Innowacje > dziatalnosci
przedsiebiorstw, red. H. Brdulak, T. Gotebiowski, Difin, Warszawa 2003, s. 50.

Tabela 7

Udziat produktéw zaawansowanych technicznie w produkcji sprzedanej polskiego przemystu
w latach 1990-2000 (ceny biezace)

Udziat produktéw zaawansowanych technicznie w produkcji sprzedanej przemystu
(w %)
Rok
1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000

8,5 8,4 8,7 9,7 10,4 n 11 11,2

Zrodto: Wspélna Europa. Innowacje iv dziatalnosci przedsigbiorstw, red. H. Brdulak,
T. Gotebiowski, Difin, Warszawa 2003, s. 50.
Tabela 8

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w polskich przedsigbiorstwach przemystowych*
w latach 1990-2001

Rok
Wyszczeg6lnienie
1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Intensywnos$¢ innowacji (w %) 0,9 2,2 2,2 3,6 4,0 41 4,8 3,4 3,2

Udziat naktadéw na B+ R
w naktadach na dziatalnos$¢

innowacyjng (w %) 241 20,1 78 129 118 186 128 10,2
Intensywno$¢ badawcza (w %) - 0,5 0,4 0,3 0,5 0,5 0,9 0,4 0,3
Udziat naktadéw firm

w biezacych naktadach

na B+R 249 241 288 273 29,7 30,6 245 243

* dane dotycza przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikow.
Zro6dto: jak do lab. 7, s. 39.



W analizie poziomu innowacyjnosci gospodarki wykorzystuje sie takze
inne mierniki aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Sg to m.in. inten-
sywno$¢ innowacji, udziat naktadow na B+ R w naktadach na dziatalnos¢
innowacyjng, intensywno$¢ badawcza i udziat naktadéw firm w biezacych
naktadach na B+ R. Poziom tych wielkosci w okresie 1990-2001 przedstawia
tab. 8.

Jak wynika z tab. 8, w okresie 1990-1999 intensywno$¢ innowacji,
mierzona jako relacja naktadow na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw
przemystowych do warto$ci produkcji sprzedanej przemystu, wykazywata
(z wyjatkiem roku 1992) tendencje wzrostowg: od 0,9 do 4,8%, co oznacza,
ze przedsiebiorstwa coraz bardziej angazowaty sie w te dziatalno$¢. Dopiero
w roku 2000 wskaznik ten zmniejszyt sie istotnie; byt to rezultat spadku
naktadow przedsiebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng (w cenach biezacych).
W okresie 1994-2001 zmniejszyt sie takze udziat naktad6w przedsiebiorstw
na B+ R w naktadach na dziatalno$¢ innowacyjng (z poziomu 24,1 do
10,2%). Jest to zjawisko niebezpieczne, oznacza bowiem, ze firmy poszukujg
oszczedno$ci w wydatkach na dziatalnos¢ B+ R. W omawianym okresie na
podobnym poziomie ksztattowata sie intensywno$¢ badawcza, analizowana
jako relacja naktadéw na B+ R w firmach przemystowych do produkcji
sprzedanej przemystu (w 1994 r. wynosita 0,5%, w 2001 r. 0,3%). W latach
1990-1999 pozytywng tendencje wykazywat udziat przedsiebiorstw przemys-
towych w krajowych nakiadach na B+ R. Tendencja ta zatamata sie jednak
w 2000 r., a w roku 2001 omawiana relacja ksztaltowata sie na poziomie
nizszym niz w 1994 r.

W kontekscie dotychczasowej analizy nalezy stwierdzié, ze w latach
1990-1999 wystgpity pewne symptomy poprawy zachowarn innowacyjnych
przedsiebiorstw przemystowych. Niemniej juz w 2000 r., w wyniku ostabienia
wzrostu gospodarczego, doszto do zalamania tych pozytywnych tendencji.

Podsumowaniem rozwazaA na temat poziomu innowacyjnosci polskiej
gospodarki moze by¢ poréwnanie syntetycznego wskaznika innowacyjnosci,
skonstruowanego przez Komisje Europejska, dla krajow UE i Polski w 2001 r.
(tab. 9). Warto doda¢, ze wskaznik ten powstat jako $rednia z 18 wskaznikow
okre$lajgcych poziom rozwoju zasobow ludzkich, aktywno$¢ w zakresie
tworzenia wiedzy i postepu technicznego, zdolno$¢ do wykorzystania i za-
stosowania w praktyce osiggnie¢ naukowo-technicznych oraz funkcjonowanie
rynkéw i sprzyjajagcych rozwojowi mechanizméw finansowania innowacji.

Z danych zawartych w tab. 9 wynika, ze og6lna innowacyjno$¢ Polski
stanowi potowe S$redniej unijnej i moze byé poréwnywalna jedynie z inno-
wacyjnoscig najstabszych krajow UE, o podobnym do Polski poziomie rozwoju
(Portugalia i Grecja). Niska wartos¢ wskaznika innowacyjnosci jest kolejnym
dowodem na istnienie znacznego opdznienia w rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce w stosunku do krajow wysoko rozwinietych.



Tabela 9

Wskazniki innowacyjnosci w krajach UE (15) i w Polsce w 2001 r.

Sredni wskaznik Sredni wskaznik
Kraj innowacyjnosci Kraj innowacyjnosci
(rednia w UE = 100) ($rednia w UE = 100)

Szwecja 182 Belgia 98
Finlandia 173 Hiszpania 88
Dania 135 Austria 86
Holandia 133 Wiochy 72
Wielka Brytania 120 Portugalia 45
Irlandia 115 Grecja 42
Niemcy 103 Polska 47
Francja 102 UE-15 100

Zr6dto: W. Orlowski, Scenariusze rozwoju sektora wiedzy tv Polsce do roku 2040,
[w:] Wiedza a wzrost gospodarczy, red. L. Zienkowski, Scholar, Warszawa 2003, s. 189.

3.2. ASPEKT SPOLECZNY GOW

W analizie aspektu spotecznego nowej gospodarki podstawowym, a jed-
nocze$nie najogdlniejszym wskaznikiem jej rozwoju jest poziom wyksztatcenia
spoteczenstwa. Istotne znaczenie w tej dziedzinie ma wspoétczynnik skolaryzacji
w szkotach Srednich w przedziale wiekowym 15-18 lat. Od 1990 r. zauwazalny
jest systematyczny wzrost tego wspotczynnika dla $rednich szkét ogolno-
ksztatcgcych (w roku szkolnym 1990/1991 wynosit on 18,9%, natomiast
w 2001/2002 - 42,2%), spadek wspdiczynnika dla $rednich szk64 technicznych
i zawodowych (w 1990/1991 - 61,2%, 2001/2002 - 48,3%), w tym takze
spadek wspétczynnika w zasadniczych szkotach zawodowych (w 1990/1991
- 34,5%, 2001/2002 - 27,1%)2L Jednak najbardziej spektakularne zmiany
nastepujg na poziomie wyksztatcenia wyzszego. W okresie ostatniego dziesiecio-
lecia Polska doswiadczyta niespotykanego wczesniej boomu w tej dziedzinie.
Dowodem na to jest ponadtrzykrotny wzrost liczby studentdw i powstanie
niemal 250 nowych szk6t wyzszych, czesto w regionach catkowicie zanie-
dbanych pod wzgledem edukacji. W zwigzku z tym wzrost dynamicznie
wskaznik liczby studentéw przypadajagcych na 10 tys. mieszkancow - z 142
w 1990 r. do 444 w 2001 r., a takze wspoOtczynnik skolaryzacji dla szkot
wyzszych w przedziale wiekowym 19-24 lat - z 12,9% w 1990/1991 r. do
43,6% w 2002/2003 r.2 Wskazniki te sg poréwnywalne z analogicznymi

2 ,,Rocznik Statystyczny 20007, GUS, Warszawa 2000, s. 250.
2 Tamze, s. 250.



wskaznikami dla Awustrii, Niemiec i Szwecji. Nalezy podkresli¢, ze ta
imponujaca ekspansja szkolnictwa wyzszego w Polsce sfinansowana byta
w przewazajgcej mierze ze Srodkoéw pozabudzetowych, a to oznacza nie
tylko podniesienie poziomu kwalifikacji oséb wchodzacych na rynek pracy,
ale takze pobudzenie ducha przedsiebiorczosci. Wynika to z faktu, ze studenci,
ktérzy zainwestowali wilasne pienigdze w edukacje, z reguty powinni miec
silng motywacje do uzyskania zwrotu z tej inwestycji.

Wspoétzaleznos¢ miedzy poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa a liczbg
uzytkownikéw technologii informacyjnych jest dodatnia - spoteczeristwa,
ktore okresla sie jako informacyjne, sg spoleczefAstwami dobrze wyksztal-
conymiZ W Polsce w najblizszym czasie nalezy spodziewaé sie szybkiego
wzrostu liczby internautéw. Liczba ta juz zwiekszyta sie z ok. 4 min w 2000 r.
do 6 min w 2004 r.24 Gtbwng przeszkoda, ktéra moze ograniczy¢ wzrost
liczby internautow jest bariera finansowa, zwigzana z ceng sprzetu kom-
puterowego i ceng potgczen internetowych, ktdra jest wyzsza niz w krajach UE.

4. TWORZENIE GOW - WYZWANIA DLA POLSKI

Punktem wyjscia tej czesci artykutu jest teza o koniecznosci dostosowania
polskiej gospodarki do wyzwan i szans wynikajagcych z koncepcji rozwoju
GOW, zarysowanej w Strategii Lizbonskiej. Dostosowanie to jest zgodne
z ,racjg stanu” polskiej gospodarki, ktérej sedno stanowi istotna poprawa
miedzynarodowej konkurencyjnos$ci, niezbedna do zdynamizowania eksportu
w warunkach funkcjonowania polskich przedsiebiorstw na zintegrowanym
rynku Unii Europejskiej. Préba zdefiniowania pozycji polskiej gospodarki
wobec Strategii Lizbonskiej wymaga uprzedniego scharakteryzowania jej
gtéwnych stabosci. Sg one nastepujgce:

e znacznie nizszy niz w krajach UE poziom dochodu obywateli i pafstwa,
bardziej tradycyjna i znieksztatlcona struktura gospodarcza, istotnie nizszy
poziom produktywnosci;

» niedokoiAczona transformacja (przebudowa i usprawnienie panstwa,
prywatyzacja), takze w sferze mentalnej;

e obfitos¢ pracy i niedostatek kapitatu;

« stabos$¢ instytuq'i publicznych (korupcja, upartyjnienie, zbyt bliski zwigzek
biznesu i polityki, istnienie silnych grup interesu i niezdolno$¢ panstwa do
egzekwowania prawa);

« niedorozwdj podstawowej infrastruktury technicznej (transportowej,
telekomunikacyjnej itp.);

2 M. tuszczuk, A. Pawitowska, Stan zaawansowania...
2 Z. Domaszewicz, Na celowniku, ,,Gazeta Wyborcza”, 8.08.2000.



» specyficzna struktura podmiotowa gospodarki (liczne spotki-corki
zachodnich konglomeratéw i koncerndéw, niesprywatyzowane molochy, bardzo
rozdrobniony krajowy sektor prywatny);

» polskie cechy kulturowo-mentalne (indywidualizm, postawy rewindykacyj-
no-roszczeniowe wobec panstwa, brak poszanowania podstawowych zasad,
na ktoérych opiera sie gospodarka rynkowa i demokracja).

Wobec przedstawionych mankamentow trudno jest sformutowaé je-
dnoznaczng ocene szans na stworzenie gospodarki zdolnej sprostaé¢ wy-
zwaniom nowej gospodarki i globalizacji. Niemniej probe taka podjeto,
utworzone w lipcu 2003 r. przez Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowg
i Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Polskie Forum Strategii Liz-
bonskiej. Zdaniem politykéw, ekspertdw i przedsiebiorcow skupionych
w forum, Strategia Lizbonska stanowi podstawe przeksztatcenia polskiej
gospodarki w konkurencyjny i dynamicznie rozwijajagcy sie organizm.
Nie mozna jednak przyja¢ jej zatozen bez uwzglednienia polskich uwa-
runkowan i interesow. Trzeba zatem podkreslic, ze Polska powinna ak-
ceptowaé europejskie stanowisko wobec rozwoju, ktore tgczy cele eko-
nomiczne, spoteczne i ekologiczne. Jednak ze wzgledu na nasze opOznienie
gospodarcze, za priorytet nalezy uzna¢ cel ekonomiczny. Z punktu wi-
dzenia korzysci dla polskiej gospodarki, hierarchia pieciu gtownych se-
gmentéw dziatan Strategii Lizbonskiej powinna by¢ nastepujgca: a) rozwdj
przedsiebiorczosci, b) wzrost zatrudnienia i modernizacja modelu spo-
tecznego, c) liberalizacja i integracja rynkdéw, d) przyspieszenie rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy, e) wzmocnienie trwatoSci rozwoju gos-
podarczego.

Jest oczywiste, ze dwa pierwsze segmenty dziatah strategii - rozwdj
przedsiebiorczosci i reformy rynku pracy - powinny odgrywac¢ kluczowa
role w rozwoju polskiej gospodarki. Warto zauwazy¢, ze - paradoksalnie
—gtowna rezerwa wzrostu gospodarczego jest taka sama w Polsce i w UE
(15). Sa nig zasoby niewykorzystanej pracy, w Polsce wieksze niz w Unii
i w innych krajach akcesyjnych (stopa zatrudnienia w Polsce wynosi 53%).
Ograniczanie bezrobocia i wzrost aktywizacji zawodowej sg zatem niezbed-
nym sposobem przywrdcenia dynamiki gospodarczej i rownowagi budzeto-
wej, ale takze koniecznoscig z punktu widzenia ograniczania wykluczenia
spotecznego i wzmacniania spojnosci (integracji) spotecznej. Znamiennym
faktem jest réwniez podobienstwo Polski i UE (15) w zakresie koniecznosci
modernizacji modelu spotecznego; chodzi tu o kwestie uelastycznienia rynku
pracy, reforme emerytalng (m.in. podwyzszenie wieku przechodzenia na
emeryture) i reguty dotyczace zasitkow spotecznych. Cele Strategii Lizbon-
skiej sg w tej sferze zbiezne z polskimi potrzebami, niemniej z uwagi na
nasze uwarunkowania i mozliwosci budzetowe konieczne jest zachowanie



pewnego pola manewru w kwestii zaakceptowania i realizacji zbyt wysokich
standardow.

W odniesieniu do trzeciego segmentu dziatan przewidzianych w strategii
- liberalizacji i integracji rynk6w - trzeba stwierdzi¢, ze istotne jest wspieranie
przedsiewzieé, ktére zmierzajg do deregulacji i uproszczenia warunkdéw
zaktadania i prowadzenia matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP). Niezbedne
jest takze kreowanie dziatan, ktérych efektem powinna by¢ szybka i efektywna
liberalizacja i integracja rynkdbw w UE. W tej dziedzinie za polski priorytet
trzeba uznac liberalizacje rynku ustug, ktory moze sta¢ sie szansg ekspansji
sektora MSP.

Problematyczna wydaje sie natomiast kwestia udzielania pomocy pub-
licznej. W Polsce bowiem wecigz istniejg powazne wyzwania restrukturyzacyjne,
w przypadku ktérych polityka panstwa czesto wspierana jest pomocg publiczng
i realizowana przy jej wykorzystaniu. Trzeba jednak pamietaé, ze udzielanie
pomocy publicznej przez kraje Unii moze w istotny sposéb utrudniac
realokacje kapitatu w Europie i naptyw inwestycji zagranicznych do Polski.
Dlatego bardziej uzasadniona jest rekomendacja stanowiska opowiadajgcego
sie za znacznym ograniczeniem poziomu tej pomocy, a jednocze$nie za
maksymalng transparencja w tym zakresie.

Co sie za$ tyczy dwu ostatnich segmentéw dziatan wymienionych w stra-
tegii, tj. przyspieszenia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i wzmocnienia
trwatosci rozwoju gospodarczego, to trzeba podkresli¢, ze w obecnej,
skomplikowanej sytuacji budzetowej nie jest mozliwe sprostanie Kkryteriom
lizbonskim, zwtaszcza jesli chodzi o kwestie akceptacji przyjetych przez Unie
standardow ekologicznych, jak i problem wysokosci naktadoéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg (strategia przewiduje wydatki na B+ R na poziomie
3% PKB). Z drugiej strony jest jednak oczywiste, ze naktady na B+ R
ksztattujgce sie na poziomie ponizej 1% grozg w diugim okresie zapascig
cywilizacyjng. Unikniecie tej grozby wymaga politycznej woli dokonania
zasadniczych zmian w podejsciu decydentéw do roli nauki i techniki w polskiej
gospodarce i przyznania wyraznego priorytetu w polityce gospodarczej
naktadom na B+ R, finansowanym zaréwno z budzetu panstwa, jak i ze
Srodkoéw przedsigbiorstw. W przeciwnym razie Polsce grozi rola kraju
peryferyjnego, bedacego dostawcg materiatow i podzespotéw dla koncernow
transnarodowych.

Reasumujac rozwazania na temat przeksztatcania polskiej gospodarki
w gospodarke opartg na wiedzy, trzeba skonstatowaé, ze Strategia Lizbonska
wytycza prawidtlowy kierunek ksztattowania polskiej polityki gospodarczej.
Nie mozna jej jednak traktowac¢ jako optymalnej strategii rozwojowej i w petni
akceptowaé wszystkich jej zatozen i priorytetow. W kwestii tej konieczne
jest zachowanie rownowagi miedzy potrzebami wzrostu gospodarczego,
spéjnosci spotecznej oraz ochrony przyrody i klimatu.



Edyta Dworak

THE KNOWLEDGE-BASED ECONOMY IN POLAND - ESSENCE,
CONDITIONS AND PERSPECTIVES OF DEVELOPMENT

(Summary)

The creating the knowledge-based economy is the new phase in the development of
economy and society called “information society”. The term means the economy in which the
knowledge is of great importance in stimulating the economic and social development; the
knowledge is the more important factor determining the level and the rate of economic
development than expenditures on fixed assets. The knowledge is defined as a set of information
and opinions that may have practical cognitive value or as a set of veraciuos information
concerning the reality and the skill of using it. The article is devoted especially to the problem
of promotion the knowledge-based economy in Poland. To meet the requirements resulting
from the accession to the European Union, Poland has to prepare the long-term social and
economic programme which essence should be the improvement of competitiveness of Polish
economy in the global market. The Lisbon Strategy, accepted by the European Council in
March of 2000, could be acknowledged as a good basis of such a programme.



