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1. WPROWADZENIE

Strategia Lizbonska, przyjeta przez Rade Europejskg w marcu 2000 r.
podczas szczytu w Lizbonie, stanowi odpowiedZ Unii Europejskiej na liczne
wyzwania wynikajace z globalizacji proceséw gospodarczych i z dynamicznego
rozwoju technologii informacyjnych. Ciezar gatunkowy tych wyzwan jest
tak duzy, ze niezbedne okazato sie przygotowanie strategii modernizacji
europejskiej gospodarki, opartej na zasadzie zrownowazonego [rozwoju.
Wprawdzie w dekadzie lat 90. ubiegtego stulecia pogtebieniu ulegty procesy
integracyjne gospodarek Wspdlnoty, jednak nie potrafity one doréwnac
w wyscigu technologicznym gospodarce amerykarnskiej. Wskutek tego gos-
podarki zachodnioeuropejskie staty sie mniej konkurencyjne w poréwnaniu
z amerykanskg. Strategia Lizbonska jest najbardziej rozwinietym programem
poprawy konkurencyjnosci gospodarczej urzeczywistnianym przez Kkraje
cztonkowskie UE. Ze wzgledu na jej wyjatkowe znaczenie w unowocze$nianiu
gospodarek UE jest ona pordwnywana do takich przedsiewzigé, jak wpro-
wadzenie Unii Gospodarczo-Walutowej.

Istotna role w osigganiu celéw Strategii Lizbonskiej odgrywa kwestia
poprawy innowacyjnosci gospodarek UEL Zdolno$¢ tworzenia i praktycznego
wykorzystywania innowacji ma kapitalne znaczenie dla zmniejszenia dystansu
ekonomicznego miedzy UE a USA. Przedmiotem artykutu jest analiza
innowacyjnosci gospodarek UE na tle USA i Japonii, a takze ocena
uwarunkowan i dotychczasowych efektdw realizacji zatozen Strategii Liz-
bonskiej.

* Prof. nadzw., dr hab., Zaktad Mikroekonomii, Instytut Ekonomii, Uniwersytet toédzki.
1 Por. M. J. Radlo, Wyzwanie konkurencyjnosci. Strategia Lizboriska w poszerzonej Unii
Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 16.



Z. GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY | INNOWACYJINOSC SYSTEMU
GOSPODARCZEGO W STRATEGU LIZBONSKIEJ

Rysem charakterystycznym Strategii Lizbonskiej jest nakreslenie niezwykle
ambitnego celu, ktérego sens sprowadza sie do przeksztatcenia Unii Euro-
pejskiej w okresie do roku 2010 w najbardziej konkurencyjny i dynamiczny
obszar gospodarczy na S$wiecie. Osiggnieciu tego celu stuzy¢é ma przede
wszystkim budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW) poprzez zwiekszenie
efektywnos$ci polityki badawczo-rozwojowej i pobudzenie innowacyjnosci2
Innymi dziataniami, ktére zapisano w Strategii Lizbonskiej, sg: modernizacja
europejskiego modelu spotecznego poprzez inwestycje w edukacje i przeciw-
dziatanie alienacji spotecznej, a takze ujednolicenie europejskiego rynku,
liberalizacja sfery ustug bankowych, sektora energetycznego i telekomunikacyj-
nego itp.

W Strategii Lizbonskiej najwazniejsza jest zapowiedZ wzmocnienia po-
tencjatu badawczego krajow UE i poprawy efektywnosci jego wykorzystania,
co powinno spowodowac istotne zdynamizowanie procesOw innowacyjnych
i ostateczne zlikwidowanie luki technologicznej miedzy Europg a USA. Inno-
wacyjnos$¢ gospodarki jest funkcjg trzech podstawowych czynnikéw. Pierwszym
z nich jest poszerzenie wiedzy w dziedzinie nauk Scistych, techniki i zarzadza-
nia. Wymaga to istnienia nowoczesnych os$rodkow badawczo-rozwojowych
(zaréwno publicznych, jak i prywatnych), ktére tworzg podstawy innowacyjno-
§ci gospodarki. Drugim czynnikiem jest dostepno$s¢ wysoko kwalifikowanej
i elastycznej sity roboczej, ktéra potrafi wykorzysta¢ wiedze do wzrostu
wydajnos$ci pracy. Wielko$¢ zasobow takiej sity roboczej uwarunkowana jest
przede wszystkim stopniem rozwoju i sprawnosci systemu edukacyjnego. Trzeci
czynnik to postawy przedsiebiorcow, ktérych skionno$¢ do podejmowania
ryzykownych przedsiewzieé decyduje o innowacyjno$ci gospodarki. Znaczenie
tego czynnika zalezy po czesci od sity oddziatywania kultury przedsiebiorczosci,
a takze od otwartosci instytucji spotecznych na przedsiebiorczosés

Silnym wsparciem dla europejskiej idei budowy gospodarki opartej na
wiedzy staly sie postanowienia Rady Europejskiej, podjete na szczycie
w Lizbonie, dotyczace realizacji projektu ,e-Europa”, ktéry zostat przyjety
na analogicznym szczycie w Helsinkach w grudniu 1999 r. Gidwne jego
postanowienia dotyczyty:

. szybkiego uchwalenia przez Parlament Europejski, jeszcze w roku 2000,
aktéw prawnych dotyczacych handlu elektronicznego, praw autorskich,
e-pienigdza, sprzedazy ustug finansowych na odlegtos¢;

2 Patrz: E. Halizak, R. KuzZniar, J. Symonides, Globalizacja a stosunki miedzynarodowe,
Oficyna Wydawnicza Brania, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 119.
3 Por. M. Castells, Galaktyka internetu, Rebis, Poznan 2003, s. 121-122.



» zwiekszenia konkurencji w dostepie do sieci przed koncem 2000 r.
i obnizenia kosztow korzystania z Internetu;

e zapewnienia wszystkim szkotom na obszarze UE dostepu do Internetu
i zasobdw multimedialnych do konca 2000 r.;

e umozliwienia we wszystkich krajach cztonkowskich taniego i szybkiego
dostepu do Internetu, co wymaga finansowego wsparcia Europejskiego Banku
Inwestycyjnegod4.

Waznym dokonaniem tego szczytu byto zatwierdzenie projektu utworzenia
Europejskiego Obszaru Badawczego (ERA - European Research Area),
rozumianego jako obszar wolnej wymiany badawczej, na ktdrym zasoby
naukowe bedg efektywnie wykorzystywane w celu tworzenia miejsc pracy
i zwiekszania konkurencyjnosci gospodarek krajéow cztonkowskich. Realizacja
tego projektu wymaga skoordynowanych, elastycznych i niebiurokratycznych
dziatan na szczeblu narodowym i Unii. W zwigzku z tym Rada Europejska
zalecita Komisji Europejskiej i krajom cztonkowskim podjecie przedsiewzie¢
polegajacych nabk

e rozwinieciu odpowiednich mechanizmdw tworzenia narodowych i wspol-
nych programdéw woko6t swobodnie wybranych tematéw badawczych, aby
osiggna¢ wieksze korzysci z potgczonych potencjatbw B+ R w krajach
partnerskich;

* poprawie klimatu dla prywatnych inwestycji w badania naukowe
i zastosowania zaawansowanych technologii - za pomocg polityki podatkowej,
kapitatow wysokiego ryzyka (venture capital) i wsparcia Europejskiego Banku
Inwestycyjnego;

e utworzeniu do konhca 2001 r. bardzo szybkiej transeuropejskiej sieci
dla elektronicznej naukowej komunikacji tgczacej instytuty badawcze i uni-
wersytety, jak réwniez naukowe biblioteki i osrodki;

e zniesieniu przeszkéd w mobilno$Sci naukowcow w Europie i przyciag-
nieciu wysokiej klasy talentow badawczych do krajow UE;

« wprowadzeniu do kornca 2001 r. unijnego patentu tgcznie z modelem
uzytkowym po to, aby ochrona patentu na catg Europe byta rowniez prosta
i niezbyt kosztowna, jak w krajach gtownych konkurentow (USA i Japonia).

Europejski Obszar Badawczy zostat zatwierdzony przez Parlament Euro-
pejski w czerwcu 2002 r., a jego podstawg stat sie 6. Ramowy Program
Badan, przewidziany na lata 2003-2006. Géwnymi celami tego programu
sg: umacnianie naukowej i technicznej bazy europejskiego przemystu, wzrost
konkurencyjnosci tego przemystu i promowanie badan naukowych w takich
dziedzinach, jak: genomika i biotechnologie, nanotechnologie i nanonauka,

4 Patrz: W. Marlinski, Inicjatywa ,.e-Europa™ jako narzedzie przyspieszenia transformacji
w kierunku spoteczenstwa informacyjnego, ,,Wsp6lnoty Europejskie” 2000, nr 4, s. 49.

5 U. Plowie¢, Wyzwania dla Polski wynikajace z przewidywanego rozwoju Unii Europejskiej,
Kongres Ekonomistéw Polskich, Warszawa, styczen 2001, z. 3, s. 10-12.



aeronautyka i badania kosmiczne, technologie spoteczenstwa informacyjnego
itp. Ogo6lny budzet tego programu wynosi 17,5 mld euro, czyli o 17%
wiecej niz budzet poprzedniego, 5. Ramowego Programu.

Wzmocnienie potencjatu badawczego gospodarek krajow Unii Europejskiej
wymaga zwiekszenia wydatkéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Podczas
szczytu Rady Europejskiej w marcu 2003 r. w Brukseli ustalono, ze Unia
Europejska jako cato$¢ powinna przeznacza¢ na te dziatalno$¢ 3% PKB do
roku 2010 (wedtug danych z 2001 r. wskaznik ten wynosit 1,94% PKB)6.
Tak znaczne podniesienie wydatkéw na dziatalno$¢ B+ R przyniesie efekt
W postaci przyspieszenia wzrostu gospodarczego o 0,5 punktu procentowego
rocznie i utworzenia 400 tys. miejsc pracy rocznie7, na przyktad realizacja
programu ,Galileo” (europejskiego systemu nawigacji satelitarnej) pochtonie
2 mld euro i stworzy setki tysiecy nowych miejsc pracy w nowoczesnych
sektorach gospodarki.

Wazng role w realizacji Strategii Lizbonskiej odgrywa innowacyjnosé
matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP). Na szczycie w Lizbonie przyjeto
Europejskag Karte Matych Przedsiebiorstw i IV Wieloletni Program na rzecz
Przedsigbiorstw i Przedsiebiorczosci na lata 2001-2005. Dokumenty te akcentujg
potrzebe wspierania badan naukowych i dziatalnosci innowacyjnej sektora
matych i $rednich przedsiebiorstw w zakresie nowych technologii przemys-
towych oraz technologii informacyjnych. Do priorytetéw ustalonych w tych
dokumentach nalezg: poprawa dostepu MSP do Zrddet finansowania dziatal-
nosci innowacyjnej, rozwdj ksztatcenia zawodowego i ustawicznego, promocja
zastosowan e-biznesu oraz koordynacja sieci wspierania biznesu, w szczegdlno-
§ci polepszenie dziatania, wspétpracy i koordynacji osrodkéw Euro Info.

W Strategii Lizbonskiej doceniono réwniez znaczenie edukacji i szkolenia
w procesie budowy innowacyjnej i najwyzej technologicznie zaawansowanej
gospodarki Swiata. Edukacja i szkolenia majg charakter horyzontalny w tym
sensie, ze wystepujag w mniejszym czy wiekszym stopniu w pozostatych
strategiach europejskich szczeg6towo odnoszacych sie do spraw spotecznych.
W najwiekszym stopniu dotyczy to Europejskiej Strategii Zatrudnienia,
przyjetej przez Rade Europejskg w 1997 r. W strategii tej edukacja i szkolenia
sg najwazniejszymi sposobami dziatania w zakresie filara | (zwiekszenie
zdolnos$ci znalezienia zatrudnienia) i odgrywajg istotng role w realizacji filara
Il (rozwdj przedsiebiorczosci) oraz filara Il (poprawa zdolnosci dostosowaw-
czych pracownikow).

Zarysowany w Strategii Lizbonskiej program modernizacji systemu edukacji
i szkolenia postuluje dostosowanie tego systemu do wymagan spoteczenstwa
opartego na wiedzy i potrzebe podniesienia poziomu oraz jakosSci zatrudnienia.

6 Zob.: E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 124.
7 Patrz: W. Gadomski, Miedzy Wschodem a Zachodem, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.12.2003.



W zwiazku z tym Rada Europejska w Lizbonie zalecita panstwom czton-
kowskim podjecie dziatan polegajgcych na8

a) wyraznym zwiekszeniu inwestycji per capita w zasoby ludzkie,

b) zmniejszeniu do roku 2010 o potowe liczby os6b w wieku 18-24 lat
posiadajacych niepetne wyksztatcenie $rednie i niekontynuujgcych nauki,

¢) upowszechnieniu edukacji i szkolenia z wykorzystaniem technologii
informatycznych,

d) ustaleniu w ramach Unii Europejskiej umiejetnosci kluczowych (je-
zyki obce, kultura techniczna, przedsiebiorczo$s¢, umiejetnosci informa-
tyczne), ktére powinny by¢é upowszechnione w toku ksztatcenia ustawi-

cznego,
e) okresleniu do kornca 2000 r. sposobéw zwiekszenia mobilnosci studen-
tow, nauczycieli i badaczy,

f) ustaleniu jednolitego w catej UE formatu curriculum vitae, sprzyjajacego
mobilno$ci przez utatwienie porownywania kwalifikacji.

Rozwinieciem zalecen sformutowanych w Strategii Lizbonskiej jest za-
akceptowany przez Rade Europejskg w Sztokholmie w 2001 r. dokument
pt. Raport o przysztych konkretnych celach systemow ksztatcenia i szkolenia.
Jest to niezwykle wazny dokument unijny, w ktdrym przedstawiono kom-
pleksowe podejscie UE do polityki ksztatcenia i szkolenia panstw czton-
kowskich. Dokument ten okres$la trzy cele strategiczne owej polityki, po
pierwsze - poprawe jakoS$ci i efektywnosci edukacji i szkolenia, po drugie
- utatwienie powszechnego dostepu do tych systemow edukacji i szkolenia,
i po trzecie - otwarcie tych systemdéw na Swiat, czyli lepsze ich dostosowanie
do potrzeb zycia zawodowego i spotecznego, poprawe nauczania jezykow
obcych, rozwijanie ducha przedsiebiorczosci itp.9

3. POZYCJA UNII EUROPEJSKIEJ W DZIEDZINIE INNOWACJI NA TLE SWIATA

Istnieje wiele czynnikéw, ktdre wplywajg na poziom innowacyjnosci
gospodarek Unii Europejskiej i jej pozycje wsérdod poteg gospodarczych
wspoéiczesnego Swiata. Do czynnik6w tych nalezy zaliczy¢: poziom i strukture
wydatkbw na B+ R, liczbe naukowcow zatrudnionych w sferze badawczo-
-rozwojowej, liczbe zglaszanych patentéw, wydatki na 1CT (Information
and Communication Technologies) i role sektora zaawansowanych technologii
w gospodarce.

* Lisbon European Council, Presidency Conclusions: [Lizbona] 23 and 24 March 2000,
Paragraph 26.

* Patrz: J. Ciechanski, Otwarta metoda koordynacji w Unii Europejskiej, Instytut Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 64-65.



Do najczesciej analizowanych czynnikéw nalezy poziom i struktura wydat-
kéw na dziatalno$¢ B+ R, ktdra we wspdiczesnym Swiecie stanowi gtowne
zrédto wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjnosci gospodarki. Rdzni-
ce w tempie wzrostu gospodarczego i wydajnosci w panstwach Unii Europejs-
kiej i USA (na korzy$¢ USA) majg swojg pierwotng przyczyne w rozmiarach
naktadéw przeznaczonych na B+ R. Wielko$¢ tych naktaddéw w relacji do
PKB w krajach Unii Europejskiej, USA i Japonii przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1
Relacja naktadéw na dziatalno$¢ B+R do PKB w krajach UE, USA i Japonii w 2001 r. (w %)

Naktady na B+R Naktady na B+ R

Kraje W % PKB* Kraje W % PKB*
Japonia 2,98 Belgia 1,96
USA 2,70 Wielka Brytania 1,85
UE ogétem 1,94 Austria 1,80
Szwecja 3,78 Luksemburg 1,36
Finlandia 3,37 Irlandia 1,21
Niemcy 2,48 Wiochy 1,04
Francja 2,13 Hiszpania 0,94
Dania 2,07 Portugalia 0,76
Holandia 2,02 Grecja 0,67

* wskaznik len obejmuje nakitady wewnetrzne na B+ R, czyli naklady z budzetu panstwa
i srodkéw podmiotéw gospodarczych.

Zro6dto: S. Frank, R and D Expenditure and Personnel in Europe 1999-2001, ,,Eurostat”,
31 March 2003; ,,Main Science and Technology Indicators”, [OECD], 2002, No 1

Z przedstawionych danych wynika, ze poziom nakiadow na B+ R w kra-
jach Unii Europejskiej jest istotnie nizszy w poréwnaniu z Japonig i USA
(1,94% w UE; 2,98% w Japonii i 2,70% w USA). W cenach biezacych z ro-
ku 2001 odpowiadato to sumie 171 mld euro w UE, 154 mld euro w Japonii
i 287 mld euro w USAI0 Europejskie korporacje prywatne i instytucje
publiczne wydajg wiec na dziatalnos¢ B+ R w skali roku ok. 116 mld euro
mniej niz ich amerykarnscy konkurenci. Réznice te mozna potraktowac jako
swoistg miare luki technologicznej wystepujacej miedzy obu kontynentami.

Gwoli Scistosci nalezy dodaé¢, ze poziom naktadow na B+R w po-
szczegblnych krajach UE jest wysoce zréznicowany. Relacja owych naktadow
do PKB przekracza $rednig unijng w takich panstwach, jak Szwecja, Finlandia,
Niemcy, Francja, Dania, Holandia i Belgia. W Szwecji i Finlandii wskaZznik
ten znacznie przewyzsza nawet Swiatowe standardy, ksztattujgc sie odpowiednio
na poziomie 3,78 i 3,37%.

0 Patrz: E. Halizak, R. KuzZniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 116.



W analizie innowacyjnosci gospodarki duze znaczenie ma zdolno$¢
systemu gospodarczego do przeksztalcania wynik6éw dziatalnosci B+ R
w nowe technologie i produkty. Same wydatki na B+ R nie stanowig
wystarczajacej podstawy do zwiekszenia owej zdolnos$ci. Jednym z czynnikow
determinujgcych te ceche jest intensywno$¢ i jakosé powigzan sektora
badawczo-rozwojowego z przedsiebiorstwami. Decyduje o tym posrednio
struktura finansowania wydatkdw na dziatalno$¢ B+ R, a przede wszystkim
proporcje miedzy poziomem finansowania tych wydatkow z budzetu panstwa
(rzadowych) a poziomem ich finansowania ze $rodkdw przedsiebiorstw.
Zwiekszenie udzialu wydatkéw rzadowych na B+ R nie przyczynia sie
automatycznie do wzrostu innowacyjnosci gospodarki”. Rozstrzygajacym
czynnikiem jest sktonno$¢ przedsiebiorstw do wykorzystywania w praktyce
wynikow dziatalnosci B+ R. Dane zawarte w tab. 2 przedstawiajg udziat
naktadéw na dziatalnos¢ B+ R w PKB wedtug zrédet ich finansowania
w krajach Unii Europejskiej, Japonii i USA.

Tabela 2

Udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+ R w PKB wedtug Zrédet ich finansowania w krajach UE,
Japonii i USA w 2001 r. (w %)

Udziat naktadéw na B+ R w PKB finansowanych przez

Krajeb
budzet przedsiebiorstwa zagranice inne podmioty*
UE og6tem 35,0 55,5 7,3 2,2
Japonia 19,6 72,4 0,4 7,6
USA 27,3 68,2 - 4,5
Portugalia 69,7 21,3 53 3,7
Wiochy 50,8 43,0 6,2 0,0
Grecja 48,7 24,2 247 2,4
Austria 38,8 41,0 19,8 0,4
Hiszpania 38,6 49,7 4,9 6,8
Francja 36,9 54,1 7,0 2,0
Holandia 35,8 49,7 11,2 3,3
Dania 32,6 58,0 53 4,1
Niemcy 314 66,1 2,1 14
Wielka Brytania 28,9 49,3 16,3 55
Finlandia 26,2 70,3 2,7 0,8
Szwecja 24,5 67,8 3,5 4,2
Belgia 23,2 66,2 7,3 2,3
Irlandia 21,8 64,1 12,4 1,7

* prywatne inwestycje niedochodowe (fundacje, stowarzyszenia naukowe); b w zestawieniu
tym nie uwzgledniono Luksemburga.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie ,,Eurostal” 2003: Structural indicators Used in
Annual Synthesis Report of the Commission, internet: http://europa.eu.int/comm/eurostat

1 Patrz: M. J. Radto, Wyzwanie konkurencyjnosci..., s. 78.
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Na podstawie analizy danych przedstawionych w tab. 2 mozna skon-
statowac¢, ze Unia Europejska jako cato$¢ ma niekorzystng w poréwnaniu
z USA i Japonig strukture nakiadéw na dziatalno$¢ B+ R wedtug zrédet
finansowania. Swiadczy o tym relatywnie wysoki w krajach UE udziat
srodkow pochodzacych z budzetu w ogolnych naktadach na B+ R, ktory
wynosi 35%, podczas gdy w Japonii udziat ten ksztattuje sie na poziomie
19,6, a w USA 27,3%. W niektorych krajach UE udzial ten ksztaltuje sie
na poziomie przewyzszajagcym Sredni wskaznik dla UE (w Portugalii 69,7;
we Wtioszech 50,8; w Grecji 48,7; w Austrii 38,8; w Hiszpanii 38,6; we
Francji 36,9 i w Holandii 35,8%). Z kolei w kilku panstwach UE (Irlandia,
Belgia, Szwecja, Finlandia) wskaznik ten zblizony jest do jego poziomu
w USA i Japonii.

Kapitalne znaczenie dla potengahi innowacyjnego gospodarki ma wysokosé
zatrudnienia pracownikéw naukowych w sektorze B+ R. Czynnik ten decyduje
o rozmiarach kapitatu intelektualnego, ktéry stanowi gtéwng dzwignie rozwoju
gospodarczego. W sektorze badawczo-rozwojowym UE zatrudnionych byto
w roku 2001 ok. 960 tys. pracownikéw naukowych, a w USA ok. 1,11 miInn
owych pracownikow. Wskaznik pokazujacy liczbe pracownikéw naukowo-
badawczych na 1000 pracujacych w sektorze B+ R jest w kilku krajach
UE poréwnywalny, a nawet wyzszy od amerykanskiego i japonskiego.
Zilustrowa¢ to mozna krotkim zestawieniem statystycznyml13 USA - 7,9;
Japonia - 9,7; Finlandia - 11,4; Szwecja - 9,6; Belgia - 7,8; Francja - 6,8;
Dania - 6,7; Niemcy - 6,7.

Znacznie nizsze od przedstawionych w tym zestawieniu wskazniki wystepujg
w Portugalii - 3,3; Grecji - 3,8; Austrii - 4,7; Hiszpanii - 4,9; Holandii - 5,114

Waznym aspektem analizy poréwnawczej w zakresie potencjatu ka-
drowego sektora B+ R jest struktura zatrudnienia pracownikow naukowo-
-badawczych w ukladzie: przedsiebiorstwa prywatne, instytucje i przed-
siebiorstwa panstwowe oraz szkolnictwo wyzsze. W krajach UE zaledwie
50% owych pracownikdw zatrudnionych jest w przedsiebiorstwach pry-
watnych, 15% w sektorze panstwowym i az 35% w szkolnictwie wyz-
szym, podczas gdy w USA jest to odpowiednio: 84, 4 i 12%15 Znacznie
wyzszy w USA w poréwnaniu z UE udziat pracownikéw naukowo-ba-
dawczych zatrudnionych w przedsiebiorstwach prywatnych sugeruje, ze
dziatalno$¢ B+ R realizowana w amerykarnskiej gospodarce jest w wie-
kszym stopniu niz w europejskiej zorientowana na komercjalizacje pro-

2 Patrz: E. Halizak, R. Kuzniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 116.

B ,,Rocznik Statystyczny 2002” [GUS, Warszawa], s. 660.

X Tamze, s. 660.

155 Patrz: A. Bielska, M. Kwasowski, P. Serafin, Analiza propozycji reform w raporcie ,,An
Agenda for a Growing Europe™ - ocena z perspektywy Strategii Lizbonskiej i rozszerzenia UE,
www.biuletyn.ukie.gov.pl, 2003.
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jektow innowacyjnych. Whniosek ten znajduje potwierdzenie w danych statysty-
cznych ilustrujacych stopien komercjalizacji wynalazkébw w UE i w USA.

W sposéb posredni o efektywnos$ci potencjatu innowacyjnego gospodarki
Swiadczy rowniez liczba zgtaszanych patentéw na wynalazki. W tab. 3 za-
prezentowano wskazniki liczby patentow zgtaszanych do Europejskiego
Urzedu Patentowego (EUP) i Amerykanskiego Biura Patentow i Znakdw
Towarowych (ABPiIiZT) w przeliczeniu na milion mieszkancow (w Japonii,
USA i w krajach UE).

Tabela 3

Liczba patentéw zgtaszanych do EUP i ABPIiZT przez podmioty z UE, Japonii i USA
w roku 2001 (w przeliczeniu na milion mieszkancéw)

Liczba patentéw zgtaszanych do:
Kraje

EUP ABPIZT
Japonia 1747 322,5
USA 169,8 265,2
UE ogé6tem 161,1 80,1
Szwecja 366,6 213,7
Finlandia 337,8 156,1
Niemcy 309,9 147,4
Holandia 2427 115,6
Luksemburg 211,3 106,0
Dania 211,0 98,5
Austria 174,2 93,3
Belgia 151,8 82,6
Francja 145,3 77,2
Wielka Brytania 133,5 76,5
Irlandia 85,6 49,1
Wiochy 74,7 32,7
Hiszpania 24,1 8,7
Grecja 7,7 3,4
Portugalia 55 1,9

Zréodto: jak w tab. 2.

Analiza danych zawartych w tabeli 3 sktania do sformutowania dwdch
wnioskow:

- po pierwsze, w przypadku wskaznika uwzgledniajgcego patenty zgtaszane
do EUP Unie Europejskg dzieli niewielki dystans do Japonii i USA (Unia
Europejska ogotem - 161,1; USA - 169,8; Japonia - 174,7); w niektérych
krajach UE (Szwecja, Finlandia, Niemcy, Holandia, Luksemburg i Dania)
wskaznik ten przewyzsza jego poziom wystepujacy w Japonii i w USA;

- po drugie, dystans ten ulega zwiekszeniu, gdy podstawg poréwnan
jest wskaznik dotyczacy patentow zgtaszanych do ABPiZT (UE ogoétem
- 80,1; USA - 265,2; Japonia - 322,5).



Nalezy zaznaczy¢, ze najwazniejszym na S$wiecie ,,rynkiem patentowym?”
sg Stany Zjednoczone Ameryki Pdétnocnej. Liczba wynalazkdéw zgtaszanych
rocznie do opatentowania w ABPiZT wynosita w ostatnich latach ok. 200 tys.,
podczas gdy w EUP - ok. 80 tys. Najwiecej patentow sposrdd nicrezydentow
uzyskujg w USA wynalazcy z Japonii i Niemiecla

Rysem charakterystycznym postepu technologicznego w latach 90. ubieg-
tego stulecia byt wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i teleko-
munikacyjnych (ICT). Ich odzwierciedleniem byty rosngce naktady inwestycyjne
w te nowoczesng dziedzing. Wedtug szacunkéw ekspertdw w drugiej potowie
lat 90. inwestycje w ICT spowodowaty przyspieszenie $redniorocznego tempa
wzrostu gospodarczego, przykiadowo o 0,87 punktu procentowego w USA,
0,67 w Finlandii, 0,48 w Wielkiej Brytanii, 0,38 w Niemczech i 0,38 punktu
procentowego w Japoniilz

W zwigzku z rosngcg rolg ICT w stymulowaniu proceséw innowacyjnych
coraz wiekszego znaczenia w charakterystyce poziomu innowacyjnosci
gospodarki nabiera wskaznik udziatu wydatkéw na ICT w PKB. W tab. 4
przedstawiono poziom tego wskaZznika w krajach Unii Europejskiej, w Japonii
i w USA.

Jak mozna odczyta¢ z tab. 4, $redni poziom wydatkéw na ICT w relacji
do PKB w krajach UE jest o 2,16 punktu procentowego nizszy niz w Japonii
i o 1,40 punktu procentowego nizszy w porownaniu z USA. Najwyzszy
poziom tego wskaznika w UE wystepuje w Szwecji (9,85%), a nastepnie
w Wielkiej Brytanii (8,62%) i w Holandii (8,30%).

Tabela 4

Wydatki na ICT w relacji do PKB w krajach UE, Japonii i USA w 2001 r. (w %)

. Udziat wydatkéw na . Udziat wydatkow na

Kraje Kraje
ICT w PKB (%) ICT w PKB (%)
UE ogétem 6,82 Niemcy 6,89
Japonia 8,98 Finlandia 6,74
USA 8,22 Austria 6,30
Szwecja 9,85 Portugalia 5,44
Wielka Brytania 8,62 Irlandia 5,23
Holandia 8,30 Wiochy 5,17
Luksemburg 8,10 Grecja 5,09
Dania 7,42 Hiszpania 4,41
Francja 7,35

Zrodto: jak w tab. 2.

16 Patrz: Nauka i technika tv 2001 r., GUS, Warszawa 2003, s. 157.
7 M. J. Radto, Wyzwanie konkurencyjnosci..., s. 84.



Interesujace wnioski wynikajg z poréwnania miernikéw tzw. potegi sektora
zaawansowanych technologii w gospodarkach Unii Europejskiej i w USA.
Mierniki te pokazujg role nowoczesnych technologii w wymienionych
gospodarkach, a poréwnanie oparte jest na rangach w skali od 1 (najmniejsza
rola) do 5 (najwieksza rola). Kryteria rang, opracowane przez firme
Pricewaterhouse Coopers, powstaty nie na podstawie sformalizowanej formuty,
lecz ocen ekspertow dotyczgacych dwdéch zmiennych: a) potencjatu produk-
cyjnego w sektorze zaawansowanych technologii (produkcji w kategoriach
wartosci dodanej) i b) wielkosci inwestycji w tym sektorze (naktady kapitatowe,
prace badawczo-rozwojowe). Tabela 5 przedstawia zestawienie tych miernikéw
dla krajow UE (z wyjatkiem Luksemburga) i USA.

Z analizy danych zawartych w tab. 5 wynika, ze najwieksze gospodarki
Unii Europejskiej, czyli Niemcy, Francja, Wielka Brytania i Witochy, nie
znajdujg sie w Scistej czotowce panstw stosujgcych najnowoczesniejsze
technologie, ktore sg cechg charakterystyczng ,,nowej gospodarki”. Gospodarki
te, ze wzgledu na rozmiary potencjalu wytwoérczego, sa odpowiedzialne za
relatywne opdznienie technologiczne catej UE w stosunku do USA. Do
unijnej czotéwki gospodarek zaawansowanych technologicznie nalezg: Szwecja,
Irlandia i Finlandia. Gdyby poziom technologiczny tych trzech gospodarek
upowszechnit sie w catej UE, z pewnoscig dorownataby ona amerykanskiej.

Tabela 5
Mierniki potegi sektora zaawansowanych technologii w UE i USA
w roku 2000 (skala ocen od 1 do 5)
Miejsce Pafistwo Potencjzil’f Wielko$¢ inwestycji
produkeyjny naktady kapitatowe prace B+R

USA 5 4 5
2. Szwecja 4 5 4
3. Irlandia 5 4 3
Finlandia 4 4 4
4. Wielka Brytania 4 4 2
5. Holandia 3 3 2
Dania 3 3 2
Norwegia 2 4 2
Francja 2 3 3
6. Niemcy 2 2 3
7. Belgia 2 2 2
Hiszpania 2 2 2
Portugalia 2 2 2
. Wiochy 2 1 2
9. Austria 2 2 -

Zro6dto: E. Halizak, R. KuzZniar, J. Symonides, Globalizacja a stosunki miedzynarodowe,
Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 118.



4. OCENA STANU REALIZACJI STRATEGII LIZBONSKIEJ

Cztery lata, jakie uptynety od proklamowania Strategii Lizbonskiej
w marcu 2000 r., to okres zbyt krotki, aby dokonaé jednoznacznej i wiarygod-
nej oceny postepéw w realizacji jej zatozeA. Niemniej na podstawie analizy
dotychczasowych efektow dziatan podejmowanych w ramach tej strategii
mozna sformutowaé kilka ocen wstepnych i zasygnalizowaé¢ najwazniejsze
dylematy dotyczace proceséw wdrozeniowych.

W ocenie realizacji strategii nalezy uwzgledni¢ obiektywne uwarunkowania
makroekonomiczne, ktére zaktocity pomysiny przebieg tego procesu. W marcu
2000 r., gdy wtadze Unii Europejskiej zaakceptowaty Strategie Lizbonska,
gospodarka europejska znajdowata sie w dobrej kondycji, wéréd inwestoréw
panowaly optymistyczne nastroje, spodziewano sie wysokich zyskéw, wyni-
kajgcych gtownie z upowszechniania sie¢ najnowszych technologii w zakresie
informatyki i telekomunikacji, a na gietdach kursy akcji spdtek reprezen-
tujacych tzw. nowa gospodarke osiggaty rekordowe poziomy. Srednie tempo
wzrostu PKB w UE osiggneto w roku 2000 poziom 3,5%. Rok pdzniej
wskaznik ten wynidst zaledwie 0,9%, a w roku 2002 ok. 0,8%I18. Zatamanie
koniunktury gospodarczej w okresie 2001-2004, a takze podziaty polityczne
w UE, zwigzane z wojng w lIraku, spowodowaly opo6znienia w realizacji
Strategii Lizbonskiej.

Pomimo istnienia w minionych latach licznych przeszkéd na drodze
wiodacej do urzeczywistnienia strategii, kraje Unii Europejskiej odnotowaty
kilka sukcesow.

Po pierwsze, nastgpita wyrazna poprawa w dostepie europejskich gos-
podarstw domowych do Internetu; wskaznik tego dostepu wzrést z 18%
gospodarstw domowych w 2000 r. do 43% na poczatku 2003 r.; 90% szkot
jest podtgczonych do siecild

Po drugie, utworzono nowg sie¢ i nowy adres .eu. To posuniecie
umozliwito powstanie ogdlnoeuropejskiej nazwy dla adreséw witryn i skrzynek
mailowych. Domena .eu stanowi uzupetnienie dla istniejgcej rodziny domen
krajowych, a takze ogdlnych domen rodzajowych, takich jak .com lub .org.
Moga jej uzywac przedsiebiorstwa dziatajgce na terenie Europy. Wczesniej
witryny instytucji UE miaty domene .int, ktéra pochodzita z Los Angeles
i jest zarezerwowana dla miedzyrzadowych ciat w rodzaju ONZ i NATO.

Po trzecie, wazng role w integrowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
krajow UE odgrywa realizowany od 2002 r. 6. Ramowy Program Badawczy,

n Patrz: B. Otachel, Rezultaty spotkania Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 20-21
marca 2003 r. - ocena dotychczasowej realizacji Strategii Lizbonskiej, www.biuletyn.ukie.gov.pl,
2003, s. 8.

19 Zob.: D. Leonard, Przewodnik po Unii Europejskiej, EMKA, Warszawa 2003, s. 195.
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na podstawie ktérego koordynowane sg badania naukowe, najwazniejsze
z punktu widzenia rozwoju najnowoczes$niejszych technologii i budowania
gospodarki opartej na wiedzy.

Po czwarte, w krajach cztonkowskich UE utworzono w okresie 2000-2002
ok. 5 min nowych miejsc pracy pomimo spowolnienia, poczawszy od roku
2001, tempa wzrostu gospodarczego.

Po piate, osiggnieto postep w procesie liberalizacji sektorow energety-
ki, transportu i telekomunikacji. Na przyktad w odniesieniu do rynku
energii przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktérym od poczatku 2004 r. od-
biorcy przemystowi, a od 2005 r. wszystkie podmioty gospodarcze w Unii
Europejskiej beda mialty wolny wybdr dostawcéw energii elektrycznej
i gazu.

W minionych latach ujawnity sie tez liczne stabosci i bariery w procesie
realizacji zatozen Strategii Lizbonskiej, ktére mogg op6zni¢ osiggniecie
strategicznych celow catego przedsiewziecia.

Kapitalne znaczenie dla zwiekszenia potencjatu konkurencyjnosci gos-
podarki Unii Europejskiej ma istotny wzrost nakiadéw na dziatalno$¢
badawczo-rozwojowg. Tymczasem naklady te rosng w tempie 1,3% rocznie,
czyli dalece niewystarczajgcym, by zlikwidowac¢ luke technologiczng miedzy
UE a USA. W ostatnich latach w pafAstwach UE wydawano na dziatalno$¢
B+ R o ok. 120 mld euro rocznie mniej niz w USAZ2L

Negatywny wptyw na potencjat ekonomiczny UE wywiera ,drenaz
mobzgéw” z obszaru Wspollnoty do USA. Sposréd miodych naukowcow
z UE, ktorzy majg doktorat z amerykanskich uczelni, az 70% opuszcza
Europe i podejmuje prace w USAZ2 Oznacza to powazne ostabienie kapitatu
intelektualnego UE i Zle rokuje procesowi wdrazania zalozen Strategii
Lizbonskiej.

Analogiczne zjawisko wystepuje w odniesieniu do niektdrych europejskich
przedsiebiorstw przenoszacych swoje siedziby do USA. Powodem tych decyzji
sg przede wszystkim nizsze podatki obowigzujgce w USA, tatwiejszy dostep
do kadry naukowej i og6lnie korzystniejsze niz w UE warunki prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Wymownym przykiadem ilustrujgcym to zjawisko
jest przeniesienie siedziby jednego z najwiekszych europejskich koncernow
farmaceutycznych GlaxoSmithKline do USA.

Dotkliwym utrudnieniem dla przedsiebiorstw i wynalazcéw jest brak
jednolitego prawa patentowego dla catej Unii Europejskiej i wysokie koszty
ochrony patentowej. Zgodnie z zaleceniami Rady Europejskiej przyjetymi
na szczycie w Lizbonie w 2000 r. Komisja Europejska powinna do konca

2D Patrz: B. Otachel, Rezultaty..., s. 1

21 Patrz: W. Gadomski, Miedzy Wschodem..., s. 26.

2 Patrz: Ch. Saint-Etienne, La puissance ou la mort. L' Europe face - Iempire americain,
Paris-Seuil 2003, s. 86.



2001 r. wprowadzi¢ unijny patent, ktory gwarantowatby skuteczng ochrone
patentu w krajach UE. OpGZnienia w realizacji tego waznego zadania
podwazajg wiarygodno$¢ Strategii Lizbonskiej, w ramach ktérej wprowadzenie
w zycie unijnego patentu uznano za kluczowy instrument zachecania do
wynalazczo$ci i wzmacniania europejskiej konkurencyjnos$ci23

Analiza problemdw zwigzanych z realizacjg Strategii Lizbonskiej sklania
do wniosku, ze u ich podstaw leza przyczyny natury politycznej. Istote
owych probleméw mozna sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika, ktdrym
jest niedostatek reform strukturalnych w najwiekszych krajach UE w za-
kresie systemdw emerytalnych, rynku pracy i polityki fiskalnej. Nadmierne
koszty ubezpieczen spotecznych, wysokie podatki i nadmiar regulacji doty-
czacych rynku pracy stanowiag gtdwne bariery hamujace postep w realizacji
celow Strategii Lizbonskiej. ,,Pietg Achillesowg” gospodarek Unii Europej-
skiej sg rozbudowane regulacje, ktére powodujg niesprawne dziatanie
rynkéw (zwiaszcza rynku pracy), sztucznie zwiekszajg koszty prowadzenia
przedsiebiorstw, ograniczajg konkurencje i aktywno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw24

Ogromnym wyzwaniem dla dalszych los6w Strategii Lizbonskiej jest
rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych panstw, ktore cechuje
nizszy w poréwnaniu z ,pietnastkg” poziom innowacyjnosci gospodarki,
a takze niedostateczny stopien wykorzystania nowoczesnych technologii
informatycznych. Wskutek tego luka technologiczna miedzy UE a USA
prawdopodobnie bedzie wieksza niz w okresie poprzedzajgcym akcesje
nowych panstw.

Trudnym problemem, ktéry wytania sie z catg ostro$cig po rozszerzeniu
Unii Europejskiej, jest kwestia réznic w priorytetach dotychczasowych
i nowych cztonkéw. Dla krajow ,pietnastki” najwazniejszym celem jest
stworzenie z UE najbardziej konkurencyjnego i dynamicznego obszaru
gospodarczego na Swiecie. Natomiast dla ,,dziesigtki” wazniejsze jest wyrow-
nanie poziomu bogactwa miedzy starymi a nowymi krajami UE. Cele te
nie muszg sie catkowicie wyklucza¢. Z jednej strony podniesienie poziomu
bogactwa krajéow ,dziesigtki” bedzie korzystne rowniez dla ,pietnastki”,
gdyz powiegkszy sie wspélny rynek. Z drugiej strony zwiekszenie inwestycji
w nowoczesne technologie i dziatalno$¢ badawczo-rozwojowag w Kkrajach
»dziesigtki” przyczyni sie réwniez do rozwoju pozostatych partnerow. Nowi

2 Prace nad europejskim patentem trwajg juz ponad ¢wieré¢ wieku. W obecnej ich fazie
przedmiotem sporu sg problemy jezykowe. Spé6r dotyczy zakresu kar w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo ztamie europejski patent nalezacy do innej firmy na skutek btedu w ttumaczeniu
opisu wynalazku.

2 Por. J. Szomburg, Europa obywatelska i przedsiebiorcza, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.02.2004.
Przyktadem przeregulowania w zakresie ustawodawstwa jest prawo wspélnotowe (acquis
communautaire), ktére liczy 80 tys. stron.



uczestnicy Unii Europejskiej bedg partycypowa¢ w inwestycjach przeznaczo-
nych na budowe europejskiej sieci komunikacyjnej (TEN-T) i w $rodkach
na badania naukowe w ramach Europejskiego Obszaru Badawczego.

Na podstawie analizy dyskusji dotyczacej ustalenia budzetu Unii Euro-
pejskiej na lata 2007-2013 mozna wnioskowaé, ze kraje reprezentujgce
bogatg cze$¢ Europy zamierzajg przeznaczy¢ wiecej $rodkéw na badania
naukowe i unowocze$nienie gospodarki, co odbedzie sie kosztem ogranicze-
nia wydatkdw na wyrédwnywanie poziomu rozwoju gospodarczego regionow
i warunkow zycia. Komisja Europejska w lipcu 2003 r. zatwierdzita pro-
gram finansowy i instrumenty regulacyjne, ktérych celem jest zwiekszenie
wydatk6w na europejskg sie¢ komunikacyjng i projekty badawczo-
-rozwojowe. Programowi temu nadano nazwe ,inicjatywa dla wzrostu”,
a przewidywana kwota wydatkow na jego realizacje do 2020 r. wynosi
220 mld euro, z czego 75% S$rodkdw zostanie wydatkowanych juz do roku
2010, Znaczna cze$¢ tych srodkoéw bedzie pochodzita z r6znych instytucji
finansowych, przede wszystkim 2z Europejskiego Banku Inwestycyjnego.
Realizacja tego programu stworzy silny impuls dla rozwoju gospodarek
Unii Europejskiej. Sprawga nierozstrzygnietg jest podziat tych Srodkéw
miedzy poszczeg6lne panstwa UE. Nalezy oczekiwaé, ze w przysztosci
tradycyjne formy wyréwnywania poziomu rozwoju w UE (przede wszystkim
fundusze strukturalne) beda tracity obecne znaczenie na rzecz funduszu
wzrostu i konkurencyjnos$ci2.

Witold Kasperkiewicz

INNOVATIVENESS OF EUROPEAN UNION’S ECONOMIES
IN THE CONTEXT OF THE LISBON STRATEGY

(Summary)

The Lisbon Strategy was accepted by the European Council in March 2000 during the
Lisbon summit. The Strategy is European Union’s answer to many challenges resulting from
the economic globalisation process and the dynamic development of information technologies.
The importance of these challenges is paramount. Hence, it has turned out that the new
strategies based on the principle of balanced development which would modernise the European
economy are indispensable.

Even though in the last decade of the 20/l century integration processes of Union’s
economies underwent considerable intensification, they still could not outweigh the American

5 Patrz: W. Gadomski, Miedzy Wschodem..., s. 26.

% W projekcie budzetu UE na lata 2007-2013 przewidziano na wydatki prawie 1 bilion
euro, z czego ok. 133 mld euro na fundusz wzrostu i konkurencyjnosci, ktéry w wiekszosci
przypadnie ,,pietnastce”.



economy in the technological race. As a result western European economies became less
competitive in comparison with the American counterpart. The Lisbon Strategy is the best
- developed programme of the improvement in economic competitiveness which has been
implemented by the EU’s member countries.

The rise in innovativeness of the EU economies plays a key role in the implementation
of the major aims of the Lisbon Strategy. The ability to facilitate those innovations and to
put them into practice both have crucial importance for minimising the economic distance
between EU and the USA. The aim of this paper is to analyse the innovativeness against
those of the USA and Japan. The essay also evaluates the conditions and effects of the
implementation of the assumptions behind the Lisbon Strategy.



