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1. W PRO W ADZENIE

Strategia Lizbońska, przyjęta przez R adę Europejską w m arcu 2000 r. 
podczas szczytu w Lizbonie, stanowi odpowiedź Unii Europejskiej na liczne 
wyzwania wynikające z globalizacji procesów gospodarczych i z dynamicznego 
rozwoju technologii informacyjnych. Ciężar gatunkowy tych wyzwań jest 
tak  duży, że niezbędne okazało się przygotowanie strategii m odernizacji 
europejskiej gospodarki, opartej na zasadzie zrównoważonego rozwoju. 
W prawdzie w dekadzie lat 90. ubiegłego stulecia pogłębieniu uległy procesy 
integracyjne gospodarek W spólnoty, jednak  nie potrafiły one dorów nać 
w wyścigu technologicznym gospodarce am erykańskiej. W skutek tego gos­
podarki zachodnioeuropejskie stały się mniej konkurencyjne w porów naniu 
z am erykańską. Strategia Lizbońska jest najbardziej rozwiniętym program em  
popraw y konkurencyjności gospodarczej urzeczywistnianym  przez kraje 
członkowskie U E. Ze względu na jej wyjątkowe znaczenie w unowocześnianiu 
gospodarek UE jest ona porów nyw ana do takich przedsięwzięć, jak  w pro­
wadzenie Unii G ospodarczo-W alutow ej.

Isto tna  rolę w osiąganiu celów Strategii Lizbońskiej odgrywa kwestia 
poprawy innowacyjności gospodarek U E 1. Zdolność tworzenia i praktycznego 
wykorzystywania innowacji m a kapitalne znaczenie dla zmniejszenia dystansu 
ekonom icznego między UE a USA. Przedmiotem  artykułu  jest analiza 
innow acyjności gospodarek U E na tle USA i Japon ii, a także ocena 
uw arunkow ań i dotychczasowych efektów realizacji założeń Strategii Liz­
bońskiej.

* Prof. nadzw., dr hab., Zakład M ikroekonomii, Instytut Ekonomii, Uniwersytet Łódzki.
1 Por. M . J. Radło, Wyzwanie konkurencyjności. Strategia Lizbońska w poszerzonej Unii 

Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 16.



Z. GOSPO DARK A OPARTA NA W IEDZY I INNO W ACYJNO ŚĆ SY STEM U  
G O SPO DARCZEG O  W STRATEGU LIZBOŃSKIEJ

Rysem charakterystycznym  Strategii Lizbońskiej jest nakreślenie niezwykle 
am bitnego celu, którego sens sprow adza się do przekształcenia Unii E uro­
pejskiej w okresie do roku 2010 w najbardziej konkurencyjny i dynamiczny 
obszar gospodarczy na świecie. Osiągnięciu tego celu służyć m a przede 
wszystkim budow a gospodarki opartej na wiedzy (GO W ) poprzez zwiększenie 
efektywności polityki badawczo-rozwojowej i pobudzenie innowacyjności2. 
Innym i działaniam i, k tóre zapisano w Strategii Lizbońskiej, są: m odernizacja 
europejskiego m odelu społecznego poprzez inwestycje w edukację i przeciw­
działanie alienacji społecznej, a także ujednolicenie europejskiego rynku, 
liberalizacja sfery usług bankowych, sektora energetycznego i telekomunikacyj­
nego itp.

W  Strategii Lizbońskiej najważniejsza jest zapowiedź wzmocnienia po­
tencjału badawczego krajów  UE i poprawy efektywności jego wykorzystania, 
co powinno spowodować istotne zdynamizowanie procesów innowacyjnych 
i ostateczne zlikwidowanie luki technologicznej między E uropą a USA. Inno­
wacyjność gospodarki jest funkcją trzech podstawowych czynników. Pierwszym 
z nich jest poszerzenie wiedzy w dziedzinie nauk ścisłych, techniki i zarządza­
nia. W ym aga to  istnienia nowoczesnych ośrodków  badawczo-rozwojowych 
(zarówno publicznych, jak i prywatnych), które tworzą podstawy innowacyjno­
ści gospodarki. D rugim  czynnikiem jest dostępność wysoko kwalifikowanej 
i elastycznej siły roboczej, k tóra potrafi wykorzystać wiedzę do wzrostu 
wydajności pracy. W ielkość zasobów takiej siły roboczej uw arunkow ana jest 
przede wszystkim stopniem rozwoju i sprawności systemu edukacyjnego. Trzeci 
czynnik to  postaw y przedsiębiorców, których skłonność do podejm ow ania 
ryzykownych przedsięwzięć decyduje o innowacyjności gospodarki. Znaczenie 
tego czynnika zależy po części od siły oddziaływania kultury przedsiębiorczości, 
a także od otw artości instytucji społecznych na przedsiębiorczość3.

Silnym wsparciem dla europejskiej idei budowy gospodarki opartej na 
wiedzy stały się postanow ienia Rady Europejskiej, podjęte na  szczycie 
w Lizbonie, dotyczące realizacji projektu „e-E uropa” , k tóry  został przyjęty 
na analogicznym szczycie w Helsinkach w grudniu 1999 r. Główne jego 
postanow ienia dotyczyły:

• szybkiego uchwalenia przez Parlam ent Europejski, jeszcze w roku 2000, 
aktów  praw nych dotyczących handlu elektronicznego, praw  autorskich, 
e-pieniądza, sprzedaży usług finansowych na odległość;

2 Patrz: E. Haliżak, R. Kuźniar, J. Symonides, Globalizacja a stosunki międzynarodowe, 
Oficyna W ydawnicza Brania, Bydgoszcz-W arszawa 2004, s. 119.

3 Por. M. Castells, Galaktyka internetu, Rebis, Poznań 2003, s. 121-122.



• zwiększenia konkurencji w dostępie do  sieci przed końcem 2000 r. 
i obniżenia kosztów  korzystania z Internetu;

• zapewnienia wszystkim szkołom na obszarze UE dostępu do Internetu 
i zasobów  m ultim edialnych do końca 2000 r.;

•  umożliwienia we wszystkich krajach członkowskich taniego i szybkiego 
dostępu do Internetu, co wymaga finansowego wsparcia Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego4.

W ażnym dokonaniem  tego szczytu było zatwierdzenie projektu utworzenia 
Europejskiego O bszaru Badawczego (ERA  -  E uropean  Research Area), 
rozum ianego jak o  obszar wolnej wymiany badawczej, n a  którym  zasoby 
naukow e będą efektywnie wykorzystywane w celu tworzenia miejsc pracy 
i zwiększania konkurencyjności gospodarek krajów  członkowskich. Realizacja 
tego projektu wym aga skoordynowanych, elastycznych i niebiurokratycznych 
działań na szczeblu narodow ym  i Unii. W związku z tym R ada Europejska 
zaleciła Kom isji Europejskiej i krajom  członkowskim podjęcie przedsięwzięć 
polegających n a5:

• rozwinięciu odpowiednich mechanizmów tworzenia narodowych i wspól­
nych program ów  wokół swobodnie wybranych tem atów  badawczych, aby 
osiągnąć większe korzyści z połączonych potencjałów B +  R w krajach 
partnerskich;

• popraw ie k lim atu  d la pryw atnych inwestycji w badan ia naukow e 
i zastosowania zaawansowanych technologii -  za pom ocą polityki podatkowej, 
kapitałów  wysokiego ryzyka (venture capital) i wsparcia Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego;

• utworzeniu do końca 2001 r. bardzo szybkiej transeuropejskiej sieci 
dla elektronicznej naukowej kom unikacji łączącej instytuty badawcze i uni­
wersytety, jak  również naukow e biblioteki i ośrodki;

• zniesieniu przeszkód w m obilności naukow ców w Europie i przyciąg­
nięciu wysokiej klasy talentów  badawczych do krajów  UE;

• wprow adzeniu do końca 2001 r. unijnego patentu  łącznie z modelem 
użytkowym po to, aby ochrona patentu na całą E uropę była również prosta
i niezbyt kosztow na, jak  w krajach głównych konkurentów  (USA i Japonia).

Europejski O bszar Badawczy został zatw ierdzony przez Parlam ent E uro­
pejski w czerwcu 2002 r., a jego podstaw ą stał się 6. Ram ow y Program 
Badań, przewidziany na lata  2003-2006. Głównymi celami tego program u 
są: um acnianie naukow ej i technicznej bazy europejskiego przemysłu, wzrost 
konkurencyjności tego przemysłu i prom owanie badań  naukow ych w takich 
dziedzinach, jak: genom ika i biotechnologie, nanotechnologie i nanonauka,

4 Patrz: W. Marliński, Inicjatywa ,,e-Europa" jako narzędzie przyspieszenia transformacji 
w kierunku społeczeństwa informacyjnego, „W spólnoty Europejskie” 2000, nr 4, s. 49.

5 U. Płowieć, Wyzwania dla Polski wynikające z  przewidywanego rozwoju Unii Europejskiej, 
Kongres Ekonomistów Polskich, Warszawa, styczeń 2001, z. 3, s. 10-12.



aeronautyka i badania kosmiczne, technologie społeczeństwa informacyjnego 
itp. Ogólny budżet tego program u wynosi 17,5 mld euro, czyli o 17% 
więcej niż budżet poprzedniego, 5. Ram owego Program u.

Wzmocnienie potencjału badawczego gospodarek krajów Unii Europejskiej 
wymaga zwiększenia wydatków na działalność badawczo-rozwojową. Podczas 
szczytu R ady Europejskiej w m arcu 2003 r. w Brukseli ustalono, że Unia 
Europejska jak o  całość powinna przeznaczać na tę działalność 3%  PKB do 
roku 2010 (według danych z 2001 r. wskaźnik ten wynosił 1,94% PKB)6. 
T ak  znaczne podniesienie wydatków na działalność B +  R przyniesie efekt 
w postaci przyspieszenia wzrostu gospodarczego o 0,5 punk tu  procentowego 
rocznie i utw orzenia 400 tys. miejsc pracy rocznie7, na  przykład realizacja 
program u „G alileo” (europejskiego systemu nawigacji satelitarnej) pochłonie
2 m ld euro  i stworzy setki tysięcy nowych miejsc pracy w nowoczesnych 
sektorach gospodarki.

W ażną rolę w realizacji Strategii Lizbońskiej odgryw a innowacyjność 
m ałych i średnich przedsiębiorstw (MSP). N a szczycie w Lizbonie przyjęto 
Europejską Kartę M ałych Przedsiębiorstw  i I V  Wieloletni Program na rzecz 
Przedsiębiorstw i Przedsiębiorczości na lata 2001-2005. Dokum enty te akcentują 
potrzebę w spierania badań naukowych i działalności innowacyjnej sektora 
m ałych i średnich przedsiębiorstw  w zakresie nowych technologii przemys­
łowych oraz technologii informacyjnych. D o priorytetów  ustalonych w tych 
dokum entach należą: popraw a dostępu M SP do źródeł finansow ania działal­
ności innowacyjnej, rozwój kształcenia zawodowego i ustawicznego, prom ocja 
zastosowań e-biznesu oraz koordynacja sieci wspierania biznesu, w szczególno­
ści polepszenie działania, współpracy i koordynacji ośrodków  E uro Info.

W Strategii Lizbońskiej doceniono również znaczenie edukacji i szkolenia 
w procesie budowy innowacyjnej i najwyżej technologicznie zaawansowanej 
gospodarki świata. Edukacja i szkolenia m ają charakter horyzontalny w tym 
sensie, że w ystępują w mniejszym czy większym stopniu w pozostałych 
strategiach europejskich szczegółowo odnoszących się do spraw społecznych. 
W największym stopniu dotyczy to Europejskiej Strategii Zatrudnienia, 
przyjętej przez Radę Europejską w 1997 r. W strategii tej edukacja i szkolenia 
są najważniejszymi sposobam i działania w zakresie filara I (zwiększenie 
zdolności znalezienia zatrudnienia) i odgrywają isto tną rolę w realizacji filara 
II (rozwój przedsiębiorczości) oraz filara III (popraw a zdolności dostosowaw­
czych pracowników).

Zarysowany w Strategii Lizbońskiej program modernizacji systemu edukacji 
i szkolenia postuluje dostosow anie tego systemu do w ym agań społeczeństwa 
opartego na wiedzy i potrzebę podniesienia poziomu oraz jakości zatrudnienia.

6 Zob.: E. Haliżak, R. Kuźniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 124.
7 Patrz: W. Gadom ski, M iędzy Wschodem a Zachodem, „Gazeta Wyborcza” , 15.12.2003.



W związku z tym R ada Europejska w Lizbonie zaleciła państw om  człon­
kowskim podjęcie działań polegających na8:

a) wyraźnym zwiększeniu inwestycji per capita w zasoby ludzkie,
b) zmniejszeniu do roku 2010 o połowę liczby osób w wieku 18-24 lat 

posiadających niepełne wykształcenie średnie i niekontynuujących nauki,
c) upowszechnieniu edukacji i szkolenia z wykorzystaniem  technologii 

inform atycznych,
d) ustaleniu w ram ach Unii Europejskiej umiejętności kluczowych (ję­

zyki obce, k u ltu ra  techniczna, przedsiębiorczość, um iejętności in form a­
tyczne), k tóre powinny być upowszechnione w toku  kształcenia ustawi­
cznego,

e) określeniu do końca 2000 r. sposobów zwiększenia mobilności studen­
tów, nauczycieli i badaczy,

f) ustaleniu jednolitego w całej U E form atu curriculum vitae, sprzyjającego 
m obilności przez ułatwienie porównyw ania kwalifikacji.

Rozwinięciem zaleceń sform ułowanych w Strategii Lizbońskiej jest za­
akceptow any przez Radę Europejską w Sztokholmie w 2001 r. dokum ent 
pt. Raport o przyszłych konkretnych celach systemów kształcenia i szkolenia. 
Jest to niezwykle ważny dokum ent unijny, w którym  przedstaw iono kom ­
pleksowe podejście UE do polityki kształcenia i szkolenia państw  człon­
kowskich. D okum ent ten określa trzy cele strategiczne owej polityki, po 
pierwsze -  popraw ę jakości i efektywności edukacji i szkolenia, po drugie
-  ułatwienie powszechnego dostępu do tych systemów edukacji i szkolenia, 
i po trzecie -  otwarcie tych systemów na świat, czyli lepsze ich dostosowanie 
do potrzeb życia zawodowego i społecznego, popraw ę nauczania języków 
obcych, rozwijanie ducha przedsiębiorczości itp .9

3. PO ZY CJA UNII EUROPEJSKIEJ W DZIEDZINIE INNOW ACJI NA TLE ŚWIATA

Istnieje wiele czynników, k tóre wpływają na  poziom  innowacyjności 
gospodarek Unii Europejskiej i jej pozycję wśród potęg gospodarczych 
współczesnego świata. D o czynników tych należy zaliczyć: poziom i strukturę 
w ydatków  na B +  R, liczbę naukowców zatrudnionych w sferze badawczo- 
-rozwojowej, liczbę zgłaszanych patentów , wydatki na  1CT (Inform ation 
and Com m unication Technologies) i rolę sektora zaawansowanych technologii 
w gospodarce.

* Lisbon European Council, Presidency Conclusions: [Lizbona] 23 and 24 March 2000, 
Paragraph 26.

* Patrz: J. Ciechański, Otwarta metoda koordynacji w Unii Europejskiej, Instytut Stosunków  
M iędzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2003, s. 64-65.



D o najczęściej analizowanych czynników należy poziom i struk tura wydat­
ków na działalność B +  R, k tó ra we współczesnym świecie stanowi główne 
źródło wzrostu gospodarczego i poprawy konkurencyjności gospodarki. Różni­
ce w tempie wzrostu gospodarczego i wydajności w państwach Unii Europejs­
kiej i USA (na korzyść USA) m ają swoją pierw otną przyczynę w rozm iarach 
nakładów  przeznaczonych na B +  R. Wielkość tych nakładów  w relacji do 
PKB w krajach Unii Europejskiej, USA i Japonii przedstaw iono w tab. 1.

T a b e l a  1

Relacja nakładów na działalność B + R  do PKB w krajach UE, USA i Japonii w 2001 r. (w %)

Kraje
Nakłady na B + R  

w % PKB*
Kraje

Nakłady na B +  R 
w % PKB*

Japonia 2,98 Belgia 1,96
USA 2,70 Wielka Brytania 1,85
UE ogółem 1,94 Austria 1,80
Szwecja 3,78 Luksemburg 1,36
Finlandia 3,37 Irlandia 1,21
Niemcy 2,48 Włochy 1,04
Francja 2,13 Hiszpania 0,94
Dania 2,07 Portugalia 0,76
Holandia 2,02 Grecja 0,67

* wskaźnik len obejmuje nakłady wewnętrzne na B +  R, czyli nakłady z budżetu państwa 
i środków podm iotów gospodarczych.

Ź r ó d ł o :  S. Frank, R and D Expenditure and Personnel in Europe 1999-2001, „Eurostat” , 
31 March 2003; „M ain Science and Technology Indicators” , [OECD], 2002, N o 1.

Z przedstawionych danych wynika, że poziom nakładów  na B +  R w kra­
jach Unii Europejskiej jest istotnie niższy w porów naniu z Japon ią  i USA 
(1,94% w UE; 2,98% w Japonii i 2,70% w USA). W cenach bieżących z ro ­
ku 2001 odpow iadało to  sumie 171 mld euro w UE, 154 mld euro w Japonii
i 287 mld euro w U SA 10. Europejskie korporacje pryw atne i instytucje 
publiczne wydają więc na działalność B +  R w skali roku ok. 116 mld euro 
mniej niż ich am erykańscy konkurenci. Różnicę tę m ożna potraktow ać jako  
swoistą m iarę luki technologicznej występującej między obu kontynentam i.

Gwoli ścisłości należy dodać, że poziom nakładów  na B + R  w po­
szczególnych krajach U E jest wysoce zróżnicowany. Relacja owych nakładów 
do PKB przekracza średnią unijną w takich państwach, jak Szwecja, Finlandia, 
Niemcy, F rancja , D ania, H olandia i Belgia. W Szwecji i F inlandii wskaźnik 
ten znacznie przewyższa nawet światowe standardy, kształtując się odpowiednio 
na poziom ie 3,78 i 3,37%.

10 Patrz: E. Hal i żak, R. Kuźniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 116.



W  analizie innowacyjności gospodarki duże znaczenie m a zdolność 
system u gospodarczego do przekształcania wyników działalności B +  R 
w nowe technologie i produkty. Same w ydatki na  B +  R  nie stanowią 
wystarczającej podstaw y do zwiększenia owej zdolności. Jednym  z czynników 
determ inujących tę cechę jest intensywność i jak o ść  pow iązań sektora 
badawczo-rozwojow ego z przedsiębiorstwami. Decyduje o tym pośrednio 
s truk tu ra  finansow ania wydatków na działalność B +  R , a przede wszystkim 
proporcje między poziomem finansowania tych wydatków z budżetu państwa 
(rządowych) a poziom em  ich finansow ania ze środków  przedsiębiorstw. 
Zwiększenie udziału wydatków rządowych na B +  R nie przyczynia się 
autom atycznie do wzrostu innowacyjności gospodark i". Rozstrzygającym 
czynnikiem jest skłonność przedsiębiorstw do wykorzystywania w praktyce 
wyników działalności B +  R. D ane zaw arte w tab. 2 przedstaw iają udział 
nakładów  na działalność B +  R w PKB według źródeł ich finansow ania 
w krajach Unii Europejskiej, Japonii i USA.

T a b e l a  2

Udział nakładów na działalność B +  R w PKB według źródeł ich finansowania w krajach UE,
Japonii i USA w 2001 r. (w %)

Krajeb
Udział nakładów na B +  R w PKB finansowanych przez

budżet przedsiębiorstwa zagranicę inne podmioty*

UE ogółem 35,0 55,5 7,3 2,2
Japonia 19,6 72,4 0,4 7,6
USA 27,3 68,2 - 4,5
Portugalia 69,7 21,3 5,3 3,7
Włochy 50,8 43,0 6,2 0,0
Grecja 48,7 24,2 24,7 2,4
Austria 38,8 41,0 19,8 0,4
Hiszpania 38,6 49,7 4,9 6,8
Francja 36,9 54,1 7,0 2,0
Holandia 35,8 49,7 11,2 3,3
Dania 32,6 58,0 5,3 4,1
Niemcy 31,4 66,1 2,1 1,4
Wielka Brytania 28,9 49,3 16,3 5,5
Finlandia 26,2 70,3 2,7 0,8
Szwecja 24,5 67,8 3,5 4,2
Belgia 23,2 66,2 7,3 2,3
Irlandia 21,8 64,1 12,4 1,7

* prywatne inwestycje niedochodowe (fundacje, stowarzyszenia naukowe); b w zestawieniu 
tym nie uwzględniono Luksemburga.

Ź r ó d ł o :  obliczenia własne na podstawie „Eurostal” 2003: Structural indicators Used in 
Annual Synthesis Report o f  the Commission, internet: http://europa.eu.int/comm/eurostat

11 Patrz: M. J. Radło, Wyzwanie konkurencyjności..., s. 78.

http://europa.eu.int/comm/eurostat


N a podstawie analizy danych przedstawionych w tab. 2 m ożna skon­
statow ać, że U nia E uropejska jako  całość m a niekorzystną w porów naniu 
z USA i Jap o n ią  strukturę nakładów  na działalność B +  R według źródeł 
finansow ania. Świadczy o tym relatywnie wysoki w krajach UE udział 
środków  pochodzących z budżetu w ogólnych nakładach na B +  R , który 
wynosi 35% , podczas gdy w Japonii udział ten kształtuje się na poziomie 
19,6, a w USA 27,3% . W niektórych krajach UE udział ten kształtuje się 
na  poziomie przewyższającym średni wskaźnik dla UE (w Portugalii 69,7; 
we W łoszech 50,8; w Grecji 48,7; w Austrii 38,8; w Hiszpanii 38,6; we 
Francji 36,9 i w H olandii 35,8%). Z kolei w kilku państw ach U E (Irlandia, 
Belgia, Szwecja, F inlandia) wskaźnik ten zbliżony jest do  jego poziomu 
w USA i Japonii.

Kapitalne znaczenie dla potenqahi innowacyjnego gospodarki m a wysokość 
zatrudnienia pracowników naukowych w sektorze B +  R. Czynnik ten decyduje
o rozmiarach kapitału intelektualnego, który stanowi główną dźwignię rozwoju 
gospodarczego. W sektorze badawczo-rozwojowym U E zatrudnionych było 
w roku 2001 ok. 960 tys. pracowników naukowych, a w USA ok. 1,11 m lnn 
owych pracowników. W skaźnik pokazujący liczbę pracow ników  naukow o- 
badaw czych  na 1000 pracujących w sektorze B +  R jest w kilku krajach 
U E porównyw alny, a nawet wyższy od am erykańskiego i japońskiego. 
Zilustrow ać to  m ożna krótkim  zestawieniem statystycznym 13: USA -  7,9; 
Japon ia  -  9,7; F in landia -  11,4; Szwecja -  9,6; Belgia -  7,8; F rancja -  6,8; 
D an ia -  6,7; Niemcy -  6,7.

Znacznie niższe od przedstawionych w tym zestawieniu wskaźniki występują 
w Portugalii -  3,3; Grecji -  3,8; Austrii -  4,7; Hiszpanii -  4,9; Holandii -  5,114.

W ażnym  aspektem  analizy porównawczej w zakresie potencjału ka­
drowego sektora B +  R jest struk tura zatrudnienia pracow ników  naukowo- 
-badawczych w układzie: przedsiębiorstwa prywatne, instytucje i przed­
siębiorstwa państw owe oraz szkolnictwo wyższe. W krajach UE zaledwie 
50% owych pracowników  zatrudnionych jest w przedsiębiorstwach pry­
w atnych, 15% w sektorze państwowym i aż 35% w szkolnictwie wyż­
szym, podczas gdy w USA jest to  odpowiednio: 84, 4 i 12% 15. Znacznie 
wyższy w USA w porów naniu z UE udział pracowników naukow o-ba­
dawczych zatrudnionych  w przedsiębiorstw ach pryw atnych sugeruje, że 
działalność B +  R  realizowana w amerykańskiej gospodarce jest w wię­
kszym stopniu niż w europejskiej zorientow ana na komercjalizację p ro ­

12 Patrz: E. Haliżak, R. Kuźniar, J. Symonides, Globalizacja..., s. 116.
13 „Rocznik Statystyczny 2002” [GUS, Warszawa], s. 660.
14 Tamże, s. 660.
15 Patrz: A. Bielska, M. Kwasowski, P. Serafin, Analiza propozycji reform w raporcie „An 

Agenda fo r  a Growing Europe" -  ocena z perspektywy Strategii Lizbońskiej i rozszerzenia UE, 
www.biuletyn.ukie.gov.pl, 2003.
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jektów innowacyjnych. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w danych statysty­
cznych ilustrujących stopień komercjalizacji wynalazków w UE i w USA.

W sposób pośredni o efektywności potencjału innowacyjnego gospodarki 
świadczy również liczba zgłaszanych patentów  na wynalazki. W tab. 3 za­
prezentow ano wskaźniki liczby patentów  zgłaszanych do  Europejskiego 
Urzędu Patentow ego (EU P) i Am erykańskiego B iura Patentów  i Znaków  
Tow arow ych (ABPiZT) w przeliczeniu na m ilion mieszkańców (w Japonii, 
USA i w krajach UE).

T a b e l a  3

Liczba patentów zgłaszanych do EUP i ABPiZT przez podmioty z UE, Japonii i USA  
w roku 2001 (w przeliczeniu na milion mieszkańców)

Kraje
Liczba patentów zgłaszanych do:

EUP ABPiZT

Japonia 174,7 322,5
USA 169,8 265,2
UE ogółem 161,1 80,1
Szwecja 366,6 213,7
Finlandia 337,8 156,1
Niemcy 309,9 147,4
Holandia 242,7 115,6
Luksemburg 211,3 106,0
Dania 211,0 98,5
Austria 174,2 93,3
Belgia 151,8 82,6
Francja 145,3 77,2
Wielka Brytania 133,5 76,5
Irlandia 85,6 49,1
Włochy 74,7 32,7
Hiszpania 24,1 8,7
Grecja 7,7 3,4
Portugalia 5,5 1,9

Ź r ó d ł o :  jak w tab. 2.

A naliza danych zawartych w tabeli 3 skłania do sform ułow ania dwóch 
wniosków:

-  po pierwsze, w przypadku wskaźnika uwzględniającego patenty zgłaszane 
do E U P U nię Europejską dzieli niewielki dystans do Japonii i USA (Unia 
E uropejska ogółem -  161,1; USA -  169,8; Japon ia  -  174,7); w niektórych 
krajach UE (Szwecja, F inlandia, Niemcy, H olandia, Luksem burg i D ania) 
wskaźnik ten przewyższa jego poziom występujący w Japonii i w USA;

-  po drugie, dystans ten ulega zwiększeniu, gdy podstaw ą porów nań 
jest wskaźnik dotyczący patentów  zgłaszanych do  ABPiZT (U E ogółem
-  80,1; USA -  265,2; Japon ia  -  322,5).



Należy zaznaczyć, że najważniejszym na świecie „rynkiem  patentow ym ” 
są Stany Zjednoczone Ameryki Północnej. Liczba wynalazków zgłaszanych 
rocznie do opatentowania w ABPiZT wynosiła w ostatnich latach ok. 200 tys., 
podczas gdy w E U P  -  ok. 80 tys. Najwięcej patentów  spośród nicrezydentów 
uzyskują w USA wynalazcy z Japonii i Niem iec16.

Rysem charakterystycznym  postępu technologicznego w latach 90. ubieg­
łego stulecia był wzrost wykorzystania technologii inform acyjnych i teleko­
munikacyjnych (ICT). Ich odzwierciedleniem były rosnące nakłady inwestycyjne 
w tę nowoczesną dziedzinę. W edług szacunków ekspertów  w drugiej połowie 
lat 90. inwestycje w ICT spowodowały przyspieszenie średniorocznego tem pa 
wzrostu gospodarczego, przykładow o o 0,87 punktu  procentowego w USA, 
0,67 w F inlandii, 0,48 w Wielkiej Brytanii, 0,38 w Niemczech i 0,38 punktu 
procentowego w Jap o n ii17.

W związku z rosnącą ro lą  ICT w stym ulowaniu procesów innowacyjnych 
coraz większego znaczenia w charakterystyce poziom u innowacyjności 
gospodarki nabiera wskaźnik udziału wydatków na ICT w PKB. W tab. 4 
przedstawiono poziom tego wskaźnika w krajach Unii Europejskiej, w Japonii
i w USA.

Jak  m ożna odczytać z tab. 4, średni poziom wydatków  na ICT w relacji 
do PK B w krajach UE jest o 2,16 punktu procentowego niższy niż w Japonii
i o 1,40 punk tu  procentowego niższy w porów naniu z USA. Najwyższy 
poziom  tego wskaźnika w UE występuje w Szwecji (9,85% ), a następnie 
w Wielkiej Brytanii (8,62% ) i w H olandii (8,30%).

T a b e l a  4

Wydatki na ICT w relacji do PKB w krajach UE, Japonii i U SA  w 2001 r. (w %)

Kraje
Udział wydatków na 

ICT w PKB (%)
Kraje

Udział wydatków na 
ICT w PKB (%)

UE ogółem 6,82 Niemcy 6,89
Japonia 8,98 Finlandia 6,74
USA 8,22 Austria 6,30
Szwecja 9,85 Portugalia 5,44
Wielka Brytania 8,62 Irlandia 5,23
Holandia 8,30 Włochy 5,17
Luksemburg 8,10 Grecja 5,09
Dania 7,42 Hiszpania 4,41
Francja 7,35

Ź r ó d ł o :  jak w tab. 2.

16 Patrz: Nauka i technika tv 2001 r., G U S, Warszawa 2003, s. 157.
17 M. J. Radło, Wyzwanie konkurencyjności..., s. 84.



Interesujące wnioski wynikają z porównania mierników tzw. potęgi sektora 
zaawansow anych technologii w gospodarkach Unii Europejskiej i w USA. 
M ierniki te pokazują rolę nowoczesnych technologii w wymienionych 
gospodarkach, a  porównanie oparte jest na rangach w skali od 1 (najmniejsza 
ro la) do  5 (najw iększa rola). K ry teria  rang, opracow ane przez firmę 
Pricewaterhouse Coopers, powstały nie na podstawie sformalizowanej formuły, 
lecz ocen ekspertów  dotyczących dwóch zmiennych: a) potencjału p roduk­
cyjnego w sektorze zaawansowanych technologii (produkcji w kategoriach 
wartości dodanej) i b) wielkości inwestycji w tym sektorze (nakłady kapitałowe, 
prace badawczo-rozwojowe). Tabela 5 przedstawia zestawienie tych mierników 
dla krajów  UE (z wyjątkiem Luksem burga) i USA.

Z analizy danych zaw artych w tab. 5 wynika, że największe gospodarki 
Unii Europejskiej, czyli Niemcy, F rancja, W ielka Brytania i W łochy, nie 
znajdują się w ścisłej czołówce państw  stosujących najnowocześniejsze 
technologie, które są cechą charakterystyczną „nowej gospodarki” . Gospodarki 
te, ze względu na  rozm iary potencjału wytwórczego, są odpowiedzialne za 
relatywne opóźnienie technologiczne całej UE w stosunku do USA. Do 
unijnej czołówki gospodarek zaawansowanych technologicznie należą: Szwecja, 
Irlandia i F inlandia. G dyby poziom technologiczny tych trzech gospodarek 
upowszechnił się w całej UE, z pewnością dorów nałaby ona amerykańskiej.

T a b e l a  5

Mierniki potęgi sektora zaawansowanych technologii w UE i USA  
w roku 2000 (skala ocen od 1 do 5)

Miejsce Państwo
Potencjał

produkcyjny
Wielkość inwestycji

nakłady kapitałowe prace B + R

1. USA 5 4 5
2. Szwecja 4 5 4
3. Irlandia 5 4 3

Finlandia 4 4 4
4. W ielka Brytania 4 4 2
5. Holandia 3 3 2

Dania 3 3 2
Norwegia 2 4 2
Francja 2 3 3

6. Niemcy 2 2 3
7. Belgia 2 2 2

Hiszpania 2 2 2
Portugalia 2 2 2

8. W łochy 2 1 2
9. Austria 2 2 -

Ź r ó d ł o :  E. Haliżak, R. Kuźniar, J. Symonides, Globalizacja a stosunki międzynarodowe, 
Bydgoszcz-W arszawa 2004, s. 118.



4. OCENA STA N U  REALIZACJI STRATEGII LIZBOŃSKIEJ

Cztery lata , jak ie  upłynęły od proklam ow ania S trategii Lizbońskiej 
w m arcu 2000 r., to  okres zbyt krótki, aby dokonać jednoznacznej i wiarygod­
nej oceny postępów  w realizacji jej założeń. Niemniej na  podstawie analizy 
dotychczasowych efektów działań podejm owanych w ram ach tej strategii 
m ożna sform ułować kilka ocen wstępnych i zasygnalizować najważniejsze 
dylem aty dotyczące procesów wdrożeniowych.

W ocenie realizacji strategii należy uwzględnić obiektywne uwarunkowania 
m akroekonomiczne, które zakłóciły pomyślny przebieg tego procesu. W marcu
2000 r., gdy władze Unii Europejskiej zaakceptow ały Strategię Lizbońską, 
gospodarka europejska znajdow ała się w dobrej kondycji, wśród inwestorów 
panow ały optym istyczne nastroje, spodziewano się wysokich zysków, wyni­
kających głównie z upowszechniania się najnowszych technologii w zakresie 
inform atyki i telekom unikacji, a na giełdach kursy akcji spółek reprezen­
tujących tzw. nową gospodarkę osiągały rekordow e poziomy. Średnie tempo 
wzrostu PK B w UE osiągnęło w roku 2000 poziom  3,5% . R ok później 
w skaźnik ten wyniósł zaledwie 0,9% , a w roku 2002 ok. 0 ,8 % l8. Załam anie 
koniunktury  gospodarczej w okresie 2001-2004, a także podziały polityczne 
w U E, związane z wojną w Iraku, spowodowały opóźnienia w realizacji 
Strategii Lizbońskiej.

Pom im o istnienia w minionych latach licznych przeszkód na drodze 
wiodącej do urzeczywistnienia strategii, kraje Unii Europejskiej odnotow ały 
kilka sukcesów.

Po pierwsze, nastąpiła wyraźna popraw a w dostępie europejskich gos­
podarstw  dom owych do Internetu; wskaźnik tego dostępu wzrósł z 18% 
gospodarstw  dom owych w 2000 r. do 43%  na początku 2003 r.; 90% szkół 
jest podłączonych do  sieci19.

Po drugie, u tw orzono now ą sieć i nowy adres .eu. T o  posunięcie 
umożliwiło powstanie ogólnoeuropejskiej nazwy dla adresów witryn i skrzynek 
m ailowych. D om ena .eu stanowi uzupełnienie dla istniejącej rodziny dom en 
krajow ych, a także ogólnych dom en rodzajowych, takich jak  .com lub .org. 
M ogą jej używać przedsiębiorstwa działające na terenie Europy. Wcześniej 
witryny instytucji U E miały dom enę .int, k tó ra pochodziła z Los Angeles
i jest zarezerwow ana dla międzyrządowych ciał w rodzaju O N Z  i NATO.

Po trzecie, ważną rolę w integrowaniu działalności badawczo-rozwojowej 
krajów  U E  odgryw a realizowany od 2002 r. 6. Ram owy Program  Badawczy,

11 Patrz: B. Otachel, R ezultaty spotkania Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 20-21 
marca 2003 r. -  ocena dotychczasowej realizacji Strategii Lizbońskiej, www.biuletyn.ukie.gov.pl,
2003, s. 8.

19 Zob.: D . Leonard, Przewodnik po Unii Europejskiej, ЕМ КА , Warszawa 2003, s. 195.
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na podstaw ie którego koordynow ane są badania naukow e, najważniejsze 
z punktu  widzenia rozwoju najnowocześniejszych technologii i budow ania 
gospodarki opartej na  wiedzy.

Po czwarte, w krajach członkowskich UE utw orzono w okresie 2000-2002 
ok. 5 m in nowych miejsc pracy pom im o spowolnienia, począwszy od roku 
2001, tem pa w zrostu gospodarczego20.

Po piąte, osiągnięto postęp w procesie liberalizacji sektorów  energety­
ki, transportu  i telekom unikacji. N a przykład w odniesieniu do rynku 
energii przyjęto rozwiązanie, zgodnie z którym  od początku 2004 r. od ­
biorcy przemysłowi, a od 2005 r. wszystkie podm ioty gospodarcze w Unii 
E uropejskiej będą m iały w olny w ybór dostaw ców  energii elektrycznej
i gazu.

W m inionych latach ujawniły się też liczne słabości i bariery w procesie 
realizacji założeń Strategii Lizbońskiej, k tóre m ogą opóźnić osiągnięcie 
strategicznych celów całego przedsięwzięcia.

K ap italne znaczenie dla zwiększenia potencjału konkurencyjności gos­
podark i U nii Europejskiej m a istotny wzrost nakładów  na działalność 
badawczo-rozwojową. Tymczasem nakłady te rosną w tem pie 1,3% rocznie, 
czyli dalece niewystarczającym, by zlikwidować lukę technologiczną między 
UE a USA. W ostatnich latach w państw ach UE w ydawano na działalność 
B +  R o ok. 120 mld euro rocznie mniej niż w USA21.

N egatyw ny wpływ na potencjał ekonom iczny UE wywiera „drenaż 
m ózgów ” z obszaru W spólnoty do USA. Spośród m łodych naukowców 
z UE, którzy m ają d ok to ra t z am erykańskich uczelni, aż 70% opuszcza 
Europę i podejm uje pracę w U SA 22. Oznacza to  poważne osłabienie kapitału 
intelektualnego UE i źle rokuje procesowi w drażania założeń Strategii 
Lizbońskiej.

Analogiczne zjawisko występuje w odniesieniu do niektórych europejskich 
przedsiębiorstw przenoszących swoje siedziby do USA. Powodem tych decyzji 
są przede wszystkim niższe podatki obowiązujące w USA, łatwiejszy dostęp 
do  kadry naukowej i ogólnie korzystniejsze niż w UE w arunki prowadzenia 
działalności gospodarczej. Wymownym przykładem  ilustrującym  to zjawisko 
jest przeniesienie siedziby jednego z największych europejskich koncernów 
farm aceutycznych G laxoSm ithK line do USA.

Dotkliwym  utrudnieniem  dla przedsiębiorstw i wynalazców jest brak 
jednolitego praw a patentow ego dla całej Unii Europejskiej i wysokie koszty 
ochrony patentow ej. Zgodnie z zaleceniami R ady Europejskiej przyjętymi 
na  szczycie w Lizbonie w 2000 r. K om isja E uropejska pow inna do końca

20 Patrz: B. Otachel, Rezultaty..., s. 1.
21 Patrz: W. Gadomski, M iędzy Wschodem..., s. 26.
22 Patrz: Ch. Saint-Étienne, La puissance ou la mort. Ľ  Europe face  -  ľempire americain, 

Paris-Seuil 2003, s. 86.



2001 r. wprow adzić unijny patent, który gw arantow ałby skuteczną ochronę 
patentu  w krajach UE. Opóźnienia w realizacji tego ważnego zadania 
podważają wiarygodność Strategii Lizbońskiej, w ramach której wprowadzenie 
w życie unijnego paten tu  uznano za kluczowy instrum ent zachęcania do 
wynalazczości i w zm acniania europejskiej konkurencyjności23.

A naliza problem ów  związanych z realizacją Strategii Lizbońskiej skłania 
do wniosku, że u ich podstaw  leżą przyczyny natu ry  politycznej. Istotę 
owych problem ów  m ożna sprowadzić do wspólnego m ianow nika, którym  
jest niedostatek reform  strukturalnych w największych krajach UE w za­
kresie systemów em erytalnych, rynku pracy i polityki fiskalnej. Nadmierne 
koszty ubezpieczeń społecznych, wysokie podatki i nadm iar regulacji do ty­
czących rynku pracy stanow ią główne bariery ham ujące postęp w realizacji 
celów Strategii Lizbońskiej. „Piętą Achillesową” gospodarek Unii Europej­
skiej są rozbudow ane regulacje, k tóre pow odują niespraw ne działanie 
rynków  (zwłaszcza rynku pracy), sztucznie zwiększają koszty prowadzenia 
przedsiębiorstw , ograniczają konkurencję i aktywność innow acyjną przedsię­
biorstw 24.

Ogrom nym  wyzwaniem dla dalszych losów Strategii Lizbońskiej jest 
rozszerzenie Unii Europejskiej o dziesięć nowych państw , k tóre cechuje 
niższy w porów naniu z „p iętnastką” poziom innowacyjności gospodarki, 
a także niedostateczny stopień wykorzystania nowoczesnych technologii 
inform atycznych. W skutek tego luka technologiczna między UE a USA 
p raw dopodobnie  będzie większa niż w okresie poprzedzającym  akcesję 
nowych państw.

Trudnym  problem em , który wyłania się z całą ostrością po rozszerzeniu 
Unii Europejskiej, jest kwestia różnic w priory tetach  dotychczasowych 
i nowych członków. D la krajów „piętnastki” najważniejszym celem jest 
stworzenie z U E najbardziej konkurencyjnego i dynam icznego obszaru 
gospodarczego na świecie. N atom iast dla „dziesiątki” ważniejsze jest wyrów­
nanie poziom u bogactw a między starymi a nowymi krajam i UE. Cele te 
nie m uszą się całkowicie wykluczać. Z  jednej strony podniesienie poziomu 
bogactw a krajów  „dziesiątki” będzie korzystne również dla „p iętnastki” , 
gdyż powiększy się wspólny rynek. Z  drugiej strony zwiększenie inwestycji 
w nowoczesne technologie i działalność badawczo-rozw ojow ą w krajach 
„dziesiątki” przyczyni się również do rozwoju pozostałych partnerów . Nowi

23 Prace nad europejskim patentem trwają już ponad ćwierć wieku. W obecnej ich fazie 
przedmiotem sporu są problemy językowe. Spór dotyczy zakresu kar w przypadku, gdy 
przedsiębiorstwo złamie europejski patent należący do innej firmy na skutek błędu w tłumaczeniu 
opisu wynalazku.

24 Por. J. Szomburg, Europa obywatelska i przedsiębiorcza, „Gazeta W yborcza”, 16.02.2004. 
Przykładem przeregulowania w zakresie ustawodawstwa jest prawo wspólnotowe (acquis 
communautaire), które liczy 80 tys. stron.



uczestnicy Unii Europejskiej będą partycypow ać w inwestycjach przeznaczo­
nych na budowę europejskiej sieci kom unikacyjnej (TEN -T) i w środkach 
na badania naukow e w ram ach Europejskiego O bszaru Badawczego.

N a podstaw ie analizy dyskusji dotyczącej ustalenia budżetu Unii E uro­
pejskiej na lata  2007-2013 m ożna wnioskować, że kraje reprezentujące 
bogatą część E uropy zam ierzają przeznaczyć więcej środków  na badania 
naukow e i unowocześnienie gospodarki, co odbędzie się kosztem ogranicze­
nia wydatków  na wyrównywanie poziom u rozwoju gospodarczego regionów 
i w arunków  życia. K om isja Europejska w lipcu 2003 r. zatwierdziła p ro ­
gram finansowy i instrum enty regulacyjne, których celem jest zwiększenie 
w ydatków  na eu ropejską sieć kom unikacy jną i p ro jek ty  badaw czo- 
-rozwojowe. Program ow i tem u nadano nazwę „inicjatywa dla w zrostu” , 
a przewidywana kw ota wydatków na jego realizację do 2020 r. wynosi 
220 m ld euro, z czego 75%  środków zostanie w ydatkow anych już do roku 
201025. Znaczna część tych środków  będzie pochodziła z różnych instytucji 
finansowych, przede wszystkim z Europejskiego B anku Inwestycyjnego. 
Realizacja tego program u stworzy silny impuls dla rozwoju gospodarek 
Unii Europejskiej. Spraw ą nierozstrzygniętą jest podział tych środków  
m iędzy poszczególne państw a UE. Należy oczekiwać, że w przyszłości 
tradycyjne formy wyrównywania poziom u rozwoju w U E (przede wszystkim 
fundusze struk turalne) będą traciły obecne znaczenie na rzecz funduszu 
wzrostu i konkurencyjności26.

W ito ld  K a sp erk iew ic z

INNO VATIVENESS OF EUROPEAN U N IO N ’S ECO NO M IES  
IN TH E CONTEXT OF TH E LISBON STRATEGY

(Summary)

The Lisbon Strategy was accepted by the European Council in March 2000 during the 
Lisbon summit. The Strategy is European U nion’s answer to many challenges resulting from 
the econom ic globalisation process and the dynamic development of information technologies. 
The importance o f these challenges is paramount. Hence, it has turned out that the new 
strategies based on the principle o f balanced development which would modernise the European 
economy are indispensable.

Even though in the last decade o f the 20й1 century integration processes o f U nion’s 
econom ies underwent considerable intensification, they still could not outweigh the American

25 Patrz: W. Gadomski, M iędzy Wschodem..., s. 26.
26 W projekcie budżetu UE na lata 2007-2013 przewidziano na wydatki prawie 1 bilion 

euro, z czego ok. 133 mld euro na fundusz wzrostu i konkurencyjności, który w większości 
przypadnie „piętnastce” .



econom y in the technological race. As a result western European economies became less 
competitive in comparison with the American counterpart. The Lisbon Strategy is the best 
-  developed programme o f the improvement in econom ic competitiveness which has been 
implemented by the EU’s member countries.

The rise in innovativeness o f  the EU economies plays a key role in the implementation 
o f the major aims of the Lisbon Strategy. The ability to facilitate those innovations and to 
put them into practice both have crucial importance for minimising the econom ic distance 
between EU and the USA. The aim o f this paper is to analyse the innovativeness against 
those o f the U SA  and Japan. The essay also evaluates the conditions and effects o f the 
implementation o f  the assumptions behind the Lisbon Strategy.


