1. About specialistic limitations in culture
2. About non-communicativeness of verbal language
3. About interdysciplinary circum-verbal forms
In individual chapters of my publication I reflect upon issues, that contribute to the
fundamental, in my opinion, problems of culture. Reflections of specialising is a ma-
nifestation of, what in culture considered (besides a convention constraint) as a sphere
of a peculiar freedom, is an unnecessary limitation. Limitation in culture consist very
often in lack of communication among people what, in consequence, causes aggressive
attitude towards others. The verbal non-communicativeness sphere, a non-communica-
tiveness arising, in many occasions, from diversity of conceptions we employ could be
decreased, if we use circum-verbal forms of expression. One can venture an opinion,
that specialistic works concerning the subject are, to a great extent, analytical ones,
while the interdisciplinary activity manifests a tendency for a synthesis, a broad review
of problems. We live in times, when an interdisciplinary approach to problems might
appear an aggressive one, as far as a penetration of various specialistic fields or use of
their results or at least measures is concerned. However, interdisciplinary works do not
complete with specialistic activity. Crossing borders of specialities in culture does not
mean standing against them but presenting possibilities other than those resulting from
specialistic aspirations. Technological achievements of our times create more and more
communication channels. It does mean however, that people communicate more and
more efficiently with each other, as far as a precise understanding of each other is con-
cerned. The question of, to what extent interdisciplinary circum-verbal forms can redu-
ce a verbal non-communicativeness sphere is an interesting problem for us
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1.

Wedlug Krapca, jedynie fragmen-
ty tego, co jest ujmujemy w procesie
poznania i przekazujemy innym. Ten
sam autor pyta dalej o ‘momenty bez-
znakowe poznania’

Jako narzgdzie komunikacji jgzyk
funkcjonuje tylko w obrgbie pewnej
spotecznosci, cho¢ mozna wyobrazié
sobie grupg zyjaca w warunkach bez-
werbalnego przekazu tresci.

Myslac o spolecznej genezie jgzyka
jest jednak niepewne, czy wpierw jg-
zyk nie okazal si¢ narzgdziem mysle-
nia indywidualnego (oczywiscie w obu
przypadkach nalezy uzmystowi¢ sobie
zupehlie inne cechy jgzykowosci niz
te, ktore charakteryzuja ja obecnie jak
i odmienny sposob poslugiwania sig
mozgiem).

Przedstawmy sobie pewien stan pier-
wotny, w ktérym cztowiek wykazywat
juz umiejgtnos¢ bardzo prostego my-
$lenia i zal6ozmy, ze postugiwal si¢ nim
bez $wiadomosci tego, co nazywamy
czasem. Doswiadczanie zmiennosci
rzeczywistosci wcale przeciez nie mu-
sialo prowadzi¢ od razu do $wiado-
mosci uplywu czasu, zatem i myslenie

mogto wtedy nie odzwierciedla¢ zad-
nych relacji czasowych.

Jednak myslenie jako proces dziejacy
si¢ w czasie wymagato pamigci i moz-
na sobie uzmystowi¢ cztowieka (?), kto-
ry, bez $wiadomosci zmian czasowych,
zanim jeszcze zaczal jezykowo mysle¢,
postugiwac¢ si¢ juz musial funkcjonuja-
ca w zwiazku z czasem pamigcia. Na-
wet $wiadomos$é bezjezykowa, ktora
charakteryzowalby si¢ cztowiek odizo-
lowany od spoteczenstwa i nie uczacy
si¢ od niego jezyka bylaby §wiadomo-
$cig nie pozbawiona zdolnosci mysle-
nia, zwiazanego w pierwszej fazie z za-
pamigtywaniem zréznicowan. .

Myslenie przedwerbalne mogto pole-
gac na zestawianiu w pamigci obrazowo
- dzwigkowych odzwierciedlen - aspek-
tow roznych fragmentow rzeczywi-
sto$ci. By¢ moze gléwnie odczuwanie
zwyktosci 1 niezwyklosci pobudzato do
myslenia. Mozna sadzi¢, ze dla cztowie-
ka pierwotnego jedne aspekty rzeczy-
wistosci byly czgstsze drugie rzadziej
wystgpujace, inne najrzadziej, i te, jako
ze okazywaly sig¢ najbardziej niezwykte,
stawaly si¢ motorem mys$lenia.

,Problemem lingwistycznym, przed
ktorym staje etnograf, jest przedsta-
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wianie jgzyka w sposob tak pelny, jak
to mozliwe w przypadku kazdego inne-
go dziatu kultury. Gdyby miat on moz-
liwo§¢ utrwalenia  znaczacych dzie-
dzin zycia plemiennego oraz mowy tu-
bylcow w formie filmu dzwigkowego,
wtedy rzeczywisto$¢ kulturowa i rolg,
jaka pelni w niej jezyk, bylby w stanie
przedstawi¢ w sposob o wiele pelniej-
szy.(...) Chtop europejski, przeniesiony
na atol koralowy czy wysoki ptaskowyz
Ameryki Centralnej, bedzie w stanie si¢
zorientowac, co robi tamtejszy rolnik,
cho¢ nie bedzie rozumiat ani jednego
stowa, ktorym si¢ tamten postuguje”

(A. Malinowski, Jezyk magii i
ogrodnictwa, Warszawa 1987, s. 19)

W powyzszej mysli wyrazna jest in-
tencja autora ukazania niekonieczno-
$ci uzywania jezyka werbalnego dla
orientacji w obcym kulturowo rejonie.
Podkresla tez Malinowski, ze o jgzyku
i jego roli mozna by mowi¢ pehiej
w metajgzykowym ujegciu filmowym,
czyli w interdyscyplinarnej formie oko-
lowerbalnej jaka jest film dzwigkowy.

Dalej odnosi si¢ Malinowski kry-
tycznie do specjalistycznych badan nad
j¢zykiem ukazujac ich bezowocnos¢
wtedy, gdy nie uwzgledniaja one kultu-
rowego kontekstu. Réwniez pozakomu-
nikatywna funkcja sléw nie moze by¢
dostrzezona i rozpatrywana inaczej jak
w szerokim ogladzie badan nad kultura.

»Podejscie etnograficzne ujawnia le-
piej niz jakiekolwiek inne, jak silnie
j¢zyk powiazany jest z kultura. Uka-
zuje rowniez, ze badanie jgzyka poza
kontekstem rzeczywistosci kulturowej

— wierzen ludzi, ich organizacji spotecz-
nych, ich pogladéw prawnych i dziatan
ekonomicznych — musi pozosta¢ zupet-
nie bezowocne.

Dlatego tez jezyk musi by¢ ujmo-
wany w powiazaniu ze wszystkimi in-
nymi aspektami kultury. Jgzyka nie
mozna bada¢ niezaleznie od rzeczywi-
stosci kulturowej. Dzielenie antropolo-
gii, tak jak to uczynil ostatnio jeden z
czotowych przedstawicieli naszej nauki,
na trzy dyscypliny, z ktorych jedna mia-
laby si¢ zajmowac¢ cztowiekiem, druga
kultura, a trzecia jgzykiem — wskazu-
je na to, ze w nowoczesnej antropologii
nie docenia si¢ w sposob nalezyty rela-
cji miedzy jezykiem i kulturg”.

(ibidem, s. 20)

Krytyczne podejscie do specjali-
stycznych prac nad jezykiem ukazane
jest rowniez w kolejnym fragmencie cy-
towanego tekstu.

,Jezyk wpleciony jest w proces wy-
chowania mtodziezy, stosunki spotecz-
ne, stosowanie prawa, w odprawianie
obrzedéw oraz we wszelkie inne for-
my praktycznego wspotdziatania. To
wlasnie funkcja jgzyka w odniesieniu
do tych dziatan jest zasadniczym pro-
blemem lingwistycznym, przed jakim
staje przedstawiciel antropologii kultu-
rowej — bez wzgledu na to, czego po-
szukiwalby w tym jezyku znawca gra-
matyki, filolog, logik czy estetyk. Jesli
chodzi o aspekt antropologiczny, to
stwierdzitem, ze nie mogg nawiaza¢ do
zadnej z teorii czy metod juz istnieja-
cych. Gramatyk — ktory nawet jest na-
ukowcem — nadal zajmuje si¢ gtownie
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etycznym aspektem tego zagadnienia.
Poucza on, w jaki sposob nalezy mo-
wi¢, czego trzeba unika¢ i co powinno
by¢ ideatem.”

(s. 20)

Krytyczne spojrzenie Malinowskiego
szczegblnie wyostrza si¢ w stwierdze-
niu, ze ,,(...), typowy filolog, ktory gtg-
boko wierzy w to, ze jezyk staje sig rze-
czywiscie pigkny i pouczajacy — warto-
Sciowy z punktu widzenia etyki, logiki
i estetyki — gdy staje si¢ jezykiem mar-
twym wypaczyt studia lingwistyczne w
sposob tak znaczny, ze nikt z nas nigdy
nie wyleczyt si¢ w pelni z urazu porodo-
wego jego kategorii gramatycznych.”
(s. 21)

Ta krytyczna, aspecjalizacyjna posta-
wa Malinowskiego wynika z przekona-
nia o nierownoleglo$ciach przebiegow
procesow intelektualnych i procesu jg-
zykowego.

,»Stosunek idei do stowa, stwierdze-
nia wyrazonego stowami do postaw
intelektualnych to problem, ktory beg-
dziemy musieli przeanalizowa¢ bar-
dziej szczegdtowo. Stowa — a chyba w
Wyzszym jeszcze stopniu zwroty, zda-
nia i teksty — w powiazaniu z roézny-
mi typami zachowan stanowia niezwy-
kle wazny dokument i komentarz. Naj-
wigkszym jednak bigdem jest wyobra-
zenie sobie, ze jezyk jest procesem, kto-
ry przebiega rownolegle z procesami in-
telektualnymi i ze jest ich doktadnym
odpowiednikiem oraz, ze funkcja jezy-
ka jest odzwierciedlanie lub powielanie
rzeczywistej zawarto$ci intelektu czto-
wicka w formie wtornego ciagu odpo-

wiednikow stownych.”
(s. 35)

Jezeli procesy intelektualne sa w sto-
sunku do konstrukcji jezykowych nie-
rownolegle, a zarazem je$li jezyk nie
ma za zadanie powiclanie rzeczywistej
zawartosci intelektu, to konstrukty oko-
lowerbalne, jgzykowo-formalne, w bo-
gatszy sposob moga ukazac tresci psy-
chiczne.

Dalszy ciag wywodu Malinowskiego
przybiera jednak inny kierunek; a mia-
nowicie ukazuje on jgzyk jako sitg kul-
turotwoércza i dodatek do dziatan.

,»W rzeczywistosci zasadnicza funk-
cja jezyka nie jest wyrazanie mysli lub
powielanie procesow intelektualnych,
ale raczej odgrywanie aktywnej, prag-
matycznej roli w zakresie ludzkich za-
chowan.. Dlatego tez jezyk w swojej
najbardziej pierwotnej funkcji jest jed-
na z gtownych sit kulturowych i do-
datkiem do dziatan fizycznych. Jest on
wigc nieodzownym sktadnikiem wszel-
kich wspolnie podejmowanych dziatan
ludzkich”.

(35-36)

W powyzszych zdaniach uwyraznia
si¢ pozakomunikatywne funkcje sto-
wa, przybierajacego cechy dzialania.
Nawiazujac do naszych rozwazan do-
tyczacych zjawisk niekomunikatywno-
$ci jezyka, mozemy teraz stwierdzi¢, ze
sensownos$¢ konstrukcji werbalnej wca-
le nie musi wynikac z jej komunikatyw-
nosci. Postugujac si¢ konkretnym mate-
rialem jgzykowym z badanego przezen
obszaru, Malinowski stwierdza:
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»Stowa takie jak kwabila, karige’i,
tuwaga, baleko lub tukulumwala, stowa,
ktore oznaczaja rézne gatunki drzew i
typy odkrywek koralowych, (...), sto-
sowane sa jako znaczace dziatania obok
ruchow fizycznych. Mowa jest tu odpo-
wiednikiem gestu i ruchu. Nie funkcjo-
nuje jako srodek wyrazania mysli czy
komunikowania idei, ale jako czgs¢
zbiorowo podejmowanej dziatalnosci”.
(s. 36)

Najlepszy potwierdzeniem sensow-
nosci stow wystepujacej tylko w prze-
kazie okotowerbalnym jest ponizsze
zdanie.

»Jesli  zanotujemy pokrotce stowa
wtedy wtasnie wypowiedziane i potrak-
tujemy je jako tekst oderwany od jego
kontekstu dzialania i sytuacji, to stowa
te oczywiscie pozbawione zostang zna-
czenia i skutecznos$ci”.

(s. 36)

Sensownos¢ ta wynika, w zwiazku z
powyzszymi rozwazaniami Malinow-
skiego, bardziej ze skutecznos$ci niz ze
znaczenia stow. Ma tym samym, jesli
mowa o kulturach prymitywnych, cha-
rakter magiczny. Zamykajac ta czgS¢
wywodu Malinowskiego przytoczymy
jeszcze nastgpujace stowa, krytycznie
ujmujace filologiczne badania jgzyka.

»,Mowa, z kolei, jest pozbawiona
znaczenia, gdy wystgpuje bez kontek-
stu dziatania, z ktoérym jest powiazana.
(...) Stowa, ktore przekazywane sa przez
jeden podmiot dziatania drugiemu, bez
wzgledu na to, czy realizuja one dzia-
lania techniczne, czy sportowe, czy tez

prowadza eksperyment naukowy w la-
boratorium albo wspodlpracuja stowem i
czynem przy wykonywaniu prac nama-
calnych stuza przede wszystkim prze-
kazywaniu mysli; tacza one prace i ko-
reluja ruchy rak i ciata. Stowa sa czg-
$cig dziatania i jego ekwiwalentem. (...)
Bigdne pojmowanie jgzyka jako srod-
ka przekazywania stuchaczowi idei mo-
wigcego w moim przekonaniu znacz-
nie wypaczylo filologiczne podejscie
do jezyka”.

(s. 37)

Sfera niekomunikatywnos$ci nie jest
tu czym$ niepozadanym, raczej jezyk
w tym przypadku nie przejawia zamiaru
osiagania komunikacji werbalne;j.

,»Plodnos¢ ziemi czy tez efekty upra-
wy yamu to sprawy wazne dla cztowie-
ka, ale rownocze$nie takie, nad ktory-
mi nie da si¢ zapanowaé za pomoca wWy-
lacznie sit ludzkich. (...) Trobriandczyk
w pelni zgodzilby si¢ z twierdzeniem, iz
in principio erat verbum”.

(s. 352-353)

W dalszej eksplikacji etnograficznej
teorii sfowa magicznego ukazuje Ma-
linowski zbyteczno$¢ struktury jezyka
potocznego w sformutowaniach inten-
cjonalnie niekomunikatywnych.

»Skoro znaczenie stow polega na
funkcji, jaka pelnia one w okreslonej
sytuacji magicznej, rézniacej si¢ dia-
metralnie od sytuacji zycia codzien-
nego, mozna by sadzi¢ prima facie, ze
roznica migdzy jezykiem magii a jgzy-
kiem potocznym odzwierciedla¢ bgdzie
roznicg migdzy tymi sytuacjami. (...)
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Wiara w to, ze okreslone tajemnicze i
Swigte stowa sprawuja wtadze¢ nad rze-
czywistos$cia, jest wystarczajacym uza-
sadnieniem braku zgodnos$ci formul ma-
gicznych z zasadami gramatyki i struk-
tury jezyka potocznego”.

(s.362)

Nalezaloby si¢ zastanowié¢ czy, po-
dobnie jak w przypadku formy werbal-
nej zatracajacej charakter aspektualno-
$ci znaku jezykowego, stowo magiczne
nie wykracza tu poza jezykowosc.

Istnienie sfery niekomunikatywnosci
j¢zyka moze by¢ silnym argumentem
dla tych, ktorzy w dzisiejszym $wiecie
przejawiaja postawg agnostyczna. I nie
dotyczy ona spraw wylacznie religij-
nych. Agnostycyzm jako $wiadomos$¢
niemozno$ci poznania dotyczy¢é moze
rowniez nauki, czyli organizowanego
i metodycznego poznawania i odzwier-
ciedlenia obiektywnej realnosci.

Nie tylko nie mozemy poznac $wiata
ale rowniez tego, co poznali inni. A je-
$li poznanie innych jest rowniez mody-
fikacja Swiata, to $wiat wydaje si¢ przez
to jeszcze bardziej niepoznawalny.
Mnogos¢  specjalizacji jest dowo-
dem niemozno$ci poznania innego niz
szczatkowe, w ktorym to szczatko-
wym poznaniu j¢zyk moze by¢ komu-
nikatywny tylko w zakresie zargonu
odpowiadajacemu danej specjalnosci.
Komunikacja jezykowa zwiazana jest
Z poznawaniem, za$ postawa agnostycz-
na uwydatnia sfer¢ niekomunikatywno-
$ci jezyka.

Myslac bardziej o cywilizowanym

rozwoju niz o ewolucji kultury wydaje
si¢ stuszne nastgpujace stwierdzenie.

“Cztowiek, jedyny gatunek spo-
srod innych zwierzat, nie jest ‘natural-
nie przystosowany do swego otoczenia
przyrodniczego”.

(M. Krgpiec, Cziowiek w kulturze, W-wa
1990, s. 9)

Autor wskazuje tez, ze cztowiek jako
tworca narzedzi, homo faber, musial po-
stluzy¢ si¢ w spotecznym wspoéldziata-
niu jezykiem. I dalej zauwaza, ze jg-
zyk to rowniez narzgdzie transcendowa-
nia przyrody. Nieprzystosowanie czto-
wieka do otoczenia przyrodniczego, jest
kotem napgdowym catego cywilizacyj-
nego rozwoju. Wydaje si¢ by¢ zmusza-
niem do poznania, ktore jest w tym kon-
tek$cie niezbywalnym elementem walki
o przetrwanie gatunku. Jednak nie tylko
jezyk lecz szerzej, poznanie — jgzykowe
znakowanie i komunikowanie sa w ra-
mach cywilizacyjnej dziatalnosci narzg-
dziem przetrwania. Jezeli kultur¢ poj-
mujemy jako sfer¢ dziatan niekoniecz-
nych dla zagwarantowania biologicznej
egzystencji czlowieka to uzycie narze-
dzi w procesie tworzenia obiektow kul-
tury podporzadkowane jest innemu ce-
lowi niz cywilizacyjne przetrwanie. Na-
suwa si¢ teraz pytanie: czym jest kultu-
ra jako sfera, w ktorej poznanie i jgzyk
nie sg narzgdziami przetrwania? Kultu-
ra nie tylko jest dziedzina dziatan §wia-
domych i celowych w sensie takim jaki
przypisujemy cywilizacji. Tak wigc, po-
znanie i jezyk moga niekiedy zatracac
fukcjonalnos¢ narzedzia i stawac sie
materig obrabiang dla pozyskiwania na
przyktad formy jakiego$ obiektu arty-
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stycznego. Benedyktynskie powiedze-
nie ora et labora nie rozréznia pracy cy-
wilizacyjnej od wysitku zwiazanego z
powotywaniem dobr kultury i wydaje
si¢ bardziej akcentowac podziat na sferg
sacrum i dziatania cywilizacyjne.

Jednak kultura, poza spolecznie war-
tosciowym korzystaniem z czasu wol-
nego, jest przekraczaniem uwarunko-
wan biologicznej egzystencji cztowieka
i proba nadawania sensu naszemu Zy-
ciu niezaleznie od praktyk religijnych.
Czlowiek wspotczesny, szczycacy sig
naukowym poznaniem $wiata zapomi-
na czgsto, ze jest w to poznanie uwikta-
ny. Jezeli zalozymy, ze cztowiek moze
$wiat poznawac ale nie moze go zané,
to wilasnie w kulturze od cywilizacyjnej
konieczno$ci poznania si¢ uwalnia.

Uwalnia si¢ od konieczno$ci pozna-
nia nie odwracajac si¢ jednak od po-
znania fragmentéw otaczajacego $wia-
ta. Podczas gdy cata dziatalno$¢ cywili-
zacyjna zasadza si¢ na wiedzy i nie ma
W niej miejsca na nic co by nie byto po-
zaniem badz wykorzystaniem pozna-
nia, kultura nie czyni z poznania jedyne-
go narzedzia. Religig, cywilizacjg i kul-
turg, mozna ujrze¢ jako odmiennie na-
stawione do pragnienia przetrwania. Po-
przez religig cztowiek krzewi ideg prze-
trwania glownie z mysla o duszy prze-
kraczajacej $mier¢, w dziataniach cywi-
lizacyjnych zabiega o przetrwanie bio-
logiczne gatunku (chocby to dotyczylo
wybranych jednostek), za pomoca kul-
tury za$, co uwyraznia si¢ w jej arcy-
dzietach, probuje przetrwaé w ludzkich
umystach poprzez stawg.

Jezyk w cywilizacji i kulturze, cho¢-
by ze wzgledu na podane powyzej roz-
roznienie funkcjonuje inaczej. Inaczej
ze wzgledow teleologicznych. Wyni-
ka stad, ze zmieniajaca si¢ celowosé
przekazu jgzykowego rzutuje na sferg
niekomunikatywnosci jezyka. Nieko-
munikatywno$¢ jezyka w sferze kultu-
ry nie ma konsekwencji takich jakie po-
ciaga za sobg brak porozumienia w kre-
gu cywilizacji.

2.

Wspolczesna nauka nie akceptu-
je metafizyki. Zarazem postgp jaki sig
dokonuje mozliwy jest przy zatoze-
niu, ze rzeczywisto$¢ zastana jest prze-
kraczalna ku nowym jej ogladom i mo-
dyfikacjom. Reprezentujac postawe
agnostyczng trudno jest nie odrzucaé
metafizyki, ale nie znaczy to, ze nie za-
uwaza si¢ sfery pozarzeczywistej, bez
ktorej nie mozna mysle¢ ani dziatac
w probach teorii lub praktyki tworczej.

W naszej pracy konieczne zatem bg-
dzie odniesienie si¢ do rzeczywistosci i
pozarzeczywisto$ci poprzez znak jgzy-
kowy i pozajezykowa formg.

Metafizyka jako ogoélna teoria bytu
(czy bardziej metafizyki konkretnych
autoréow czy szkot filozoficznych) to
teoretyzowanie abstrahujace od ‘po-
bieznej znajomosci’ rzeczywistosci, od-
chodzenie ku abstrakcyjnemu opisowi
tego, co najbardziej ogdlne. Wydawato-
by sig, ze w zwiazku z powyzszym wia-
$nie u metafizykow, zrozumieniem cie-
szy¢ si¢ powinna dziatalno$¢ rozwijana
w ramach sztuki abstrakcyjnej i odwrot-
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nie, krytykowana czgsto przez naukg
wspotczesna metafizyka winna znajdo-
wac uznanie wsérod artystow abstrakcjo-
nistow. Sadzimy jednak, ze brak tu wza-
jemnego zrozumienia. Zobaczmy to na
ponizszym przyktadzie.

,,Ch¢¢ nasladowania rzeczywistosci,
chg¢ tworzenia czego$ nowego przez
czlowicka wydaja si¢ by¢ zrozumia-
fe. Dlaczego jednak rzeczywisto§¢ ma
by¢ dla artysty terenem zakazanym, do
ktorego nie wolno mu wstgpowac, kto-
ry - co wigcej - musi zosta¢ ze sztuki
wymazany? Przeciez to odebra¢ moz-
na jako swego rodzaju gwalt na ludzkiej
naturze, ktora do rzeczywistosci lgnie
poznawczo i emocjonalnie, rOwniez po-
przez sztukg. A tymczasem widzimy, ze
nowa sztuka programowo od rzeczywi-
sto$ci chee nas odciaé. Czy jest to wynik
zabiegdw czysto artystycznych, czy tez
w gre wchodza jakie§ wczesniejsze za-
lozenia pozaartystyczne”.

(P. Jaroszynski, Metafizyka i sztuka, s.
165-166)

Zainteresowanie metafizyka wywie-
dzione ze studiow filozoficznych i roz-
wijane w sposob filozoficzny, nakiero-
wany na poznanie bytu musi by¢ inne
od nastawienia artystycznego, w ktérym
artystow o ambicjach tworczych nie
musi wcale nurtowa¢ pytanie o to, czy
wlasciwie moga tworzy¢ i w jakim stop-
niu sa w stanie modyfikowac zastang
rzeczywistos¢. Filozoficzne poznawa-
nie tego, co ogodlne begdzie tu znamien-
nie inne od proby ingerencji w to, co
jest nawet przy niekoniecznym zastano-
wieniu si¢ nad sensem takiej ingerencji.
Wyzej okreslona postawa tworcza (jed-

na z wielu) znajduje krytykow w roz-
nych srodowiskach a epoka, w jakiej zy-
jemy odgrywa tu niepo$lednia rolg. Pro-
blemy ze sztuka figuratywna i niefigura-
tywna, zachowawczg i tworcza znane sa
od dawna. Przesledzmy jeden z watkow
tej sprawy, ktory ukazuje wptywy i za-
leznosci kwestii estetycznych od mysle-
nia religijnego.

,.] wlasnie najwigkszy wplyw na ne-
gatywny stosunek do sztuki figuratywnej
w kregu kultur pozostajacych pod wpty-
wem judaizmu, chrze$cijanstwa oraz
islamu mialy niektére fragmenty Sta-
rego Testamentu, ktore odczytano jako
zakaz uprawiania sztuki przedstawia-
jacej, a nawet jako zakaz uprawiania
sztuki w ogdle”.

(ibidem, s. 167)

Obok spraw religijnych wskaza¢ na-
lezy grozbg uleglosci obcej kulturze,
punkt istotny w sporze o genezg i sens
sztuki abstrakcyjne;j.

,»Odkrycie pigkna figury i to figury
czlowicka stanowi wyrdzniajacy sig rys
kultury grecko-rzymskiej”.

(s. 170-171)

Uleganie tej kulturze, jak pisze Ja-
roszynski, grozitlo, w przekonaniu np.
Chasydow, zatraceniem tozsamosci na-
rodu wybranego. Tu sprawy metafizycz-
ne zdaja si¢ wyraznie zbiegac ze spra-
wami kulturowych stosunkéw migdzy-
narodowych.

,»Obok wigc zakazu przedstawia-
nia Boga, drugim motywem negowania
sztuki w wielu krggach judaistycznych
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byta ciagla obawa przed hellenizacjq”.
(ibidem)

Na marginesie widzac aspekty po-
lityczne problemu nalezy doda¢, ze
utrzymanie rownowagi mig¢dzy nieule-
ganiem obcym wptywom, a nie narzu-
caniem wilasnych wzoréw nie wydaje
si¢ tatwe (!).

,Prawo koraniczne Haddith zezwa-
lato na zamieszczanie przedstawien fi-
guratywnych zaréwno w budynkach
$wieckich jak i w $wiatyniach. Jednak
sytuacja zmienila sig, gdy dos¢ wpty-
wowa pozycj¢ w Kalifacie zaczgli zdo-
bywaé Zydzi, ktérzy przechodzili na Is-
lam. Prawdopodobnie za ich podpusz-
czeniem okoto roku 700 Abd-al-Malik
wydaje zakaz skierowany do Chrzesci-
jan mieszkajacych na terenach opano-
wanych przez Arabéw, aby nie ozdabia-
li $wiatyn ikonami i innymi symbolami
religijnego kultu”.

(s.172)

Z punktu widzenia wiary najwaz-
niejsza wydaje sig¢ by¢ kwestia konku-
rowania z Bogiem w dziedzinie two-
rzenia.

»Religijnych powodow ikonoklazmu
w islamie byto kilka. I tak uwazano, ze
cho¢ rzeczywisto$¢ stworzona przez
Boga jest pigkna, to jednak nie zastugu-
je ona na podziw, poniewaz w porowna-
niu z Bogiem jest efemeryczna. Utrwa-
lenie jej w sztuce jest grzechem i ptynie
z préznosci. To Szatan wylewa tzy nad
pigknem przemijajacego Swiata, pigkna,
ktorego nie mozna zatrzymac i ktory po-
dobny jest tylko do cienia. (...) Jest jesz-

cze inny powod: cztowiekowi nie wol-
no konkurowa¢ z Bogiem. Dlatego na
najwigksze potgpienie zastuza malarze
przedstawiajacy ludzi lub zwierzgta”.
(s. 173)

Podobne myslenie odnajdujemy poza
islamem.

,Protestantyzm nawotuje do przy-
wrocenia pierwotnego chrzescijanstwa,
ktorego podstawe stanowi wylacznie
Pismo §w. (sola Scriptura). A wlasnie
w Starym Testamencie mozna odnalez¢
mnostwo tekstow przeciwko obrazom,
zaczynajac rzecz jasna, od pierwszego
przykazania.' (...) Potomkowie Adama i
Ewy, powie Zwingli, sktonni sg do szu-
kania boskosci wsrdod stworzen, a niepo-
stluszni Bogu wskutek podszeptow Sza-
tana, samych siebie, naturg i inne rzeczy
stawiaja ponad Bogiem. A to sa tylko
substytuty wiary. Wedlug Zwinglego,
nic nie moze zaja¢ miejsca Boga i nic
nie mozna doda¢ do Stowa Bozego. (...)
Natomiast argumenty Kalwina sa natu-
ry teologiczno-filozoficznej. Dwie pod-
stawowe przestanki jego stanowiska to:
soli Deo gloria oraz finitum non_est ca-
pax infiniti. Jezeli tylko Bogu nalezy sig
chwata, to nic (obrazy) i nikt ($wigci)
nie moga by¢ przedmiotem chwaty”.

(s. 177)

Konsekwentnie, wystapienia przeciw
sztuce figuratywnej w ten sposob wy-
jasnia Jaroszynski: ,,Atak na rolg obra-
zow w Kosciele jest wigc proba rozbicia
chrzes$cijanstwa zarowno pod wzgledem
organizacyjnym jak i dogmatycznym.
Dlatego tez atak. na obrazy ani w Bizan-
cjum, ani podczas reformacji nie zostat
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zbagatelizowany. Problem miat znacze-
nie religijne, ale w jego podtekst uwi-
ktana byta filozofia, a takze koncepcja i
miejsce sztuki w kulturze. Poprzez reli-
gi¢ judaistyczna, islam oraz reformacj¢
wywierany byl w Europie nacisk prze-
ciwko sztuce figuratywnej”.

(s.181)

Dalej autor wyciaga takie wnioski.

,»W sztuce abstrakcyjnej nie chodzi o
efekty artystyczne czy nowe drogi, ale
o kontakt, ze §wiatem duchowym, temu
przyporzadkowana jest neantyzacja fi-
gury, temu stuzy eksponowanie barwy.
Natomiast efekt artystyczny jako nowy
w stosunku do dotychczasowej sztuki,
ktora, tak czy inaczej, byla sztuka fi-
guratywna, nawet jesli rowniez chciata
dotyczy¢ tego, co duchowe, jest wtor-
ny. (...) Sztuka abstrakcyjna jest ostatnig
faza budowania cywilizacji przedchrze-
Scijanskiej, gdyz wczesniej ta nowa cy-
wilizacja zaczgla juz pochlaniac¢ takie
dziedziny jak filozofia, nauka, teolo-
gia, polityka czy etyka. Byto to jednak
na szersza skalg stabo widoczne, ponie-
waz adresowane bylo do waskiego kre-
gu odbiorcéw (kogo sta¢ byto na czyta-
nie dziet Jakuba Boeheme czy Hegla?),
kiedy natomiast nowe tendencje znala-
zly swoj wyraz na obrazach, to wow-
czas kazdy mogt naocznie przekonaé
si¢, iz zaczela si¢ jaka§ nowa epoka.
Jak zatem dawniej obrazy figuratywne
byty Biblia dla maluczkich (nie znaja-
cych liter), tak dzi§ sztuka abstrakcyj-
na oprowadza¢ ma nas po §wiecie New
Age (tych, ktorzy nie umieja odzwy-
czai¢ si¢ od rzeczywistosci). I mimo
iz w Encyklopedii Brytyjskiej mogli-

$my przeczyta¢, iz chodzi tylko ojczy-
ste jakosci estetyczne, to dlaczego sztu-
ka abstrakcyjna po dzi$ dzien w podtek-
$cie posiada tyle fadunku metafizyczne-
go lub religijnego, ktory czysta jakoscia
estetyczna nie jest? Dlaczego oficjalnie
tak niechgtnie si¢ o tym mowi? Czyzby
ten ‘mistycyzm’ byt tylko dla wtajemni-
czonych? (...) Natomiast niezorientowa-
ny odbiorca mial bezwiednie ulec ‘ma-
nipulacji’” ?

(s. 198-199)

Nie wzbudza takich protestow re-
ligijna sztuka metafizyczna, ktéra po-
przestaje(?) na probach odzwierciedla-
nia tajemnicy bytu (oczywiscie nie bie-
rzemy tu pod uwage nastawienia obra-
zoburczego).

,lrojca SWiQta Rublowa odstania
rabek tajemnicy Trojcy nie na zasadzie
ilustracji, ‘odbicia’ czy odwzorowania,
lecz poprzez stworzenie nowej rzeczy-
wistosci: symbolu, ktory nie tylko - jak
pigknie powiedziat Ricoeur - donne a
penser, ale przenosi nas w tajemnicg,
zapraszajac niejako do jej czystej kon-
templacji. Geniusz Rublowa sprawil,
ze symbolu, ktory stworzyl, nie moze-
my juz pomina¢ w naszym mysleniu o
Trojcy: zbyt wiele w nim prawdy i pigk-
na. To one usprawiedliwiajq istnienie
symbolu nie tylko jako znaku, ale i jako
rzeczywistosci autonomicznej, ktora i
od tej strony uczestniczy w Prawdzie i
Pigknie. (...)".

(W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow
1994, 5. 457)

Mowiac o XX wieku, a zwazywszy
na histori¢ ikonoklazmu, nalezy oddzie-
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li¢ sztuke¢ abstrakcyjna od sztuki abs-
trakcyjnej z przyczyn religijnych. J. No-
wosielski, nalezacy do przedstawicie-
li sztuki figuratywnej, silnie zwiaza-
nej z problematyka religijna, wypowia-
da si¢ w ten sposob na temat sztuki abs-
trakcyjne;j:

»Ktokolwiek posiada jaka§ wrazli-
wos$¢ na wartosci porzadku ‘ponadma-
terialnego’, wyczuwa, iz sztuka abstrak-
cyjna stwarza mozliwosci kontaktu z
‘wielkosciami duchowymi’ i rzeczywi-
sto$cig duchowa nie na nasza miare, do
ktorej dostgp bez istnienia wtasnie sztu-
ki abstrakcyjnej bylby prawdopodob-
nie zupelie niemozliwy. Pelnowarto-
Sciowa kreacja abstrakcyjna, kazda dla
siebie, staje si¢ zupeklie oczywista in-
dywidualnoscia - a przez nasza intuicjg
odbierana jest jako indywidualno$¢ w
porzadku duchowym, istnicjaca ponad
wszelka watpliwosé, (...)”.

(J. Nowosielski, Innos¢ Prawostawia,
W-wa 1991, 5. 109)

Tak jak wsrdd filozofow panuje od-
miennos$¢ zdan na kazdy wlasciwie te-
mat, bez ktorej nie byloby przeciez ewo-
lucji i osiagania coraz to nowych warto-
Sci, tak migdzy artystami istnieja dos¢
duze rozbieznosci dotyczace sposobow
traktowania formy i tresci dzieta. W obu
porownywanych przez nas sferach ludz-
kiej dziatalnosci (filozofii i sztuce - kto-
re to zestawienie odpowiada relacji rze-
czywisto$¢ 1 sztuka, zajmujacej nas w
tym tekscie) mozna by wskazac licz-
ne przypadki konfliktowych uktadow
pogladow, krytyk i absolutnego odma-
wiania warto$ci pewnym ludzkim wy-
tworom. Nie jest jednak tak, by radykal-

nie i z zatozenia sztuka figuratywna byta
deprecjonowana przez artystow abstrak-
cjonistéw, i odwrotnie, by wszyscy figu-
ratywisci wystgpowali przeciw sztuce
abstrakcyjnej. Odchodzenie od sztuki
figuratywnej moze mie¢ bardzo rozma-
ite przyczyny. Poza blahymi jak moda
i popyt, przyczyna moze by¢ zauwaze-
nie, ze w XX w. istnieja inne, doskonal-
sze techniki obrazowego przedstawiania
rzeczywisto$ci. Prawdopodobnie prze-
konanie o niemozliwosci przedstawie-
nia rzeczywisto$ci w sposob prawdziwy
naktania wielu artystow do préb two-
rzenia w ramach sztuki abstrakcyjne;.
Niemozliwo$¢ tworczosdci artystycznej
przedstawiana jest w bardzo przejrzy-
sty sposob w egzystencjalno-kreacjoni-
stycznej wizji rzeczywistosci opisanej
przez Jaroszynskiego.

»Artysta nie stwarzajac istnienia nie
stwarza tez materii, z ktorej dzieto po-
wstaje. Materia bowiem jest juz w na-
turze zastana, a nawet jesli dla same-
go dziela jest ona wcze$niej preparo-
wana (np. farby), to wszystkie przerob-
ki, suponuja w punkcie wyjscia postu-
zenie si¢ jakim$ surowcem. Dzieto sztu-
ki nie jest wigc ex nihilo, ale z zastanej
materii”.

(P. Jaroszynski, op. cit., s. 72)

I dalej wyjasnia: ,,Wszystkie elemen-
ty bytu sa stwarzane przez Boga, nato-
miast u podstaw tworczosci artystycz-
nej lezy ‘laczenie’ i ‘dzielenie’ cze-
go0$ juz zastanego. Artysta nie stwarza
ani nie wspotstwarza, lecz dzieto jego
po prostu suponuje stworzenie. Dzie-
o sztuki jako zapodmiotowane w okre-
slonym materiale (drewno, marmur) ist-
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nieje istnieniem tegoz materiatu, a jako
znak istnieje istnieniem skierowanych
nan aktow cztowieka, nie ma swego
wlasnego istnienia”.

(ibidem, s. 73)

Jezeli artysta nie moze tworzy¢ to
czym wobec tego sa dziela, ktore nie
maja charakteru figuratywnego? Odpo-
wiedz, jaka si¢ nasuwa, moze by¢ nastg-
pujaca: kazda sztuka jest zawsze figura-
tywna, a jej abstrakcyjno$c jest pozorna.
Sztuk¢ mozna podzieli¢ na jawnie figu-
ratywna i skrycie przedstawiajaca (roz-
picta migdzy nieczytelnoscia formy a
nieSwiadomym odzwierciedleniem po-
przez formg). Wtedy dzieto sztuki to
wynik pewnego przeksztalcenia doko-
nanego przez cztowieka, ku uzyskaniu
wyraznego badz niewyraznego obrazu
jakiego$ obiektu. Charakter sztuki poj-
mowanej wylacznie jako rodzaje przed-
stawiania artystycznego moze by¢ opi-
sany przytoczonymi stowami:

,»PowiedzieliSmy na poczatku na-
szych rozwazan, ze status sztuk przed-
stawiajacych jest ‘dwuznaczny’, i ze
dwuznaczno$¢ owa najlepiej okre-
$la para poje¢ widzialne - rzeczywiste.
Obecnie doda¢ mozemy, iz u podstaw
tej dwuznacznosci lezy transmaterialny
charakter dzieta sztuki, charakter zawie-
rajacy si¢ w obarczaniu widzialnej for-
my idealng trescia. Forma i tre$¢ nie sa
sobie przeciwstawne, a WIrg¢cz przeciw-
nie, uzupetniaja si¢ nawzajem. Jesli bo-
wiem pozbawimy dzielo naleznego mu
ciata, unicestwimy bytowos$¢ sztuki w
ogole (...), za$ z drugiej strony, powotu-
jac do istnienia jakakolwiek, przez oso-
bowos¢ artysty zaposredniczona forme,

automatycznie odpowiedzie¢ musimy
na pytanie o jej sens. W ten sposob sztu-
ka, bazujac na tym, co stworzone, ma-
terialne oraz widzialne i sama pozosta-
jac materialna, a takze widzialna, uka-
zywaé moze wyzszy istotowy porzadek
rzeczy’.

(W. Balus, Czy idee mozna zobaczy¢,
[w:] Znak, Krakow 1990, s. 71)

Podajmy tu jeszcze inna wypowiedz.

»Nie ma sztuki abstrakcyjnej. Za-

wsze od czegos trzeba zaczac. Pozniej
mozna umniejsza¢ pozory rzeczywisto-
$ci; to juz przestato by¢ niebezpieczne,
bo idea przedmiotu zostawita §lady nie
do zatarcia. To przedmiot sprowoko-
wat artystg, wprawit w nich jego prze-
zycia”.
(P. Picasso, Rozmowa z Christianem Ze-
rvos, [w:] Artysci o sztuce. Od Van Go-
gha do Picassa, wybor i opracowanie
E. Grabska i H. Morawska, Warszawa
1963, s. 553-4)

Poza oczywistoscia bezsensu porow-
nywania mozliwosci ludzkich z nad-
ludzkimi, dzieto sztuki wydaje si¢ by¢
tworcze w obrgbie przypadtosci bytu
jako ludzka interpretacja istnienia, jako
obraz niezrozumienia, obraz niemozno-
$ci uchwycenia istoty bytu przez ludz-
ka swiadomos¢. By¢ moze najistotnie;j-
sza cecha twoérczosci artystycznej jest
ukazywanie ludzkiej bezradno$ci wo-
bec tajemnicy istnienia. My$lac o ludz-
kich ograniczeniach mozna by sadzié,
ze czlowiek nie moze by¢ tworca ani
metafizykiem - nie moze niczego stwo-
rzy¢ bo wie za malo, ale tez nie moze
wiedzie¢, bo nie jest Stworca. Myslac o
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ludzkiej wolnoséci powinno si¢ uwazac,
ze cztowiek musi starac si¢ o to, by by¢
tworca 1 metafizykiem. Jego rozwoj wy-
maga wychodzenia poza to, co juz osia-
gnatl, w strong tego, czym nie moze by¢,
aby nie speliajac zamiar6w przynajm-
niej nie musial wyrzuca¢ sobie braku
staran.

3.

W  pracach interdyscyplinarnych
szczegoblnie wazne jest wystrzeganie sig
psytacyzmu. Chodzi o nie wlaczanie do
wypowiedzi takich sformutowan, kto-
re wzigte z nierozumianych doglgbnie
tekstow moga nadaé jej jedynie pseu-
donaukowy charakter. Prawdopodob-
nie na obrzezach kazdej dziedziny ist-
nieje duze niebezpieczenstwo popada-
nia w psytacyzm.

W koncepcji strzgpowej percepcji
kultury psytacyzm jest zjawiskiem po-
wszechnym. Do niego prowadzi czgsto
wielotematycznos¢ tekstu w przypad-
ku wypowiedzi specjalistycznej. Jednak
zjawisko psytacyzmu inaczej przedsta-
wia si¢ w pracach kulturowych, inaczej
za§ w odniesieniu do cywilizacyjnej
dziatalnosci czlowieka. Interdyscypli-
narno$¢ wewnatrzkulturowa, czyli prze-
kraczanie dziedzin na kulture si¢ skta-
dajacych nie prowadzi w naszym mnie-
maniu do psytacyzmu groznego dla cy-
wilizacyjnych celow czlowieka. W in-
terdyscyplinarnych pracach cywiliza-
cyjnych psytacyzm jest/moze by¢ przy-
czyna nieporozumien i btgdow niebez-
piecznych dla egzystencji cztowieka.
Postrzeganie zjawisk pozakulturowych
z perspektywy kulturowej nie wydaje

si¢ prowadzi¢ do cywilizacyjnych nie-
bezpieczenstw, nawet przy nie precy-
zyjnym postugiwaniu si¢ terminologia
cywilizacyjna. [luzorycznos¢ istotna dla
sfery kultury poglegbiona jest przez jg-
zyk. Stowa zapozyczone z terminologii
cywilizacyjnej sa przyktadami psytacy-
zmu do momentu, w ktérym poddane
przedefiniowaniu zaczynaja funkcjono-
wac¢ jako terminy kulturowe. Strzgpowa
percepcja zagadnienia czasoprzestrze-
ni nie oznacza przeciez u wspotczesne-
go artysty wiedzy jaka na ten temat ma
fizyk. Termin czasoprzestrzen w wypo-
wiedziach tworcy kultury bedzie przy-
ktadem psytacyzmu dla fizyka, jednak
pewna intuicja tresci terminu czasoprze-
strzen ukuje w jezyku teoretyka kultury
jej nowy semantyczny zakres. Na przy-
ktad czasoprzestrzen jako dwie pojem-
nosci tego, co rzeczywiste, ktore stwa-
rzaja mozliwosci zaistnienia form inter-
dyscyplinarnych.

(Forma wizualno-dzwickowa zreali-
zowana w technice filmowej jest forma
Czasowo-przestrzenna, przy czym czas
realny projekcji nie musi odpowiadac
czasowi faktycznemu sfilmowanej fabu-
ly badz iluzorycznemu czasowi wykre-
owanej fikcji. Przestrzen realna rowniez
przetworzona jest w iluzj¢ kadru. Widz
uwiktany w iluzjg czasu i przestrzeni
dzieta filmowego, w inny sposob stara
si¢ dojs¢ jej prawdziwosci niz fizyk zaj-
mujacy si¢ dochodzeniem prawdy doty-
czacej czasoprzestrzeni. Dwuwymiaro-
wos¢ realna kadru filmowego jest w ru-
chomych ujgciach projekcji przektadal-
na na trojwymiarowa przestrzen w fil-
mie przedstawiana w taki sposob jak-
by wilasciwie wymiarowo$¢ przestrze-
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ni nie byta istotna. Mozna by zatem wy-
miarowos$¢ przestrzeni usunac a z samej
przestrzeni uczyni¢ wymiar rzeczywi-
sto$ci).

Mowiac o obiektach kultury nalezy
wskaza¢, ze istnieja one na rézne spo-
soby w czaso-przestrzenio-§wiadomo-
$ci, zakladajac te trzy pojemnosci rze-
czywistosci, w ktorych moga si¢ one za-
wiera¢. Te trzy pojemnosci sa przekro-
czeniem fizycznego ujmowania czaso-
przestrzeni, w ujgciu, ktore mozna by
nazwac¢ antropologicznym ze wzgledu
na wymiar ludzkiej §wiadomosci.

Obiekty kultury winny by¢ rozpa-
trywane jako subicktywne, przy row-
noczesnym zatozeniu, ze istnieja za-
razem obiektywnie. Zgodnie z mysla,
ze wszystko to, co subiektywne skta-
da sig na istnienie obiektywne, lecz nie
na odwrdt, to, co obiektywne nie musi
podlega¢ subiektywnemu ogladowi. W
zwiazku z psytacyzmem i sfera nieko-
munikatywnosci jgzyka przytoczmy na
koniec nastgpujace spostrzezenie.

»Rzeczy wydaja sig stale, gdy posia-
daja state nazwy, i wydaja si¢ podobne
gdy posiadaja nazwy podobne”.

(Wt Tatarkiewicz, O filozofii i sztuce,
W-wa 1986, s. 22)

! Zob. Les Images. L’Eglise et les arts visuels, Dossier congu et rassemblé par
D. Mendozzi, Paris 1991, s. 34-45; Carl C. Christensen, Art and the Reformation in
Germany, 1979, s. 13-41; A. Blancy, Protestantism and the Seventh Ecumenical Co-
uncil, Towards a Reformed Theology of the Icon, w: “Icons. Windows on Eternity.
Theology and Sprituality in Colour”, ed. G. Limouris, Geneva 1990, s. 35-45.
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