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El bieta Go!ata * 
 

REGIONALNE ZMIANY P ODNO!CI W !WIETLE 

TRANSLACJI DEMOGRAFICZNEJ 

 
Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest analiza p odno!ci w okresie transformacji  

w Polsce. Badanie obejmowa" b#dzie p odno!" generacji rzeczywistych oraz hipotetycznych  

z uwzgl#dnieniem interakcji mi#dzy uj#ciem wzd u$nym i poprzecznym. Cel badania sprowadza 

si# do wskazania zniekszta ce% miar nat#$enia p odno!ci w uj#ciu przekrojowym w skutek zmian 

kalendarza w kohortach rzeczywistych, z uwzgl#dnieniem zró$nicowania regionalnego. W tym 

celu zaadoptowane zostan& propozycje J. Bongaartsa i G. Feeneya (2005) dotycz&ce porównania 

TFR (wspó czynnika dzietno!ci teoretycznej) i CFR (wspó czynnika dzietno!ci rzeczywistej) oraz 

wprowadzenia odpowiednich korekt. W szczególno!ci przeprowadzone zostanie badanie relacji 

mi#dzy zmianami nat#$enia i kalendarza p odno!ci w przekroju regionalnym. 

S"owa kluczowe:  analiza p odno!ci, translacja demograficzna, interakcje mi#dzy intensyw-

no!ci& i kalendarzem urodze%, formu a Bongaartsa i Feeneya. 

 

I. WPROWADZENIE 

 

Wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej, w ca ym okresie transformacji go-

spodarczej w Polsce, wskazuje na p odno!" nie zapewniaj&c& reprodukcji prostej 

(poziom oko o 2.25). W latach 1990–2005 warto!" TFR zmniejszy a si# jednak 

drastycznie, tj. o oko o 0.75 „dziecka na kobiet#”. Pocz&tek lat 80-tych to okres 

szczytu ostatniego wy$u demograficznego. St&d naturalne wydawa oby si# 

oczekiwanie jego echa po up ywie czasu trwania jednego pokolenia, za który 

umownie przyjmuje si# !redni wiek kobiet w momencie rodzenia. Tymczasem 

dotychczasowe obserwacje w zakresie p odno!ci potwierdzaj& trwa & tendencj# 

spadkow&. Trudno oceni", czy niewielki wzrost urodze% (3.77%) w roku 2005 w 

porównaniu do 2003 jest konsekwencj& liczniejszych roczników kobiet w wieku 

prokreacyjnym, czy te$ efektem realizacji od o$onych w czasie urodze%, czy by" 

mo$e oznacza bardziej trwa & tendencj# wzrostu nat#$enia p odno!ci? St&d roz-

wa$aj&c zmiany p odno!ci w okresie transformacji w Polsce sformu owano na-

st#puj&cy problem badawczy. W jaki sposób, obserwowane podczas transforma-

cji gospodarczej, zmiany nat#$enia i rozk adu urodze% w generacjach rzeczywi-

stych, wp ywaj& na warto!" miar koniunktury wykorzystywanych do bie$&cej 

oceny terytorialnego zró$nicowania p odno!ci kobiet w Polsce? 
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Analizuj&c przyczyny zmian procesów ludno!ciowych, obok czynników 

demograficznych uwzgl#dniamy panuj&ce w danym czasie uwarunkowania hi-

storyczne, w szczególno!ci wojny, kryzysy gospodarcze i spo eczne, zmiany 

ustawodawstwa czy polityki ludno!ciowej. Oddzia ywanie tych czynników jest 

zazwyczaj wyra'nie odczuwalne w danym momencie czasu, tj. w uj#ciu prze-

krojowym w odniesieniu do tzw. kohort hipotetycznych. Warto!ci stosowanych 

w tym przypadku miar, okre!lanych mianem koniunktury demograficznej, uka-

zuj& wp yw sytuacji bie$&cej na nat#$enie zdarze%. Jednym z najcz#!ciej poda-

wanych przyk adów takiej sytuacji jest powojenny ‘baby boom’. N. B. Ryder 

(1964) t umacz&c wysok& dzietno!" kobiet wskazuje na obni$enie wieku zawie-

rania ma $e%stw oraz zmiany kalendarza p odno!ci w generacjach rzeczywi-

stych. Z kolei J. Paradysz (2006, s.82) przedstawia wp yw bie$&cych wydarze% 

na miary nat#$enia przypominaj&c przej!ciowy, aczkolwiek wyra'ny spadek 

ma $e%sko!ci w 1965 r. Spowodowany on zosta  podwy$szeniem w 1964 r. dol-

nej granicy wieku zawierania ma $e%stw dla m#$czyzn z 18 na 21 lat. Jednak,  

w kolejnych latach nat#$enie ma $e%sko!ci powróci o do poprzedniej wysoko!ci 

i nie zaobserwowano spadku nat#$enia zawierania ma $e%stw w generacjach 

rzeczywistych.  

 

II. TRANSWERSALNA I WZD U#NA ANALIZA P ODNO!CI 

INTENSYWNO!$ I KALENDARZ ZDARZE% 

 

Na wzajemne oddzia ywanie uj#" wzd u$nych na przekrojowe jako pierwszy 

zwróci  uwag# Norman Ryder w serii artyku ów z lat 1956, 1959, 1964, 1980, 

1983.  Sformu owa  w nich podstawy analizy relacji mi#dzy miarami nat#$enia  

i kalendarza nazywanej translacj& demograficzn&. W polskiej literaturze przed-

miotu rozwa$ania na ten temat zawieraj& prace J. Paradysza (1985, 1990, 2006).  

W demografii rozró$nia si# analiz# wzd u$n&, zwan& analiz& kohortow&, od 

analizy przekrojowej. Analiza przekrojowa nosi te$ nazw# analizy poprzecznej, 

transwersalnej lub wed ug kohort (generacji) hipotetycznych (por. rys. 1).  

Aby okre!li" nat#$enie p odno!ci w generacji rzeczywistej  nale$a oby obj&" 

j& obserwacj& przez ca y czas, gdy mo$liwe jest wyst&pienie badanych zdarze%. 

W przypadku p odno!ci, okres zdolno!ci prokreacyjnej kobiet obejmuje 35 lat 

od 15 do 50 roku $ycia, przy przyj#ciu upraszczaj&cych za o$e%. W wyniku po-

miaru otrzymujemy warto!" wspó czynnika dzietno!ci zrealizowanej, tj. !redni& 

liczb# dzieci, jak& urodzi a kobieta z generacji np. 1980 roku. Jednak$e informa-

cja ta jest mo$liwa do uzyskania dopiero w roku 2030, tj. po up ywie czasu,  

w którym mog& zaj!" analizowane zdarzenia. Wspó czynnik ten oznaczany jest 

skrótem CFR okre!lonym przez jego nazw# w j#zyku angielskim – Completed 

Fertility Rate (co przez zbie$no!" liter mo$e by" interpretowane równie$ w ka-

tegoriach uj#cia wzd u$nego, tj. Cohort Fertility Rate).   
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Rys. 1. Graficzna ilustracja uj#cia wzd u$nego i poprzecznego na siatce Lexisa 

(ród o: Opracowanie w asne. 

 

Dokonuj&c oceny bie$&cej sytuacji demograficznej obserwujemy w jednym 

roku kalendarzowym pewn& kohort# hipotetyczn& kobiet ró$nych generacji, 

które w przyk adowo wybranym roku 2003, s& w wieku prokreacyjnym tj. od 15 

do 50 lat, czyli urodzi y si# w latach 1953–1988. W przypadku analizy transwer-

salnej pos ugujemy si# miar&  zwan& wspó czynnikiem dzietno!ci teoretycznej 

(TFR Total Fertility Rate), która obliczana jest jako suma zdarze% zredukowa-

nych tj. suma cz&stkowych wspó czynników p odno!ci wed ug wieku. Oznacza 

on przeci#tn& liczb# dzieci, jaka urodzi aby kobieta (kohorty hipotetycznej ba-

danego roku kalendarzowego), gdyby spe nione by o za o$enie o takim nat#$e-

niu urodze% podczas ca ego jej okresu zdolno!ci prokreacyjnej, jakie jest obser-

wowane dla ró$nych grup wieku w danym roku kalendarzowym.  

Obok uj#cia wzd u$nego i transwersalnego, dla wyników analizy demogra-

ficznej du$e znaczenie ma rodzaj uwzgl#dnionych miar. W klasyfikacji wspó -
czynników demograficznych [por. Paradysz, 2006a] obok kryterium szczegó o-

wo!ci uj#cia zjawiska, niezmiernie istotne jest znaczenie kryterium rodzaju zbio-

rowo!ci wed ug siatki Lexisa oraz stopnia wystawienia na ryzyko doznania 

okre!lonego zdarzenia. wed ug tego ostatniego kryterium wspó czynniki demo-

graficzne dzieli si# na wspó czynniki pierwszej i drugiej kategorii (por. tab. 1). 
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Wspó czynniki pierwszego rodzaju przedstawiaj& stosunek liczby zdarze% do 

liczby takich osób, nara$onych na zaj!cie danego zdarzenia, które go jeszcze nie 

do!wiadczy y. Podczas gdy wspó czynniki drugiego rodzaju odnosz& liczb# 

zdarze% demograficznych w okre!lonym wieku do liczby osób w tym wieku bez 

wzgl#du na to czy do!wiadczy y one ju$ tego zdarzenia czy nie.  

Wspó czynniki pierwszej kategorii s& najcz#!ciej ilustrowane poprzez 

wspó czynniki zgonów gdy$ tego zdarzenia, w przeciwie%stwie do innych zda-

rze% takich jak urodzenie dziecka czy zawarcie zwi&zku ma $e%skiego, mo$na 

do!wiadczy" tylko jeden raz w $yciu. Przeprowadzaj&c analiz# z uwzgl#dnie-

niem struktury wed ug p ci i wieku  pos ugujemy si# wspó czynnikami specjal-

nymi pierwszego rodzaju. Wspó czynniki te nazywane s& w literaturze ryzykiem 

(risk), hazardem (hazard), nat#$eniem (intensity), wspó czynnikami warunko-

wymi (conditional rates) czy occurence- exposure rates.  Przyk adem wspó -
czynników drugiego rodzaju mog& by" wspó czynniki  p odno!ci wed ug wieku, 

w których liczba urodze% dzieci pierwszej kolejno!ci przez kobiety w wieku np. 

25 lat odniesiona jest do liczby kobiet w wieku 25 lat bez wzgl#du na to czy s& 

one juz matkami czy nie. W literaturze przedmiotu dla wspó czynników drugie-

go rodzaju stosuje si# nast#puj&ce okre!lenia: g#sto!" (density), wspó czynniki 

bezwarunkowe (unconditional rates), zredukowana stopa zdarze% (reduced ra-

tes), cz#sto!" (incidence rates, frequency).  

 

Tabela 1. Wspó czynniki demograficzne pierwszej i drugiej kategorii 

Zdarzenia Wspó czynniki 1-szej kategorii Wspó czynniki 2-giej kategorii 

Urodzenia 

pierwszej 

kolejno!ci 

urodzenia pierwszej kolejno!ci  

w wieku x  w roku t 

kobiety bezdzietne w wieku x  

w roku t 

urodzenia pierwszej kolejno!ci  

w wieku x w roku t 

wszystkie kobiety w wieku x w roku t 

Pierwsze 

 ma $e%stwa 

pierwsze ma $e%stwa w wieku x  

w roku t 

kobiety niezam#$ne w wieku x w roku t 

pierwsze ma $e%stwa w wieku x  

w roku t 

wszystkie kobiety w wieku x w roku t 

Zgony 

zgony w wieku x w roku t 

osoby $yj&ce w wieku x w czasie t 

zgony w wieku x w roku t 

wszystkie osoby urodzone  

w czasie t-x 

(ród o: J. Bongaarts, G. Feeney, The Quantum and Tempo of Life-Cycle Events, 2005. 

 

W tabeli 1 przedstawiono porównanie dwóch rodzajów wspó czynników 

demograficznych. W obu rodzajach wspó czynników licznik jest identyczny, 

ró$ni& si# one mianownikiem. Wspó czynniki pierwszego rodzaju uwzgl#dniaj& 

tylko te osoby, które mog& do!wiadczy" danego zdarzenia, podczas gdy wspó -
czynniki drugiego rodzaju – wszystkie osoby danej p ci i grupy wieku. W ra-

mach niniejszego opracowania ograniczono si# jedynie do wspó czynników 
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drugiego rodzaju, gdy$ s& one powszechnie dost#pne. Sugestie w stosunku do 

analizy opartej na wspó czynnikach pierwszego rodzaju zawarte s& w opracowa-

niu J. Bongaarts, G. Feeney (2005) oraz zostan& uwzgl#dnione w kolejnych pra-

cach. 

W!ród miar p odno!ci pomini#to równie$ tzw. miary surowe nie uwzgl#d-

niaj&ce wp ywu struktury ludno!ci wed ug p ci i wieku. A w!ród miar specy-

ficznych wyró$niono miary intensywno!ci oraz miary kalendarza p odno!ci. 

Spo!ród miar okre!laj&cych nat#$enie urodze% wed ug wieku wykorzystano 

cz&stkowe wspó czynniki p odno!ci (por. wzór 1) oraz ich sum# wed ug wieku 

(por. wzór 2). Uwzgl#dniono równie$ dekompozycj# wed ug kolejno!ci urodze% 

(odzwierciedlon& poprzez subskrypty: „1” – urodzenia 1-szej kolejno!ci itp.).  

 

),(

),(
),(

txK

txU
txF   – cz&stkowy wspó czynnik p odno!ci (1) 

 

!
 

 
49

15

),()(
x

txFtTFR  – wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej (2) 

 

!
 

"" 
49

15

),(
)(

1
)(

x

xtxF
tTFR

tMAB – !redni wiek macierzy%stwa (3) 

 

gdzie: x  – oznacza wiek, t – czas kalendarzowy, ),( txU – liczb# urodze% przez 

kobiety w wieku x  w roku t , a ),( txK  oznacza przeci#tn& liczb# kobiet  

w wieku x w roku t. 

Okre!laj&c kalendarz zdarze%, czyli ich rozk ad w trakcie trwania naszego 

$ycia, tj. wed ug wieku pos ugujemy si# zazwyczaj wszystkimi miarami analizy 

struktury. W ramach opracowania uwzgl#dniono przede wszystkim relacje mi#-

dzy przeci#tnym wiekiem w momencie rodzenia dziecka (tzw. !redni wiek ma-

cierzy%stwa, por. wzór 3). Jednak w celu badania za o$e% translacji wykorzysta-

no równie$ pozosta e charakterystyki rozk adu.  

Efekt wp ywu kalendarza zdarze% na warto!" przekrojowych miar intensyw-

no!ci definiowany jest jako inflacja b&d' deflacja ilo!ci zdarze% obserwowanych 

(w czasie) pod wp ywem zmian okresowej miary przeci#tnego wieku w momen-

cie zaistnienia. W konsekwencji zdarza si#, $e miary przekrojowe mog& przyj-

mowa" absurdalne wielko!ci. Przyk adowo w USA w ca ej dekadzie lat 50. ob-

serwowano warto!" wspó czynników dzietno!ci dla urodze% pierwszej kolejno-

!ci przewy$szaj&c& jedno!" [por. G. Feeney, J.Bongaarts, 2005]. W rzeczywisto-

!ci jest to anomali&, gdy$ $adna kobieta nie mo$e urodzi" wi#cej ani$eli jedno 
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dziecko pierwszej kolejno!ci. Temu obserwowanemu w uj#ciu przekrojowym 

wzrostowi p odno!ci towarzyszy o obni$enie wieku urodzenia pierwszego 

dziecka w okresie baby boomu. J. Paradysz [por. Paradysz, 2006, s. 198] wska-

zuje co najmniej cztery przypadki, gdy miary przekrojowe przyjmuj& absurdalne 

wielko!ci. S& to mniejsze od dziewi#ciu miesi#cy !rednie odst#py intergenetycz-

ne, wi#ksze od jedno!ci cz&stkowe wspó czynniki dzietno!ci teoretycznej dla 

danej kolejno!ci, wi#ksze od jedno!ci wspó czynniki powi#kszania si# potom-

stwa oraz ujemne frakcje rozk adu liczby kobiet wed ug liczby urodzonych dzie-

ci .  

 

III. RELACJE MI&DZY MIARAMI INNETSYWNO!CI  

I KALENDARZA URODZE% 

 

Norman B.Ryder (1964) wykaza , $e teoretyczny wspó czynnik dzietno!ci 

TFR nie jest równy kohortowemu wspó czynnikowi dzietno!ci zako%czonej 

CFR, nawet wówczas, gdy w d ugim okresie p odno!" nie ulega zmianie.  Rela-

cj# pomi#dzy wzd u$n& i przekrojow& miar& p odno!ci przedstawi  on w formie 

nast#puj&cego równania: 

 

 )1( crCFRTFR #"  (4) 

 

Równanie to ukazuje, i$ przekrojowy wspó czynnik dzietno!ci – TFR w po-

pulacji o sta ej p odno!ci jest ni$szy ani$eli wzd u$ny – CFR wówczas, gdy 

przeci#tny wiek w momencie rodzenia obserwowany w generacjach rzeczywi-

stych wzrasta. Oznacza to, $e wówczas, gdy ró$nica pomi#dzy wiekiem macie-

rzy%stwa w obserwowanych generacjach – cr wzrasta1, co oznacza, i$ 

1)1( $# cr . W sytuacji przeciwnej, tj. gdy 1$cr  wskazuje spadek wieku !red-

niego, tzn. 1)1( %# cr , wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej TFR jest wi#kszy 

od dzietno!ci zrealizowanej – CFR. 

Formu a zaproponowana przez Rydera zak ada liniowo!" trendu zmian 

wspó czynników p odno!ci wed ug wieku. Wielko!" okre!lon& przez relacj# 

)1( cr#  Ryder nazywa indeksem zniekszta cenia TFR. Obserwuj&c wzrost prze-

ci#tnego wieku rodzenia dzieci w USA zauwa$y  on obni$enie cz&stkowych 

wspó czynników p odno!ci wed ug wieku, a w konsekwencji wielko!ci TFR. 

Wzrost wieku rodzenia dzieci skutkuje spadkiem rocznej liczby urodze% gdy$ ta 

sama liczba urodze% ‘rozci&ga si#’ w d u$szym okresie czasu. Podobnie, obni$enie 

                                                 
1

 Oznacza to, i$ przyrost absolutny jako miara zmienno!ci w czasie przyjmuje warto!" dodatni&. 
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wieku rodzenia dzieci skutkuje w wi#kszej koncentracji urodze% w m odszych 

rocznikach wieku, a przez to w  podwy$szeniu okresowych miar p odno!ci . 

Zak adaj&c sta o!" rozk adu wspó czynników p odno!ci wed ug wieku, Zeng  

i Land (2002)  rozszerzyli równanie Rydera  &cz&c miary przekrojowe i wzd u$ne: 

 

 )1( prCFRTFR #"  (5) 

 

gdzie: pr  –  zmiana przeci#tnego wieku w momencie rodzenia dzieci w uj#ciu 

przekrojowym. 

Przyj#te przez Zeng i Land za o$enie o sta ym kszta cie funkcji p odno!ci 

uznawane jest [por. Bongaarts, Feeney, 2005] za bardziej realistyczne od za o-

$enia Rydera o liniowo!ci zmian. Warunek, wymagany dla prawdziwo!ci formu-

 y Zenga i Landa jest ogólnie okre!lany mianem za o$e% translacji demograficz-

nej2. Oznaczaj& one sta e nat#$enie p odno!ci, sta y wspó czynnik zmian prze-

krojowej miary wieku przeci#tnego, oraz sta o!" kszta tu funkcji p odno!ci). 

Wed ug Bongaartsa i Feeneya (2005) d&$no!" do korekty wspó czynnika 

dzietno!ci teoretycznej le$&ca u podstaw formu y Rydera oraz Zenga i Landa 

wynika a z ich prze!wiadczenia o nadrz#dno!ci uj#cia wzd u$nego nad przekro-

jowym. W 1998 r. J. Bongaarts i G. Feeney (1988) zaproponowali kolejn& mo-

dyfikacj# formu y przedstawiaj&cej relacj# miedzy nat#$eniem i kalendarzem 

zdarze%. Ich modyfikacja jest jednak propozycj& wyra'nie odmienna od po-

przednich formu . Wynika to przede wszystkim z nast#puj&cych przyczyn: 

1. Uwzgl#dnia jedynie miary przekrojowe 

2. Oddziela badanie zniekszta cenia TFR od badania relacji mi#dzy uj#-

ciem kohortowym i transwersalnym 

3. Wymaga spe nienia mniej restrykcyjnych za o$e% ani$eli poprzednie 

propozycje 

4. Mo$e by" stosowana do urodze% wszystkich kolejno!ci  &cznie, cho" 

precyzyjniejsze szacunki otrzymuje si# przy oddzielnej analizie zdarze% wed ug 

kolejno!ci  

5. Ma du$y walor praktyczny, gdy$ w ocenie sytuacji bie$&cej pos uguje-

my si# przede wszystkim miarami przekrojowymi  

Przyjmuj&c upraszczaj&ce za o$enia dotycz&ce braku zmian w zakresie 

wzorców p odno!ci, podj#li oni prób# odpowiedzi na pytanie: Jaka by by war-

to!" TFR  w danym roku kalendarzowym , przy za o$eniu niezmienno!ci pozo-

                                                 
2 Za o$enia translacji cho" okre!lone w stosunku do badania p odno!ci, s& aktualne równie$ 

w odniesieniu do analizy innych zdarze% demograficznych, takich jak ma $e%sko!" czy umieral-

no!". 
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sta ych warunków, gdyby przeci#tny wiek w chwili rodzenia dziecka nie zmieni  
si# w ostatnim roku ? Udzielaj& jej za po!rednictwem nast#puj&cego równania: 

 

 
)(1

)(
)()( *

tr

tTFR
tTFRtTFRTA

p#
   (6) 

 

gdzie : 

)(trp  – oznacza zmian# przeci#tnego wieku w momencie rodzenia dziecka 

w roku t. 

Za o$enie sta ego kszta tu funkcji p odno!ci Bongaarts i Feeney przedsta-

wiaj& w nast#puj&cej formie. Funkcja p odno!ci wed ug wieku (cz&stkowe 

wspó czynniki p odno!ci drugiego rodzaju) obserwowana w dowolnym czasie 

mo$e by" transformowana na funkcj# p odno!ci dla dowolnego innego okresu 

poprzez:  

# zmniejszenie, zwi#kszenie nat#$enia p odno!ci – przesuni#cie krzywej 

wzd u$ osi rz#dnych 

# zmian# przeci#tnego wieku  w momencie rodzenia – przesuni#cie 

wzd u$ osi odci#tych. 

Chocia$ )(tTFRTA  nie jest miar& skonstruowan& po to by szacowa" war-

to!" wspó czynnika dzietno!ci zrealizowanej – CFR, przeprowadzone przez 

Autorów analizy empiryczne pozwoli y zauwa$y" nast#puj&c& relacj#. Przy za-

 o$eniu sta ego kszta tu funkcji p odno!ci, CFR jest !redni& wa$on& z warto!ci 

)(tTFRTA  obserwowanych w latach okresu reprodukcji badanej generacji.  

Zmodyfikowan& warto!" wspó czynnika dzietno!ci teoretycznej – 

)(tTFRTA  proponuj& oni okre!la" mianem Tempo Adjusted TFR, czyli skory-

gowanego kalendarzem wspó czynnika dzietno!ci teoretycznej. Dodatkowo 

sugeruj& wprowadzenie jej jako miar# obowi&zuj&cej w publikacjach z zakresu 

analizy demograficznej. Zaproponowan& przez Bongaartsa i Feeneya miar# na-

t#$enia p odno!ci )(tTFRTA  uwzgl#dniono do oceny zmian i zró$nicowania 

terytorialnego p odno!ci w Polsce w okresie transformacji gospodarczej.  
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IV. ZMIANY INTENSYWNO!CI URODZE% W CZASIE 

  

Transformacji gospodarczej w Polsce towarzyszy sta y spadek dzietno!ci 

kobiet. Jest to g ówna przyczyna obserwowanego od ko%ca lat 90. spadku liczby 

ludno!ci kraju. Jednak wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej, który jeszcze  

w 1983 r. wynosi  2,42, ju$ w drugiej po owie lat 80. przyjmowa  warto!ci nie 

zapewniaj&ce reprodukcji prostej. W latach 1970–2005 TFR (por. rys. 2), jako 

podstawowa miara reprodukcji ludno!ci zmniejszy  si# z poziomu 2,2 do 1,24. 

Oznacza to spadek urodze% z poziomu odpowiadaj&cego prostej zast#powalno!ci 

pokole% o blisko 1 dziecko w przeliczeniu na kobiet#. Obserwowana tendencja 

rozwojowa mia a identyczny kierunek w!ród ludno!ci zamieszkuj&cej miasta jak 

i wsie. Warto jednak zwróci" uwag#, i$ spadek dzietno!ci kobiet miejskich wy-

niós   0,56 ‘dziecka na kobiet#’, podczas gdy w odniesieniu kobiet wiejskich by  
on trzykrotnie wy$szy. Oznacza to zmniejszenie przeci#tnej liczby dzieci rodzo-

nych przez mieszkanki wsi o oko o 1,5 dziecka. 
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Rys. 2. Wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej, Polska, lata 1950–2005 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 

 

Analizuj&c relacj# pomi#dzy zmianami wspó czynnika dzietno!ci teoretycz-

nej, jako miary nat#$enia oraz zmian !redniego wieku w momencie rodzenia 

dziecka, jako miary kalendarza p odno!ci, obserwujemy siln& zale$no!" ujemn& 

(por. rys. 3). Dla lat 1970–2005 wspó czynnik korelacji mi#dzy zmianami 

TFR(t) oraz MAB(t) przyj&  warto!" równ& r = –0,8. Je!li jednak ograniczy" czas 
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analizy do lat 1983–2005, tj. okresu jednokierunkowych zmian dzietno!ci, za-

le$no!" obserwowana od momentu szczytu ostatniego wy$u demograficznego 

jest jeszcze wy$sza: r = –0,9.  
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Rys. 3. Wspó czynnik dzietno!ci a !redni wiek macierzy%stwa, Polska,  lata 1970–2005 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 

 

Sprawdzaj&c, na ile realistyczne s& w warunkach polskich za o$enia transla-

cji demograficznej, odwo ano si# do funkcji p odno!ci (por. rys. 4). W latach 

1980–2005 nale$y zwróci" uwag# nie tylko na zmniejszenie nat#$enia, ale rów-

nie$ zmiany w zakresie miar po o$enia, dyspersji, asymetrii i koncentracji. Za-

obserwowano mianowicie przesuni#cie dominanty wieku w momencie rodzenia 

dziecka z 20–25 lat do grupy wieku: 25–29 lat. Po 25 latach, rozk ad cz&stko-

wych wspó czynników p odno!ci wed ug wieku jest bardziej sp aszczony oraz 

zbli$ony do symetrycznego. 
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Rys 4. Funkcja p odno!ci, Polska, lata 1980–2005 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 
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Rys. 5. Wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej – wp yw zmian kalendarza p odno!ci,  

Polska, 1970–2005 

(ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 
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Analiza krzywej p odno!ci w czasie sugeruje spe nienie za o$e% translacji  

w krótkich okresach: pocz&tku lat 80. czy prze omu wieku XX i XXI. Ponadto 

relacja pomi#dzy zmianami dzietno!ci oraz kalendarza jest pod silnym wp ywem 

czynników o charakterze losowym (por. rys. 5). Dlatego te$ warto!ci skorygo-

wanego, zgodnie z formu & Bongaartsa i Feeneya, wspó czynnika dzietno!ci 

teoretycznej wyg adzono przy zastosowaniu 3-okresowej !redniej arytmetycznej 

ruchomej. Ró$nica pomi#dzy warto!ciami wspó czynnika dzietno!ci teoretycz-

nej przed i po korekcie uwzgl#dniaj&cej wzrost przeci#tnego wieku w momencie 

rodzenia dzieci, ukazuje zniekszta cenie tej pierwszej miary. W okresie od po-

cz&tku lat 90. jest to zani$enie TFR !rednio o 0,22.  

 

V. ZMIANY INTENSYWNO!CI URODZE% PIERWSZEJ  

KOLEJNO!CI 

 

Jak wskazuj& wyniki innych bada% [por. Philipov, Kohler, 1999], Winkler-

Dworak M., Engelhardt H. (2004)), wi#ksz& stabilno!" funkcji p odno!ci obser-

wujemy w odniesieniu do urodze% pierwszej kolejno!ci. Dlatego w poni$szych 

rozwa$aniach skrócony zostanie okres analizy do lat prze omu wieków: 1999–

2005 oraz do urodze% jedynie pierwszej kolejno!ci (por. tab. 2). Zauwa$my 

przede wszystkim liniowy charakter zmian !redniego wieku w momencie rodze-

nia pierwszego dziecka. W latach 1999–2005 !rednia wieku wzros a z 24,4 do 

25,7 lat, tj. o mniej wi#cej 1 rok i 5 miesi#cy – relacj# t& uwidoczniono na rys. 6. 

Kszta t krzywej p odno!ci pozostaje w miar# niezmienny, przy stosunkowo nie-

du$ym, aczkolwiek równie$ sta ym wzro!cie zró$nicowania wieku.  

 
Tabela 2. Dekompozycja wspó czynników dzietno!ci teoretycznej wed ug kolejno!ci urodze% – 

wp yw zmian kalendarza p odno!ci, Polska, 1999–2005 

Lata ( )TFR t  1( )TFR t  
2 ( )TFR t 3 ( )TFR t 4 ( )TFR t 1( )MAB t

1 ( )MAB ts  
1

*( )TFR t  

1999 1,373 0,606 0,418 0,186 0,078 24,357 4,411  

2000 1,367 0,623 0,424 0,179 0,073 24,541 4,421 0,764 

2001 1,315 0,591 0,405 0,164 0,067 24,766 4,513 0,762 

2002 1,249 0,582 0,396 0,154 0,062 24,973 4,575 0,735 

2003 1,222 0,591 0,386 0,143 0,056 25,227 4,621 0,791 

2004 1,227 0,600 0,392 0,139 0,053 25,510 4,672 0,837 

2005 1,243 0,616 0,405 0,136 0,049 25,740 4,736 0,799 

2005–1999 –0,130 0,010 –0,013 –0,050 –0,030 1,383 0,325 0,035 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych z lat 2000–

2006, GUS, Warszawa. 
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Rys. 6. Wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej urodze% pierwszej kolejno!ci  

– wp yw zmian kalendarza p odno!ci,  Polska, lata 1999–2005 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych z lat 2000–2006, 

GUS, Warszawa. 

 

Na uwag# zas uguje cho"by pobie$na analiza warto!ci zdekomponowanej 

(wed ug kolejno!ci urodze%) funkcji p odno!ci. Mianowicie, pomimo spadku 

wspó czynnika dzietno!ci teoretycznej o oko o 0,13 ‘dziecka na kobiet#’, dla 

urodze% pierwszej kolejno!ci zauwa$y" nale$y wzrost )(1 tTFR  o 0,01. Niestety 

dla wy$szych kolejno!ci urodze%, warto!ci wspó czynników dzietno!ci wyra'nie 

malej&. Po uwzgl#dnieniu zaproponowanej przez Bongaartsa i Feeneya korekty, 

wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej dla urodze% pierwszej kolejno!ci przyjmu-

je warto!ci przeci#tnie o 0,018 wy$sze. Wy$szy jest równie$ obserwowany  

w latach 1999–2005 wzrost )(1 tTFR .  

 

VI. ZMIANY INTENSYWNO!CI  URODZE% W PRZEKROJU  

TERYTORIALNYM 

 

Podobn& korekt# wspó czynników dzietno!ci teoretycznej przeprowadzono 

w uj#ciu regionalnym w przekroju województw. Ze wzgl#du na dost#pno!" da-

nych, w poni$szych rozwa$aniach nie uwzgl#dniono dekompozycji wspó czyn-

nika dzietno!ci teoretycznej wed ug kolejno!ci urodze%. 
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Tabela 3. Zmiany nat#$enia p odno!ci w przekroju województw, Polska, lata 1999–2005 

Województwo 
TFR(2005)–

TFR(1999) 
TFR(2005) TFR*(2005)

zmiana  

zró$nicowania

zmiana 

 asymetrii 

zmiana  

kurtozy 

Polska –0,130 1,243  0,04 0,22 –0,11 

dolno!l&skie –0,075 1,148 1,388 0,04 0,24 –0,13 

kujawsko-pomorskie –0,133 1,271 1,441 0,02 0,23 –0,18 

lubelskie –0,161 1,329 1,703 –0,02 0,17 –0,07 

lubuskie –0,114 1,243 1,410 0,11 0,23 –0,05 

 ódzkie –0,100 1,181 1,499 0,07 0,28 –0,22 

ma opolskie –0,215 1,286 1,431 0,00 0,20 –0,13 

mazowieckie –0,113 1,261 1,553 0,07 0,23 –0,09 

opolskie –0,147 1,044 1,145 –0,12 0,22 –0,08 

podkarpackie –0,247 1,271 1,436 0,04 0,16 –0,05 

podlaskie –0,190 1,245 1,436 0,02 0,14 –0,01 

pomorskie –0,101 1,359 1,541 0,04 0,18 –0,10 

!l&skie –0,057 1,130 1,427 0,00 0,27 –0,21 

!wi#tokrzyskie –0,167 1,209 1,538 0,17 0,19 0,01 

warmi%sko-mazurskie –0,111 1,335 1,437 0,15 0,16 –0,01 

wielkopolskie –0,116 1,316 1,520 0,01 0,24 –0,16 

zachodniopomorskie –0,089 1,232 1,319 0,06 0,22 –0,10 

max –0,057 1,3590 1,703 0,17 0,28 0,01 

min –0,247 1,0440 1,145 –0,12 0,14 –0,22 

(ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 

 

Tak jak w ca ym kraju, równie$ we wszystkich województwach nast&pi  
spadek wspó czynnika dzietno!ci. W latach 1999–2005 najmniejsze zmiany 

dotyczy y województwa !l&skiego (–0,057) charakteryzuj&cego si# jednym z 

najni$szych poziomów dzietno!ci w kraju (2005) 1,13TFR  . Najni$sz& warto!" 

wspó czynnika dzietno!ci zaobserwowano w województwie opolskim, gdzie 

(2005) 1,044TFR  . Najwi#kszy spadek )(tTFR  odnotowano natomiast w woje-

wództwie podkarpackim (– 0,247) nale$&cych do województw o stosunkowo wyso-

kiej dzietno!ci (2005) 1,271TFR  – oczywi!cie na tle innych regionów. Najwy$-

sz& dzietno!ci& charakteryzuje si# województwo pomorskie (2005) 1,359TFR  .  

Za o$enia sta ego kszta tu funkcji p odno!ci w uj#ciu regionalnym wymaga-

j& przeanalizowania podstawowych miar rozk adu. I tak !redni wiek macierzy%-

stwa w latach 1999–2005 w Polsce wzrós  o blisko 11 miesi#cy. Najszybszy 

wzrost wieku odnotowano w województwach )l&skim (1,1). O ponad rok zwi#k-

szy  si# !redni wiek w momencie rodzenia dzieci tak$e w województwach: dol-

no!l&skim,  ódzkim, mazowieckim i opolskim. Najmniejsze zmiany wieku ma-
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cierzy%stwa, równie$ jego wzrost, odnotowano w województwach: warmi%sko-

mazurskim (0,52), podlaskim (0,57) i podkarpackim (0,64). 
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Rys. 7. Wspó czynnik dzietno!ci teoretycznej a zmiany wieku w momencie rodzenia,  

przekrój województw, Polska 2005 

 (ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych Roczników demograficznych  z lat 2000 – 

2006, GUS, Warszawa. 

 

Je!li chodzi o pozosta e miary rozk adu, nale$y podkre!li" ró$nokierunkowe 

zmiany dyspersji, s absz& kurtoz# oraz asymetri# rozk adu. Moment czwarty cen-

tralny w jednostkach odchylenia standardowego wskazuje na coraz s absz& koncen-

tracj# wokó  !redniego wieku macierzy%stwa. Najwi#ksze przemiany w tej kwestii 

wyst&pi y  w województwach  ódzkim i !l&skim. Jeszcze wi#ksze s& zmiany w za-

kresie asymetrii. Najszybsze tempo zbli$ania si# do zera – oznaczaj&cego syme-

tryczno!" rozk adu – zauwa$amy dla momentu centralnego trzeciego (w jednost-

kach odchylenia standardowego) tak$e w województwach  ódzkim i !l&skim. 

Szacunek wspó czynnika dzietno!ci uwzgl#dniaj&cego korekt# nat#$enia 

spowodowana podwy$szeniem przeci#tnego wieku macierzy%stwa przedstawio-

no w tab. 3 oraz w formie kartograficznej na rys. 6. Najwi#ksze zniekszta cenie 

)(tTFR  dotyczy województwa mazowieckiego (0,28), lubuskiego (0,26) i wiel-

kopolskiego (0,26). We wszystkich tych trzech województwach poziom dzietno-

!ci jest stosunkowo wysoki, ale te$ i stosunkowo du$y zaobserwowano przyrost 

!redniego wieku macierzy%stwa. Najmniejsze zniekszta cenie wspó czynnika 
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dzietno!ci zaobserwowano w województwach warmi%sko-mazurskim (0,13), 

podlaskim (0,15) i podkarpackim (0,16). Regiony te nale$& równie$ do woje-

wództw o wy$szym, ani$eli przeci#tny poziomie dzietno!ci. Analizuj&c bardziej 

szczegó owo charakterystyki intensywno!ci i kalendarza p odno!ci w przekroju 

województw, warto zauwa$y", $e  regiony o najni$szym poziomie dzietno!ci 

charakteryzuje zbli$ony do najwy$szego poziom zniekszta cenia wspó czynnika 

dzietno!ci *(2005) (2005)TFR TFR! = 0,255 w województwie !l&skim i 0,231  

w opolskim. Oczywi!cie, z konstrukcji miary zniekszta cenia teoretycznego 

wspó czynnika dzietno!ci odzwierciedlaj&cego wp yw zmian kalendarza wynika, 

i$ im wy$szy wzrost wieku macierzy%stwa, tym silniejsze oddzia ywanie tych 

zmian na warto!" wspó czynnika skorygowanego. 

 

VII. PODSUMOWANIE 

 

Wp yw zmian kalendarza jest tak d ugo widoczny, jak d ugo kalendarz ulega 

zmianom. Problem czy i w jakim stopniu zmiany p odno!ci s& skutkiem zmian 

kalendarza ma istotne znaczenie w wielu pa%stwach. Dotyczy to tak Stanów 

Zjednoczonych jak i Tajwanu oraz pa%stw europejskich (Hiszpania, Niemcy),  

a w szczególno!ci krajów Europy )rodkowo-Wschodniej, w których wspó czyn-

nik dzietno!ci spad  znacznie poni$ej poziomu prostej zast#powalno!ci pokole%. 

Czasem ekstrapoluj&c tendencj# rozwojow& obserwowan& dla niskich wspó -
czynników dzietno!ci, demografowie bezwiednie ignoruj& fakt ich zniekszta ce-

nia poprzez wzrost wieku rodzenia dzieci3. St&d potrzeba uwzgl#dnienie efektu 

translacji demograficznej w prognozowaniu liczby ludno!ci, szczególnie  

w przekrojach regionalnych. Ponadto warto pami#ta", i$ interakcje mi#dzy uj#-

ciem wzd u$nym i poprzecznym dotycz& nie tylko wspó czynnika dzietno!ci, ale 

tak$e wszystkich miar reprodukcji ludno!ci, które s& na nim oparte. Zmiany 

obserwowane w przekroju regionalnym s&, z powodu mniejszych liczebno!ci 

zbiorowo!ci,  bardziej podatne na oddzia ywanie czynników o charakterze loso-

wym. Sugeruje to konieczno!" eliminacji ich wp ywu przy badaniu relacji mi#-

dzy zmianami intensywno!ci i kalendarze zdarze%.  

Oczywi!cie stosowanie formu  koryguj&cych zniekszta cenie miar przekro-

jowych wynikaj&ce ze zmian kalendarza zdarze% nale$y poprzedzi" weryfikacj& 

przyj#tych za o$e%. Winny one dotyczy" wszystkich charakterystyk rozk adu  

i obejmowa" szczegó ow& ich analiz#. Wówczas dalsze badania empiryczne 

pozwol# na lepsze poznanie mechanizmu badanych interakcji w ró$nych uwa-

runkowaniach. 
 

                                                 
3
 Zahamowanie wzrostu wieku rodzenia dzieci mo$e skutkowa" we wzro!cie p odno!ci, jaka 

to sytuacja mia a miejsce w rzeczywisto!ci w USA w ko%cu lat 80. 
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El bieta Go!ata 

 

FERTILITY CHANGES IN REGIONAL ASPECT,  

TEMPO AND QUANTUM EFFECT  

 

Abstract 

 

The purpose of the study is to analyze fertility changes in Poland during the transition period. 

The research concerns the period quantum measured by the Total Fertility Rate TFR and the co-

hort fertility (CFR). The aim of the study is to examine the distortion in period quantum attributed 

to tempo effects caused by the change in timing of birth. Methods to remove tempo distortion 

proposed by J. Bongaarts and G. Feeney (2005) are applied and analyzed in regional cross-section. 

The effects of the relationship between tempo and quantum in period measures of fertility are 

discussed. 


