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Streszczenie. W artykule podjeto prébe zbadania wptywu wybranych czynnikéw na
wielko$¢ i zréznicowanie indekséw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Wplyw wyréznionego czynnika na zmienno$¢ cen oceniany jest poprzez zastosowania
odpowiedniego grupowania gospodarstw domowych, natomiast ocena jednoczesnego
wptywu ustalonych zmiennych na dynamike cen towaréw i ustug przeprowadzona zostata
na podstawie statystycznych modeli indekséw kosztow utrzymania.

Analizg objeto lala charakteryzujgce sie gleboka nieréwnowaga rynkowg i wysoka
dynamika cen towardw i ustug (lata osiemdziesigte) oraz okres wzglednie zréwnowazonego
popytu z podaza towaréw i ustug na rynku, charakteryzujacy sie stosunkowo umiarkowanym
wzrostem ich cen (wybrane lata dziewieédziesigte)

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, indeks cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
modele indekséw kosztéw utrzymania.

1. WPROWADZENIE

Punktem wyjscia do analizy przyczyn zréznicowania dynamiki kosztow
utrzymania gospodarstw domowychl jest brak podstaw do odrzucenia
hipotezy, ze zmienno$¢ kosztéw utrzymania gospodarstw domowych stanowi
wynik zréznicowania tej zbiorowosci ze wzgledu na wyrdznione cechy
ekonomiczno-spoteczne, demograficzne, terytorialne itp. Populacja gospodarstw

* Dr, Instytut Ekonometrii i Statystyki, Uniwersytet tédzki.

1 W okresie, ktérego dotyczy niniejsze badanie (lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte),
procesy inflacyjne mierzone byly za pomocg indekséw kosztéw utrzymania i indekséw cen.
Stad tez w dalszej czesci opracowania indeksy kosztéw utrzymania identyfikowane beda
z indeksami cen towaréw i ustug konsumpcyjnych, ktérych szacunek prowadzony jest aktualnie.



domowych, dla ktdrej przeprowadzany jest pomiar dynamiki kosztow
utrzymania, jest bowiem w duzym stopniu zbiorowoscig niejednorodng.
Zewnetrznym tego wyrazem jest m. in. odmienny spos6b gospodarowania
Srodkami pienieznymi. A zatem indeks kosztéw utrzymania (indeks cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych) jest zmienng losowa, ktorej realizacje
zalezg nie tylko od sity, kierunku zmian cen ustalonego zestawu towardw,
ustug reprezentantow i systemu wag, lecz rowniez od zbioru czynnikdw
(zmiennych) o charakterze przyczynowym. Zalezno$¢ te mozna wyrazié
réwnaniem:

Jic=/([ipdi [wjiL N> X2, ..., XK, K) 1)

gdzie:

IK - indeks kosztow utrzymania (indeksem cen towaréw i ustug kon-
sumpcyjnych),

[ip - wektor indekséw cen towaréw i ustug reprezentantow,

[wj - wektor wag udziatow wydatkdw,

Xt, X2, ..., XK- zmienne egzogeniczne (czynniki) o charakterze eko-
nomiczno-zawodowym, demograficznym itp.,

e - skiadnik losowy.

Jest oczywiste, ze uwzglednienie w badaniu wszystkich czynnikéw, co
do ktdrych istnieje przypuszczenie o istotnym ich wplywie na poziom
i zroznicowanie indekséw kosztdw utrzymania, uzaleznione jest gtéwnie od
zakresu dostepnych informacji liczbowych, a takze od wielkosSci préby
badanych gospodarstw domowych. Z tych tez (cho¢ nie jedynie) wzgledow
ograniczono sie tutaj do zbadania wplywu tylko kilku wybranych czynnikéw
na dynamike kosztdw utrzymania gospodarstw domowych.

Okres, w ktérym prowadzona byta analiza statystyczna, obejmowatl
lata charakteryzujace sie gleboka nieréwnowaga rynkowg (poczatek lat
osiemdziesigtych), a takze wysokg dynamika cen towaréw i ustug (szcze-
g6lnie w roku 1990) oraz okres wzglednie zréwnowazonego popytu z po-
daza towardw i ustug na rynku, charakteryzujacy sie przy tym stosun-
kowo umiarkowanym (jak na warunki polskie) wzrostem cen towaréw
i ustug.

Zbidér czynnikéw, ktorych wplyw na dynamike kosztéw utrzymania
obserwowany byt w niniejszym opracowaniu, obejmuje:

- dochod gospodarstwa domowego,

- grupe spoteczno-ekonomiczng, do ktérej nalezy gospodarstwo domowe,

- wielko$¢ gospodarstwa domowego,

- miejsce usytuowania gospodarstwa domowego,

- wiek glowy rodziny,

- okres trwania matzenstwa.



W analizie uwzgledniono:
wptyw wyrdznionego czynnika na zmienno$¢ kosztdw utrzymania
oceniany poprzez odpowiednie grupowanie gospodarstw domowych,
ocene jednoczesnego wplywu ustalonych zmiennych (czynnikéw) na
dynamike kosztéw utrzymania na podstawie statystycznych modeli indeksow
kosztow utrzymania.
Podstawa szacunku indeksow byty informaqg'e pochodzace z dwdch zrodet:
rocznej, kwartalnej lub miesiecznej dynamiki cen grup wydatkow na
najnizszym szczeblu ich dezagregacji (grup elementarnych wydatkow); sg to
niepublikowane dane udostepnione przez GUS;

- wartosci wydatkow gospodarstw domowych w skali rocznej, kwartalnej
lub miesiecznej na identyczne jak powyzej cele wydatkowe. W tym przypadku
zrodtem informacji byty indywidualne wyniki badan budzetow gospodarstw
domowych z poszczegOlnych lat, kwartatéw lub miesiecy2.

2. METODA | ZAKRES SZACUNKU
INDEKSOW KOSZTOW UTRZYMANIA

Zmiany w dynamice kosztow utrzymania obserwowane byly w latach
1980-1983, 1985-1986, w 1990 oraz w 1996 r., przy czym we wszystkich
przypadkach podstawg pordwnan byt okres wczesniejszy.

Drak dostepnej i wiasciwej obserwacji cenowej spowodowat, ze szacu-
nek indeksow kosztéw utrzymania oparty zostat z koniecznosci na jed-
nym, identycznym dla wszystkich wyr6znionych w badaniu gospodarstw
domowych (lub ich podzbioréow), zestawie towarow i ustug reprezentantow
oraz na zréznicowanych systemach wag (strukturach wydatkéw). Stwier-
dzone zroznicowanie ocen punktowych indeksdéw trzeba zatem przypisac
jedynie roznicom w strukturze wydatkéw (wag) gospodarstw domowych3
Zdaje sobie sprawe, Ze jest to niewatpliwie uproszczenie przeprowadzanej
analizy, jednak istniejgca baza informacyjna uniemozliwia inny sposéb
postepowania4.

2 Badanie obejmuje okresy, w ktérych stosowane byly r6zne metody obserwacji budzetow
gospodarstw domowych: metoda obserwacji ciagtej (do roku 1982); kwartalna rotacja gospodarstw
domowych (lata 1983-1992) oraz miesigeczna rotacja gospodarstw domowych (rok 1993 i dalsze).

3 Ten sposéb estymacji indekséw jest zgodny z polska praktyka statystyczng (por. Zasady
metodologiczne statystyki cen detalicznych i kosztéw utrzymania, 1985).

4 Zgodnie z zatozeniami teorii (funkcjonalna metoda estymacji indekséw kosztéw utrzymania)
nalezatoby opracowac nie tylko zréznicowane systemy wag, ale przede wszystkim zréznicowane
zestawy cen towaréw i ustug reprezentantéw wiasciwych dla gospodarstw domowych wzglednie
jednorodnych z punktu widzenia réznicujgcych te gospodarstwa domowe cech ekonomiczno-
-spotecznych, demograficznych, terytorialnych itp. (por. A. Luszniewicz, 1984, s. 37-69).



W szacunku rocznej, kwartalnej lub miesiecznej dynamiki kosztéw
utrzymania zastosowano indeksowg formute Laspeyrcsa

=w Z hi wo, 2
WO ]

gdzie:
i. = P—_it - indeks cen y-tej grupy elementarnej (przeliczeniowej) wydatkdw,

‘ Bto

t i t0 - poréwnywane okresy,
wl - wielko$¢ wydatkéw j-tej grupy przeliczeniowej w okresie pod-
stawowym (odpowiedni rok, kwartat lub miesigc),

Wo= 2 wq

W latach 1980-1983 i 1985-1986 indeksy kosztéw utrzymania szacowane
byly dla wyr6znionych podgrup gospodarstw domowych homogenicznych
z punktu widzenia wyrdznianych czynnikdw.

Szacunek indeksow dla roku 1983, lat 1990 (dla poszczegdlnych kwartatow)
i 1996 (w skali miesiecznej) przeprowadzony zostat w inny sposob. Indeksy
te szacowane byly bowiem dla kazdego gospodarstwa domowego oddzielnie.
Natomiast $redni indeks kosztéw utrzymania dla i-tej wyrdznionej podgrupy
gospodarstw domowych (1K) obliczany byt jako $rednia arytmetyczna
z indeksoéw indywidualnych, czyli

*=1 jgi i (3)

gdzie 1Kl jest indeksem kosztéw utrzymania j-tego gospodarstwa domowego
nalezagcego do i-tej podgrupy gospodarstw.

Metoda szacowania dynamiki kosztéw utrzymania poprzez obliczanie
indekséw kosztow utrzymania dla poszczeg6lnych gospodarstw domowych
pozwolita znacznie rozszerzy¢ i poglebi¢ analize rozwazanego problemu.
Uzyskujemy bowiem - oprécz informacji o $rednim indeksie kosztéw
utrzymania - takze rozklady gospodarstw domowych wedlug wartosci
indywidualnych indeksow kosztéw utrzymania. W badaniu moim dane te
wykorzystane zostaty ponadto do budowy statystycznych modeli indeksow
kosztéw utrzymania.



3. WPLYW WYBRANYCH CZYNNIKOW NA DYNAMIKE KOSZTOW UTRZYMANIA
GOSPODARSTW DOMOWYCH

3.1. DOCHOD | GRUPA EKONOMICZNO-SPOLECZNA
GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Analize rozpoczne od roku 1980. Mozna sformutowa¢ wniosek, ze
w tym roku zréznicowanie ocen punktowych indeksow szacowanych dla
poszczegolnych grup gospodarstw domowych5 byto niewielkie. Mial na to
wplyw niezbyt wysoki stopien inflacji (w granicach od ok. 8 do 11%). Tym
niemniej mozna zauwazy¢, ze dynamika kosztéw utrzymania byta najnizsza
w gospodarstwach chtopskich, gdzie w porédwnaniu z rokiem 1979 koszty
utrzymania wzrosty o niespetna 9%. Natomiast w gospodarstwach domowych
emerytow i rencistow wzrost kosztéw utrzymania byt wyzszy (w poréwnaniu
z poprzednig grupg) o blisko 2 punkty procentowe. Jest to zarazem grupa
gospodarstw o najwyzszym poziomie dynamiki kosztéw utrzymania. W okresie
tym nie zauwaza sie znaczgcego wpltywu wielkosci dochodéw na poziom
indeksow.

W kolejnym (1981) roku widoczny jest znacznie wyzszy (w poréwnaniu
z rokiem 1980) poziom dynamiki kosztow utrzymania (od ok. 20 do ponad
23 punktow procentowych). W tym roku najwyzsze oceny punktowe indeksow
obserwujemy rowniez w grupie emerytdw i rencistbw. Chociaz indeksy
kosztow utrzymania pozostatych grup gospodarstw (w poszczeg6lnych
grupach dochodowych) byly na og6t nizsze, to jednak stwierdzone rdznice
nie byty zbyt duze i trudno w tej sytuacji sformutowa¢ wniosek o istotnym
wplywie grupy ekonomiczno-spotecznej na poziom indekséw kosztéw utrzy-
mania w 1981 r.

Wptyw dochodu na wielko$¢ indeksdéw kosztow utrzymania zauwazalny
jest jedynie w grupie emerytow i rencistéw, gdzie oceny punktowe na ogot
malejg w miare wzrostu dochodéw w tej grupie ekonomiczno-spotecznej.

Analizujac oceny punktowe indekséw kosztow utrzymania oszacowanych
dla roku 1982, zauwazy¢ mozna niezwykle wysoki, nie notowany do tej
pory w Polsce wzrost kosztéw utrzymania (od ok. 98 do ponad 115
punktéw procentowych).

Inflacje w tym roku najdotkliwiej odczuty ponownie gospodarstwa
domowe emerytéw i rencistdw, ktérych koszty utrzymania (w porownaniu
z rokiem 1981) wzrosty w zaleznosci od grupy dochodowej w granicach od
ok. 98 do ponad 115%. Najnizszy poziom dynamiki kosztoéw utrzymania

5 Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace rozmiaréw niniejszego opracowania nie zamieszczam
w nim tablic zawierajgcych oceny punktowe indekséw szacowanych dla wyréznionych grup
gospodarstw domowych.



mozemy natomiast stwierdzi¢ w gospodarstwach pracowniczych (wzrost
kosztow w granicach 98 do niespetna 110%).

Analiza wartosci indeksow kosztéw utrzymania w zaleznosci od poziomu
dochoddw gospodarstw domowych pozwala sformutowaé wniosek, ze we
wszystkich czterech grupach ekonomiczno-spotecznych byly one malejacg
funkcjg dochodéw. Tendencja ta ujawnia sie najpetniej w gospodarstwach
emerytdw i rencistow, gdzie roznica pomiedzy indeksami z najnizszej
i najwyzszej grupy dochodowej dochodzita do blisko 14 punktéw procen-
towych.

W kolejnym 1983 r. nastgpit znaczny spadek wielkosci indekséw kosztéw
utrzymania. W zaleznosci od grupy ekonomiczno-spotecznej koszty utrzymania
wzrosty (w poréwnaniu z rokiem poprzednim) od ok. 18% w gospodarstwach
emerytow do ponad 22% w gospodarstwach chiopskich. Dalsza analiza
prowadzi do sformutowania wniosku o ponownym wyraznym wplywie
dochodoéw gospodarstw domowych na wielko$¢ indeksow kosztow utrzymania.
Jest bowiem widoczne, ze w miare wzrostu poziomu dochoddw gospodarstw
domowych rosng rowniez indeksy kosztow utrzymania. Wplyw czynnika
dochodowego na dynamike kosztow utrzymania jest najsilniejszy w gos-
podarstwach pracowniczych oraz emerytdw i rencistow. Jest interesujace, ze
tendencja ta jest odwrotna do zaobserwowanej w 1982 r., gdzie - jak
pamietamy - indeksy byly malejaca funkcjg dochodu gospodarstw domowych.

W 1985 r. wzrost kosztdw utrzymania byt nieco nizszy. W poréwnaniu
z rokiem poprzednim wzrosty one od ok. 155% (w gospodarstwach
pracowniczych) do blisko 16,9% (w gospodarstwach chtopskich). W okresie
tym zroznicowanie Srednich indekséw w poszczegdlnych grupach ekonomiczno-
-spotecznych i grupach dochodowych byto niewielkie, a przy tym oceny
indeksowe nie wykazywaty zadnych tendencji w ksztattowaniu swoich
wielko$ci, stad nie mozna twierdzi¢ o wptywie dochodu na dynamike
kosztow utrzymania gospodarstw domowych w tym roku.

W roku nastepnym (1986) najwyzszy wzrost kosztéw utrzymania
(w poréwnaniu z rokiem poprzednim) ponownie miat miejsce w gospodar-
stwach chiopskich (18%) za$ nieco mniejszy w gospodarstwach pracowniczych
(wzrost o niespetna 17%). Jednak w dalszym ciggu zréznicowanie indeksow
w grupach dochodowych jest nieznaczne, a pewna tendencja w ksztattowaniu
ich wielkosci (cho¢ niezbyt wyrazna) jest widoczna jeszcze w grupie gos-
podarstw domowych pracowniczych, gdzie rosng one w miare wzrostu
dochodéw gospodarstw domowych.

Szacunek dynamiki kosztow utrzymania dla grup gospodarstw domowych
w roku 1990 przeprowadzony zostat - jak wspomnialem na wstepie - przy
zastosowaniu innej metody estymacji, a mianowicie indeksy szacowane byty
dla kazdego gospodarstwa domowego oddzielnie, za$ indeks dla wyrdznionej
podgrupy gospodarstw domowych obliczany byt jako $rednia arytmetyczna



z indeksow gospodarstw wchodzacych w sktad wyr6znionej podgrupy.
Poniewaz rok 1990 byt okresem niespotykanej dotychczas skali inflacji
w Polsce, badania dynamiki kosztéw utrzymania przeprowadzone zostaly
w poszczegllnych kwartatach tego roku, przy czym podstawg pordéwnan
byly analogiczne kwartaly 1989 r. Z przeprowadzonej analizy wynikajg
nastepujace wnioski:

1 W | kwartale wzrost kosztow utrzymania byt najwyzszy w gospodar-
stwach emerytow i rencistow, ktorych koszty utrzymania wzrosty (w pordw-
naniu z analogicznym kwartatem roku 1989) o blisko 145%. Natomiast
najnizszg dynamikg kosztow utrzymania charakteryzowaty sie gospodarstwa
domowe pracownicze, gdzie indeks byt o blisko 114 punktéw procentowych
nizszy. Jest przy tym interesujgce, ze wzrost cen najdotkliwiej odczuwaty
gospodarstwa domowe 0 najnizszym poziomie dochodéw (1 grupa kwar-
tylowa) i to bez wzgledu na grupe ekonomiczno-spoteczng, do ktorej
nalezaty. Daje sie ponadto zauwazy¢ prawidtowos¢, ktdrg zaobserwowalisSmy
w 1982 r., gdzie réwniez miat miejsce wysoki poziom inflacji, a mianowicie
indeksy kosztéw utrzymania malejg (z jednym wyjatkiem) w miare wzrastania
dochodow gospodarstw domowych. Wydaje sie wiec, ze dochéd gospodarstwa
domowego jest czynnikiem, ktory istotnie wplywa na poziom dynamiki
kosztow utrzymania, szczegélnie w okresach, w ktérych inflacja jest wysoka.

2. W Il kwartale zaobserwowana tendencja w ksztattowaniu sie ocen
punktowych indekséw nic ulegta zmianie. Chociaz warto$ci oszacowanych
indeks6w nieznacznie sie zmniejszyty (wzrost kosztow od ok. 1294 do
ponad 1420%), to w dalszym ciagu najwyzszg dynamike kosztéw utrzymania
charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe emerytow i rencistow. Rowniez
w dalszym ciggu indeksy kosztow utrzymania sg malejacg funkcjg dochodow.
Trzeba jednak podkresli¢, ze roznice w poziomie indeksOw oszacowanych
w grupach kwartylowych dochodow (we wszystkich grupach ekonomiczno-
-spotecznych) i zauwazana tendencja ujawniajg sie tu (w porownaniu
z | kwartatem) znacznie wyrazniej.

3. Nie ulega zmianie zaobserwowana prawidiowos¢ roéwniez w Il
kwartale trzecim, chociaz indeksy kosztéw utrzymania sg w tym kwartale
dwukrotnie nizsze w poréwnaniu z poprzednio badanymi okresami. Dynamika
kosztéw utrzymania jest najwyzsza w gospodarstwach domowych chtopskich,
a najnizsza w gospodarstwach domowych pracowniczych. Nie zmienia sie
tendencja w zmianach indekséw $rednich w poszczegolnych grupach do-
chodowych - sg one malejgcg funkcjg dochodéw. Warto jednak podkreslic,
ze dochdéd gospodarstwa ma najwiekszy wplyw na wielko$¢ indekséw
kosztéw utrzymania w grupie gospodarstw chiopskich, a wiec w grupie
gospodarstw, w ktdrej poziom inflacji byt najwyzszy.

4. Kwartat czwarty 1990 r., to okres znacznego zmniejszania sie poziomu
inflacji (wzrost kosztow od 745 do 802 punktow). Chociaz w dalszym ciggu



$redni indeks kosztow utrzymania jest najwyzszy w grupie gospodarstw
chiopskich, a najnizszy w grupie gospodarstw domowych pracowniczych, to
stwierdzone roznice sg stosunkowo niewielkie (jak na skale inflacji). Nic
zauwaza sie natomiast wyraznego wplywu poziomu dochodu na wielkos$¢
oszacowanych indekséw kosztéw utrzymania.

Szacunek indekséw kosztow utrzymania w roku 1996 przeprowadzony
zostat dla poszczeg6lnych miesiecy, przy czym okresami bedgcymi podstawg
poréwnan byly analogiczne miesigce roku poprzedniego.

Obserwacja ocen punktowych miesiecznych indekséw cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych pozwala sformutowaé wniosek o najwyzszej (na
ogot) dynamice cen (poczawszy od 111 kwartatu) w grupach gospodarstw
domowych osiggajacych najnizsze dochody (1 grupa kwartylowa). Daje sie
ponadto zauwazyé¢, ze réwniez od tego kwartalu miesieczne indeksy cen
(ktore ksztattowaty sie na poziomie 118-121%) byly malejacg funkcjg
dochoddw gospodarstw domowych.

Zroznicowanie $rednich indeksow w kwartylowych grupach dochodowych
byto najwieksze w miesigcach z drugiej potowy roku. Réznice w poziomic
maksymalnego i minimalnego indeksu cen osiggaly wielkos¢ 2 punktow
procentowych. Fakt ten potwierdza zatem wniosek wynikajgcy z wczes$niejszych
analiz, iz wielko$¢ oddziatywania czynnika dochodowego na dynamike cen
towaréw i ustug zalezy w duzej mierze od okresu, w ktérym dynamika cen
jest badana.

Stwierdzone wczesniej prawidtowosci w ksztattowaniu sie wielkosci
indeks6w cen w grupach spoteczno-ekonomicznych sg podobne do stwier-
dzonych we wczesniejszych latach. Natomiast w gospodarstwach domowych
utrzymujacych sie z niezarobkowych Zzrdédet najwyzsza dynamike cen obser-
wujemy w gospodarstwach o najwyzszych dochodach (4 kwartylowa grupa
dochodowa). W gospodarstwach pracujgcych na rachunek wiasny stwierdzamy
najnizsze oceny punktowe indeksow w gospodarstwach najbogatszych.
Swiadczy o tym fakt, ze az w dziewieciu miesigcach poziom dynamiki cen
w grupie gospodarstw nalezacych do 4 kwartylowej grupy dochodowej byt
najnizszye.

3.2. MIEJSCE ZAMIESZKANIA GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Dotychczasowe badania potwierdzaja, ze struktura i wielko$¢ wydatkow
ludnosci na podstawowe rodzaje d6br i ustug uwarunkowane sg w pewnym

6 Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze w roku, w ktérym prowadzona byta analiza
statystyczna badania budzetéw gospodarstw domowych w Polsce, obejmowaty swoim zasiegiem
6 grup ekonomiczno-spotecznych ludnosci (por. Budzety gospodarstw domowych w 1996 r.).



stopniu przestrzennym zréznicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego kraju7. Czynnik terytorialny nabiera przy tym szczeg6lnego znaczenia
w okresie ostrej nieréwnowagi rynkowej.

Koszty utrzymania gospodarstw domowych sg zréznicowane regionalnie
nie tylko dlatego, ze w matych miastach i na wsi mozna niejednokrotnie
zaopatrywac sie wprost u producenta, ze wystepujag z reguly nizsze marze
w gastronomii, ale rdwniez dlatego ze czesto nie wystepuja w ogole
mozliwosci zakupoéw niektorych towardéw i ustug. Nie bez znaczenia sg
réwniez gusty i przyzwyczajenia ludnosci, stopien urbanizacji zamieszkiwanej
miejscowosci itp., ktdre moga by¢ przyczynag ksztattowania sie odmiennych
modeli konsumpcji débr i ustug. Oddziatywanie czynnika terytorialnego na
strukture wydatkow gospodarstw domowych implikuje zatem jego wplyw
na dynamike kosztéow utrzymania.

W roku 1983 mieszkancy duzych miast8 charakteryzowali sie znacznie
wyzszag dynamika kosztow utrzymania (blisko trzy punkty procentowe)
w poréwnaniu z gospodarstwami domowymi usytuowanymi w matych
miastach i na wsi. Prawidtowos$¢ ta stwierdzona zostata nie tylko w probie
wymieszanej, ale takze niemal we wszystkich grupach gospodarstw domowych
homogenicznych z punktu widzenia dochodu.

Analiza badanej zaleznoSci w roku 1985 pozwala zauwazy¢ pewng
prawidtowos$¢, wyrazajgcq sie niewielkim spadkiem wartosci indekséw,
w miare tego jak zmniejsza sie wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci.
Najwyzszg dynamika kosztdw utrzymania charakteryzowaty sie gospodarstwa
domowe z duzych miast. Trzeba przy tym podkreslic, ze zalezno$¢ ta
wystepuje niemal we wszystkich grupach dochodowych i grupach ekonomicz-
no-spotecznych.

Przechodzgc do analizy ocen indeksowych w poszczegdlnych kwartatach
1990 r. mozna sformutowac nastepujgce wnioski i spostrzezenia9:

1 W | kwartale tego roku w grupie gospodarstw pracowniczych miesz-
kajacych w duzych miastach obserwujemy najnizszy poziom indekséw
kosztéw utrzymania i to niezaleznie od poziomu dochodoéw tych gospodarstw.

1 Teze takg formutujg m. in. B. Podolec i K. Zajac, stwierdzajac, ze ,,poziom wydatkéw
ludnoéci na podstawowe rodzaje débr i ustug uwarunkowany jest miedzy innymi przestrzennym
zréznicowaniem poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego kraju” (por. Podolec, Zajac
1978, s. 7).

“ Analiza wptlywu miejsca usytuowania (klasy miejscowosci) gospodarstwa domowego na
poziom dynamiki kosztdw utrzymania obejmowata tylko gospodarstwa pracownicze oraz
emerytow i rencistbw. Wynika to z faktu, ze gospodarstwa domowe z pozostatych grup
ekonomiczno-spotecznych (chtopskich i robotniczo-chtopskich) zamieszkujg z reguty na wsi.

9 Zgodnie z klasyfikacjag GUS w tym okresie stratyfikacja gospodarstw domowych
realizowana byta wedtug czterech klas miejscowosci (miejsc zamieszkania gospodarstw domowych
obejmujacych duze miasta (o liczbie ludnosci pow. 100 tys.), $rednie (o liczbie ludnos$ci od
20-100 tys.), mate miasta (ponizej 20 tys. ludnoSci) i wsie.



W przypadku gospodarstw pracowniczych z duzych miast indeks kosztéw
utrzymania hyt o ponad 100 punktéw procentowych nizszy od $redniego
indeksu oszacowanego dla gospodarstw domowych z tej grupy ekonomiczno-
-spoteczncj zamieszkatych na wsi. Podobng sytuacje obserwujemy w gos-
podarstwach emerytéw i rencistow. Tu réwniez dynamika kosztéw utrzymania
jest najwyzsza w grupie gospodarstw domowych usytuowanych na wsi, bez
wzgledu na poziom dochodéw tych gospodarstw.

2. W Il kwartale rozpatrywanego roku w grupach gospodarstw pracow-
niczych i emerytdw w dalszym ciggu indeksy kosztow utrzymania sg
najnizsze w gospodarstwach z duzych miast, bez wzgledu na poziom
dochoddéw tych gospodarstw domowych. Warto podkresli¢, ze w gospodar-
stwach emerytow i rencistow réznice te znacznie sie powiekszyty. Indeks
kosztdw utrzymania gospodarstw emerytéw zamieszkalych na wsi jest
0 blisko 138 punktow procentowych wyzszy od indeksu gospodarstw z tej
grupy ekonomiczno-spotecznej z duzych miast. Wida¢ ponadto, ze wielko$é
zamieszkiwanej miejscowosci jest malejgcg funkcjg indeksow kosztdw utrzy-
mania, co nalezy podkresli¢, bez wzgledu na wielko$¢ dochoddw gospodarstw
domowych.

3. W Il kwartale, w ktéorym poziom oszacowanych indekséw jest
niemal dwa razy nizszy w porownaniu z | kwartatem, potwierdzajg sie
wszystkie wczesniej zaobserwowane prawidtowosci, cho¢ trzeba przyznaé, ze
réznice w poziomie indekséw obliczanych dla réznych klas miejscowosci nie
sg juz tak duze (szczeg6lnie w grupie gospodarstw domowych pracowniczych).

4. W IV kwartale, chociaz w dalszym ciggu najwyzszg dynamike kosztéw
utrzymania charakteryzowaty sie gospodarstwa zamieszkate na wsi, najnizszy
indeks jest widoczny w grupie gospodarstw z miast S$redniej wielkosci.
Uwaga ta dotyczy obu rozpatrywanych grup ludnosci. Nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze zaobserwowane roznice w poziomic indekséw sg w tym
kwartale niezbyt duze. Moze to zatem Swiadczy¢, ze wplyw czynnika
terytorialnego ujawnia sie najostrzej w okresach wysokiej inflacji.

Przypomnijmy, ze z zastosowanej w niniejszym badaniu metody szacunku
indekséw wynika, iz stwierdzone roznice w poziomie indekséw kosztéw
utrzymania sg rezultatem wytgcznie roznic w strukturze wydatkéw gospodarstw
domowych zamieszkatych na wsi lub w miastach o roznej wielkoSci.
Okazato sie przy tym, ze wplyw analizowanego czynnika ujawnit sie
w podobny sposéb w dwdéch - roznigcych sie pod wieloma wzgledami
- grupach ludnosci.

Zaobserwowane w roku 1990 prawidtowos$ci nie ujawniajg sie juz tak
wyraznie w poszczeg6lnych miesigcach 1996 r., a wiec w okresie zrow-
nowazonego popytu z podaza towaréw na rynku.

Chociaz w pierwszych czterech miesigcach poziom dynamiki cen towaréw
1 ustug konsumpcyjnych byt najwyzszy w duzych miastach (powyzej. 500



tys. ludnosci)"’, to wielkos¢ tych indekséw tylko nieznacznie przewyzszata
wartosci pozostatych indeksdw. Poczawszy od maja obserwujemy, ze najwyzszg
miesieczng dynamikg cen charakteryzowaly sie gospodarstwa domowe
usytuowane na wsi, a najnizszag na 0got gospodarstwa z miast duzych lub
Sredniej wielkosci. Ro6znice pomiedzy ekstremalnymi indeksami wahaly sie
w tym przypadku od 1 do 2 punktéow procentowych. Jest to - jak sie
wydaje - zwigzane z faktem zwiekszania dostepnosci towaréw na rynku
i zarazem mniejszg dynamikg cen towarow zywnosciowych.

4. OCENA JEDNOCZESNEGO WPLYWU WYBRANYCH CZYNNIKOW
NA WIELKOSC INDEKSOW KOSZTOW UTRZYMANIA

4.1. WPROWADZENIE

Badanie jednoczesnego wptywu wyrdznionych zmiennych (czynnikéw) na
dynamike kosztéw utrzymania odbywacé sie moze poprzez budowe formalnych
modeli statystycznych. W modelach tych indeksy kosztéw utrzymania
traktowane sg jako funkcje zmiennych, o ktérych zakiada sie, ze wywierajg
istotny wplyw na poziom zmiennej objasnianej.

W literaturze przedmiotu odczuwany jest brak empirycznych badan
modelowania przyczyn zmiennosci dynamiki kosztéw utrzymania. Wynika
to przede wszystkim z braku niezbednych informacji stanowigcych podstawe
konstrukcji odpowiedniej klasy modeli.

W niniejszym opracowaniu indeksy kosztéw utrzymania (indeksy cen
towarow i ustug konsumpcyjnych) w latach 1983, 1990 i 1996 oszacowane
zostaly - jak juz wczesniej wspominatem - dla poszczegllnych gospodarstw
domowych. Ich oceny punktowe, jak réwniez zbiér informacji liczbowych
0 charakterze ekonomiczno-spotecznym, demograficznym i terytorialnym
pochodzacych z badan budzetow domowych stanowity podstawowe zrodto
informacji, na podstawie ktorych weryfikowane byly statystyczne modele
indeks6w kosztdw utrzymania.

Ocena wptywu oddziatywania zbioru wyrdznionych zmiennych na poziom
dynamiki kosztow utrzymania objeta swoim zasiegiem trzy okresy.

W pierwszym okresie (1983 r.) zrédtem informacji, na podstawie ktorych
przeprowadzono estymacje parametrow modeli, byt zbiér skladajgcy sie
z ponad 3 tys. ocen punktowych indeksow kosztow utrzymania oszacowanych
dla gospodarstw domowych pracowniczych w 1983 r. (1982 =100) oraz

10 W tym roku obowigzywata nastepujaca klasyfikacja klas miejscowosci: miasta o liczbie
ludno$ci: 500 tys. i wiecej, 200-500 tys, 100-200 tys., 20-100 tys., ponizej 20 tys. oraz wies.



zbiér danych (réwniez dla kazdego gospodarstwa) dotyczacych poziomu
pieciu uwzglednionych w modelu jako zmienne egzogcniczne czynnikdéw.

W przypadku drugim zrddto informacji stanowity oceny punktowe
kwartalnych indekséw z 1990 r. (podstawa porownan analogiczne kwartaty
z 1989 r.) oraz identyczny, jak poprzednio, zbi6r informacji dotyczacych
zmiennych egzogenicznych.

Wreszcie w okresie trzecim (1996) zrédiem informacji byty occny punktowe
miesiecznych indekséw cen towarow i ustug konsumpcyjnych oraz okre$lony
zbiér zmiennych egzogenicznych.

Zmienne objasniajace, ktdre wykorzystane byty przy konstrukcji modeli,
maja charakter zarowno ilosciowy (dochod, zmienne demograficzne), jak
réwniez jakoSciowy (charakter pracy i wyksztalcenie gltowy rodziny, typ
biologiczny rodziny, okres trwania matzeristwa i klasa miejscowosci). Tym
samym estymacja modeli indekséw utrzymania oparta moze by¢ na wykorzys-
taniu zatozen odpowiadajgcych m. in. metodzie analizy regresji oraz metodzie
analizy kowariancji. W estymowanych modelach uwzgledniona zostata
jedynie prostoliniowa funkcja regresji.

Dla roku 1983 model indekséw kosztéw utrzymania miat postaé:

IK= a0+ a,D +z2W+ £ RZt+ £ yW + £ 5B 4)
S %

gdzie:

D - dochéd przypadajacy na 1 osobe w gospodarstwie,

W - wiek glowy gospodarstwa domowego,

Zj - klasa miejscowosci bedacej miejscem usytuowania gospodarstwa
domowego (Zx - miasta o duzej liczbie ludnosci powyzej 100 tys., Z2

miasta liczace od 20-100 tys., Z3 - miasta o liczbie ludnoSci powyzej
20 tys., Z4 - wies),

Wt - wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego (K, - wyzsze, W2

Srednie, Wz - S$rednie nie ukonczone, W4 - zasadnicze zawodowe, WSs
- €O najwyzej podstawowe),

B; - typ biologiczny rodziny (J3, - gospodarstwo domowe 1-osobowe
i pozostate rodziny, B2 - rodziny bezdzietne, B3 - matzeAstwa z 1 dzieckiem,

- matzenstwa z 2 dzie¢mi, B5- matzenstwa z 3 dzieCmi, B6 - matzenstwa
z 4 dzieémi i wiecej, ojciec lub matka z dzieémi,

ap R[> Ii> - parametry modeli.

Model, ktérego estymacja oparta zostala na danych pochodzacych
z roku 1990, miat postac:

k= ao+ ai™ + <*2M- BL+ (5)



gdzie 7] jest zmienng oznaczajgcg okres trwania matzenstwa (Tj - pozostate
rodziny, T2 - ponizej 4 lat, T3 5-8 lat, T4 - 9-15 lat, Ts - powyzej 15
lat), pozostate oznaczenia jak w modelu (4).

W roku 1996 estymacji poddany zostat model nastepujgcej postaci:

5 6
Ik —ao+ ai”i + a2t+ + Z Biti+ Z yVi (6)
1=1 1=2
gdzie:

D - dochdd na 1 osobe w gospodarstwie (w z¥),

L - liczba os6b w gospodarstwie domowym,

W - wiek glowy gospodarstwa domowego,

Z, - klasa miejscowosci bedacej miejscem zamieszkania gospodarstwa

domowego, przy czym Z, - miasta o liczbie ludnosci 500 tys., Z2 - miasta
liczagce od 200-500 tys. ludnosci, Z3 - miasta o liczbie ludnosci 100-200
tys., Z4 - miasta o liczbie ludnosci 20-100 tys., Z5 - miasta o liczbie
ludnosci ponizej 20 tys., Z6 - wie$ (zmienna opuszczona w modelu),

U - zrodto utrzymania gtowy gospodarstwa domowego (L/x - gospodar-
stwa pracownicze (zmienna opuszczona), U2 - gospodarstwa domowe
chtopskie, n v - gospodarstwa pracowniczo-chtopskie, UA - gospodarstwa
emerytow i rencistow, U3 - gospodarstwa domowe, ktdrych gtowa pracuje
na wiasny rachunek, U6 - gospodarstwa domowe utrzymujace sie ze zrodet
niezarobkowych).

Jako Kkryterium ,dobroci” dopasowania funkcji regresji do danych
empirycznych dotyczacych ogétu badanych gospodarstw domowych stosuje
sie najczesciej wspotczynnik determinacji R2. Jednak przy korzystaniu
z danych indywidualnych wspétczynnik ten uwzglednia catg, wynikajacg
nawet z indywidualnych preferencji, zmienno$¢ analizowanej zmiennej en-
dogenicznej. W rezultacie przy duzej liczbie informacji przyjmuje on na ogot
niskie wartosci. W tej sytuacji jako kryterium istotnosci wyrazonych modelem
zwigzkéw przyjeto dodatkowo - obok wspdtczynnika determinacji - wielkos$¢
wspoétczynnika zmiennosci zmiennej objasnianej (VIt) szacowanego wedtug
Wzoru:

gdzie



jest odchyleniem standardowym resztowym, Kk - liczbg szacowanych para-
metrow linii regresji, n - liczbg szacowanych indekséw, a Iki oznacza indeks
i-tego gospodarstwa domowego, zas$

Hipotezy dotyczace istotnosci parametrow modeli weryfikowane byly na
poziomie istotnosci a = 0,05.

4.2. REZULTATY ESTYMACJI MODELU

Prezentacje obliczen rozpoczniemy od rezultatdw dotyczacych 1983 r.
Dla tego okresu otrzymatem oszacowanie wspoiczynnika determinacji R2
na poziomie ok. 0,12, za$ wspOtczynnik zmiennosci na poziomie ok. 0,05,
co oznacza, ze odchylenie standardowe resztowe stanowito tylko ok. 5%
Sredniej wartosci zmiennej objasnianej (indeksu kosztow utrzymania). Wydaje
sie wiec, ze rezulaty te moga by¢ podstawg analizy wynikéw oszacowan
parametrow modelu indeksow kosztow utrzymania.

Ponizej przedstawiam oceny parametréw modelu (4) opartego na danych
z roku 1983 (liczby w nawiasach okragtych oznaczajg wielkoSci statystyk
t-Studenta):

fk= 114,90 + 5,38 m10~2D - 0,02W - 0,23Z2- 1,11Z3- 1,53Z4+
(155,31) (14,29) (-1,45) (-0,96) (-3,95) (-5,47)

+ 0,94W, + 0,39W2+ 0,157 -0,6 775 + 0,775, + 1,02B3+ 0,84B4 +
(2,91) (1,63) (0,27) (-2,39) (1,98) (246) (1,97)

+ 1,18BS+ 1,31B6
(2,25)  (2,57)

Zauwazmy, ze ocena parametru przy zmiennej objasniajacej dochéd (D),
chociaz niezbyt wysoka, jest statystycznie istotna. Oznacza to tym samym,
ze w miare wzrostu dochodéw gospodarstw domowych wzrastaty indeksy
kosztow utrzymania, cho¢ w Swietle uzyskanych wynikéw trzeba przyznac,
ze wzrost ten jest niewielki. Wydaje sie, ze fakt ten jest efektem zastosowanej
metody szacunku indywidualnych indekséw kosztéw utrzymania, ktérych
szacunek - przypomnijmy - oparty byt na jednym zestawie towaréw i ustug
reprezentantow.

Zwroémy uwage, ze wplyw wieku glowy gospodarstwa domowego na
wielkos$¢ indeksow kosztéw utrzymania szacowanych dla 1983 r. jest ujemny



i stosunkowo niewielki, a przy tym ocena parametru przy tej zmiennej jest
na pograniczu istotnosci. Wydaje sie, ze do wyniku tego nalezy podchodzi¢
ostroznie. Moze on by¢ bowiem efektem zaréwno znacznego niedoboru
towarow na rynku w okresie objetym analizg, jak tez rezultatem uwzglednienia
w szacunkach tylko jednego zestawu towaréw i ustug reprezentantow.
W takiej sytuacji réznice w dynamice kosztéw utrzymania gospodarstw
domowych ,miodszych” i ,starszych” nie zawsze moga by¢é empirycznie
zaobserwowane.

Przechodzac do interpretacji ocen parametréw przy zmiennych o charak-
terze jakosciowym (zmienne zero-jedynkowe) mozna stwierdzi¢:

Istotny wptyw zamieszkania gospodarstw domowych na dynamike ich
kosztow utrzymania. Gospodarstwa domowe zlokalizowane w matych miastach
i na wsi charakteryzowaly sie indeksami kosztow utrzymania nizszymi (w
granicach 1,11—453 punktu procentowego) w poréwnaniu z zamieszkatymi
w duzych miastach (zmienna opuszczona w modelu). Stwierdzong prawid-
towos¢ thumaczy¢ mozna réznicami w strukturze wydatkow tych gospodarstw
domowych, ktére w badanym okresie w znacznym stopniu ksztattowane
byty wielkos$cig i strukturg podazy towardow i ustug - odmienng w duzych
i matych miejscowosciach.

Indeksy kosztéw utrzymania gospodarstw domowych, ktérych gilowa
charakteryzowata sie wyksztatceniem wyzszym i $rednim, bylty od 0,4 do
1 punktu procentowego wyzsze, a gospodarstw domowych, ktérych gtowa
posiada wyksztatcenie co najwyzej podstawowe o 0,8 punktu procentowego
nizsze - w obu przypadkach od indeksdw kosztéw utrzymania gospodarstw
z zasadniczym zawodowym wyksztatceniem gtowy (zmienna opuszczona
w modelu).

Wyrazny wplyw typu biologicznego rodziny na poziom dynamiki
kosztow utrzymania gospodarstw domowych. Indeksy kosztéw utrzymania
wszystkich typow rodzin byly przy tym wyzsze od ok. 0,8 do 1,3 punktu
procentowego w poréwnaniu z indeksami rodzin bezdzietnych (zmienna
opuszczona).

Rozwazamy teraz sytuacje, gdy zmiennymi egzogenicznymi w modelu (5)
sq kwartalne (dla roku 1990) indeksy kosztéw utrzymania. Kwadraty
wspotczynnikéw determinacji okreslajgce stopienn dopasowania modelu do
danych empirycznych ksztattowaty sie na poziomie ok. 15%. Oceny para-
metréw modelu estymowanego dla poszczeg6lnych kwartatéw 1990 r. zamiesz-
czono w tabl. 1

Mozna przede wszystkim zauwazy¢, ze dochod — w dalszym ciggu
istotnie, cho¢ niezbyt silnie —wptywa na poziom indekséw kosztdw utrzymania
w I i Il kwartale.

Wplyw wieku gtowy gospodarstwa domowego jest widoczny tylko
w przypadku modeli estymowanych w pierwszych trzech kwartatach. Oceny



parametrow sg dodatnie, z czego wynika, ze w miare starzenia si¢ rodzin
ro$nie ich dynamika kosztow utrzymania. Interpretujac natomiast oceny
parametrow przy zmiennej charakteryzujacej wielko$¢ rodziny, zauwazamy
ujemna korelacje pomiedzy tg zmienng a wielkoscig indeksow kosztéw
utrzymania.

Tablica 1
Rezultaty oszacowan parametrow modelu w poszczeg6lnych kwartatach 1990 r.

Oceny parametrow przy zmiennych objasniajgcych
Specyfikacja modelu wedtug kwartatéw
(zmienne objasniajace)

1 kwartat 11 kwartat 111 kwartat 1V kwartat

Wyraz wolny 1 475,29 1391 820,40 384,00
(87,16) (71,33) (81,37) (7,33)

Dochaod -2,29 -2,03 -0,20 0,01
(-24,18) (-21,71) (-7,73) (1,47)

Wiek gtowy gospodarstwa domowego 1,66 2,48 0,97 0,06
(6,85) (8,87) (6,72) (1,16)

Liczba o0s6b w gospodarstwie domowym -6,11 -3,89 -2,02 -0,70
(-3,20) (-1,75) (-1,77) (-1,61)

Zrédio utrzymania w gospodarstwach -6,52 21,44 34,97 15,83
robotniczo-chtopskich (-0,76) (2,20) (7,09) (8,20)
chtopskich -15,38 4,51 9,02 7,31
(-1,90) (0,48) (1,84) (3,92)

emerytow 9,26 12,42 -1,27 7,87
(1,10) (1,29) (-0,26) (4,12)

Okres trwania matzenistwa 31,57 27,42 -0,52 -0,87
Pozostate rodziny (3,08) (2,39) (-0,08) (-0,39)
Ponizej 4 lat -3,63 -5,67 -16,86 -0,15
(-0,21) (-0,29) (-1,65) (-0,04)

9-15 lat 9,47 21,89 4,66 1,29
(0,85) (1,74) (0,70) (0,54)

Powyzej 15 lat 44,03 42,65 -5,26 -5,08
(4,11) (3,54) (-0,82) (-2,18)

KJasa miejscowosci -19,67 -14,11 13,42 1,44
miasta (100 tys. i wiecej) (-2,58) (-1,61) (3,01) (0,84)
miasta (ponizej 20 tys.) -5,52 15,07 11,03 5,68
(-0,54) (1,31) (1,89) (2,52)

wsie 42,16 58,07 34,22 8,91
(5,76) (6,92) (8,03) (5,45)

Zrédto: obliczenia wiasne.



Zbadajmy teraz istotno$¢ wptywu czynnikdw o charakterze jakoSciowym
wprowadzonych do modelu przy zastosowaniu zmiennych zero-jedynkowych.
Zwroémy uwage na fakt, ze oceny parametréw przy zmiennej okre$lajgcej
zrédto utrzymania gospodarstw domowych okazaly sie niezwykle istotne
w przypadku gospodarstw robotniczo-chtopskich. Indeks kosztéw utrzymania
tego typu rodzin jest wyzszy od ok. 8 do 35 punktow procentowych
w poréwnaniu z rodzinami pracowniczymi (zmienna opuszczona w modelu).
W gospodarstwach chiopskich indeks ten jest nizszy od indeksu pracowniczego
w | kwartale o blisko 15 punktow procentowych i wyzszy w Il i IV
kwartale od 9 do 7 punktdw. Ocena parametru przy zmiennej charak-
teryzujacej gospodarstwa emerytdw i rencistow jest istotna tylko w IV
kwartale. Indeks tej grupy gospodarstw byt o blisko 8 punktéw procentowych
wyzszy od pracowniczego.

Wptyw dtugosci trwania matzenstwa na dynamike kosztéw utrzymania
ujawnit sie w zasadzie tylko w rodzinach o najdtuzszym stazu matzenskim.
Indeksy kosztow utrzymania tej grupy rodzin byly ponad 40 punktow
wyzsze od indekséw rodzin o stazu matzenskim 5-8 lat (zmienna opuszczona)
w | i Il kwartale i nizsze o 5 punktéw procentowych w IV kwartale.

Dalsza analiza pozwolita stwierdzi¢ duze réznice w poziomie indeksow
kosztow utrzymania w zaleznosci od miejsca zamieszkania gospodarstw
domowych. Jest to szczegolnie widoczne wsréd gospodarstw zlokalizowanych
na wsi, gdzie indeksy byly wyzsze od ok. 9 do 58 punktéw procentowych
w porownaniu z indeksami szacowanymi dla gospodarstw w miastach
0 Sredniej wielkosci (od 20-100 tys. ludnosci).

Przejdzmy teraz do oceny wartosci parametréw w modelu (5) dla
poszczegblnych miesiecy 1996 r. Rezultaty estymacji przedstawiajg tabl. 2 i 3.

Wartosci wspotczynnikéw determinacji byly zgodnie z oczekiwaniami
niezbyt wysokie. W przypadku pierwszych czterech miesiecy bliskie zeru,
za$ w pozostatych miesigcach ich wartosci ksztattowaty sie w granicach od
ok. 7% do blisko 17,5%.

Przechodzac do analizy ocen parametréow modelu (tabl. 2 i 3) mozna
zauwazyé, ze cho¢ w Kilku miesigcach oceny parametrow przy zmiennej
okre$lajacej liczbe os6b w gospodarstwie domowym byly istotne, to jednak
ich wielko$¢ byta bliska zeru i stad trudno wnioskowaé o znaczgcym
wplywie tego czynnika w badanych miesigcach na wielko$¢ indeksoéw cen.

Ciekawg sytuacje obserwujemy w przypadku dochodu gospodarstw
domowych, chociaz we wszystkich badanych miesigcach oceny parametréow
przy tej zmiennej sg istotne, to ze wzgledu na bliskie zeru wartosci tych
ocen trudno mowi¢ o istotnym wptywie dochodu na wielko$¢ zmiennej
objasnianej. Uwaga ta odnosi sie tez do zmiennej wyrazajgcej wiek glowy
gospodarstwa domowego. Oceny parametrow przy tej zmiennej sg badz
nieistotne, badz istotne, ale bliskie zeru.



Tablica 2

Rezultaty oszacowan parametréw modelu (1) w poszczeg6lnych miesigcach 1996 r.

Specyfikacja modelu
(zmienne objasniajace)

Wyraz wolny

Dochéd na osobe (w ziotych)

Liczba oséb w gospodarstwie

Klasa miejscowosci
miasta (500 tys. i wiecej)

miasta (200-500 tys.)
miasta (100-200 tys.)
miasta (20-100 tys.)

miasta (ponizej 20 tys.)

(I potrocze)

Oceny parametrow przy zmiennych objasniajacych wedtug miesiecy

styczen luty marzec kwiecien mayj czerwiec
121,01 120,67 120,29 120,33 120,55 119,93
(475,89) (492,07) (523,22) (508,76) (484,40) (459,10)
-0,00 0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
(-1,21) (2,72) (-2,66) (-3,98) (-1,03) (-2,92)
-0,06 -0,02 -0,07 -0,02 0,02 0,09
(-2,11) (-0,70) (-2,37) (-0,83) (0,50) (2,85)
0,23 0,21 0,33 0,41 -0,88 -1,22
(1,64) (1,61) (2,65) (3.23) (-643) (-8,39)
0,03 0,08 0,30 0,13 - 1,02 -1,29
(0,19) (0,62) (2,28) (0,98) (-7,11) (-8,72)
0,07 -0,14 0,21 0,17 -0,63 -1,28
(0,45) (-0,92) 0,37) (1,12 (-3,70) (-7,29)
0,16 -0,17 0,19 0,19 -1,02 -1,30
(1,36) (-1,47) (1,73) (1,74) (-8,29) (-10,20)
0,06 -0,21 0,18 0,17 -0,85 -1,33

(0,44) (-1,66) (1,45) (1,36) (-6,18) (-9,36)

pismolezy  [fezipuy



Zrédio utrzymania w gospodarstwach
chtopskich

pracowniczo-chtopskich
emerytow i rencistow
pracujacych na wiasny rachunek

niezarobkowych

Wiek gtowy gospodarstwa

Zrédto: obliczenia wiasne.

0,49
(2,90)
0,40
(2,07)
0,03
(0,23)
0,14
(0,80)
0,56
(2,66)

-0,01
(-1,95)

0,20
(1,27)
-0,04

(-0,23)

0,13
(1,09)
-0,26

(-1,50)
-0,25
(-121)
-0,02
(-4,98)

0,32
(2,05)
0,24
(1,32)
-0,08
(-0,70)
-0,66
(-3.%)
-0,25
(-1,40)

-0,01
(-1,44)

0,86
(5,30)
0,36
(2,08)
-041
(-1,72)
-0,32
(-2,06)
0,24
(1,31)

-0,01
(-1,54)

1,25
(7,05)
0,39
(1,99)
-0,27
(-2,05)
-0,12
(-0,65)
-0,04
(-0,18)

-0,01
(-2,11)

1,20
(6,60)
0,66
(3,39)
-0,25
(-1,82)
-0,42
(-2,31)
0,54
(2,44)

-0,00
(-0,26)
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Tablica 3

Rezultaty oszacowan parametréw modelu (1) w poszczegbélnych miesigcach 1996 r.

Specyfikacja modelu
(zmienne objasniajgce)

Wyraz wolny

Dochéd na osobe (w ztotych)

Liczba oséb w gospodarstwie

Klasa miejscowosci
miasta (500 tys. i wiecej)

miasta (200-500 tys.)
miasta (100-200 tys.)
miasta (20-100 tys.)

miasta (ponizej 20 tys.)

(11 potrocze)

Oceny parametréw przy zmiennych objasniajacych wedtug miesiecy

lipiec sierpien wrzesien pazdziernik listopad grudzien
120,54 121,57 120,43 120,15 120,13 119,82
(516,66) (462,14) (431,35) (365,60) (403,38) (498,23)
-0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
(-9,04) (-13,51) (-9,95) (-8,62) (-11,32) (-13,67)
-0,09 -0,07 -0,03 -0,01 0,02 -0,07
(3,09) (-2,19) (-0,76) (-0,34) (0,53) (2,82)
-0,50 -0,18 0,11 0,04 -1,60 -0,69
(-3,97) (-1,27) (0,24) (0,24) (-6,35) (-5,55)
-0,70 -0,25 -0,27 -0,34 -0,94 -0,69
(-5,50) (-1,74) (-3,02) (-1,87) (-5,65) (-5,50)
-0,76 -0,16 -0,50 -0,50 -1,14 -0,96
(-4,95) (-0,92) (-2,20) (-247) (-5,72) (-6,32)
-0,69 -0,21 -0,50 -0,63 -1,10 -0,77
(-6,30) (-1,68) (-3,97) (-3,98) (-7,68) (-7,07)
-0,73 -0,07 -0,60 -0,71 -0,56 -0,57

(-0,61) (-0,48) (-4,07) (-4,03) (-3,51) (-4,71)



Zrédto utrzymania w gospodarstwach
chtopskich

pracowniczo-chtopskich
emerytéw i rencistow
pracujacych na witasny rachunek

niezarobkowych

Wiek gtowy gospodarstwa

Zrédto: obliczenia wiasne.

0,87
(5.44)
0,25
(1.44)
-0,04
(-0,33)
-0,41
(-2,66)
0,59
(3,22)

. 0,01
(3,16)

0,37
(2,12)
0,05
(0,27)
0,05
(0,40)
-0,60
(-3,25)
0,66
(2,91)

0,01
(2,55)

0,38
0,96)
-0,27

(-1,27)
-0,23

(-1,54)
-0,54

(-2,64)

0,90
(3,63)

0,01
(1,87)

1,31
(95,68)
0,54
(2,32)
-0,22
(-148)
-0,56
(-2,55)
0,45
0,65)

0,00
(-0,09)

0,47
(2,28)
-0,31

(-1,39)
-0,08

(-0,52)
-0,76

(-3,60)
0,67
(2,60)

0,00
(0,71)

0,17
(1,03)
-0,34

(-1,98)

0,15
(1,27)
-0,72

(-4,45)

0,05
(0,29)

0,00
(0,30)
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Przechodzac do interpretacji ocen parametrow przy zmiennych o charak-
terze jakoSciowym, mozna stwierdzic:

Niewielki wpltyw miejsca zamieszkania gospodarstw domowych na
dynamike cen towaréw nabywanych przez te gospodarstwa. Czynnik ten
oddziatywat z rozng sitg w zaleznosci od miesigca, w ktorym przeprowadzona
byta estymacja parametrow modelu. Tym niemniej w wiekszosci przypadkdow
gospodarstwa miejskie charakteryzowaty sie nizszymi indeksami w poréwnaniu
z indeksami gospodarstw domowych usytuowanych na wsi. Rdznice te byty
szczegblnie widocznie w miesigcach maju i czerwcu oraz w listopadzie
i grudniu.

Zauwazalny (cho¢ niezbyt wysoki) jest wplyw zrédia utrzymania
gospodarstw domowych na wielko$¢ indekséw cen. We wszystkich badanych
miesigcach gospodarstwa chiopskie miaty wyzsze indeksy (réznice dochodzity
do 1,31 punktu procentowego) od indeksow cen gospodarstw pracowniczych
(zmienna opuszczona). Gospodarstwa domowe, ktorych glowa pracuje na
rachunek wiasny, charakteryzowaty sie natomiast indeksami nizszymi od
indeks6bw gospodarstw pracowniczych. W pozostatych grupach spoteczno-
-ekonomicznych prawidtowosci w ksztattowaniu sie wielkosci indekséw sa
mniej widoczne.

5. PODSUMOWANIE

Celem niniejszego opracowania bylo badanie wptywu wybranych czynnikéw
na dynamike kosztéw utrzymania gospodarstw domowych w latach, ktore
charakteryzowaty sie glebokg nier6wnowagag rynkowa, a w niektérych
okresach wysokim poziomem inflacji.

Ocena wplywu wybranego czynnika na dynamike kosztéw utrzymania
gospodarstw domowych przeprowadzona zostata na drodze obserwacji ocen
punktowych przecietnych indekséw szacowanych dla podzbioréw gospodarstw
domowych utworzonych poprzez odpowiednie grupowanie lub poprzez
interpretacje parametréw modeli statystycznych, w ktérych zmienng objas-
niajgcq byt indeks kosztéw utrzymania.

W obliczeniach wykorzystana zostata klasyczna formuta indeksu kosztow
utrzymania szacowanego, zgodnie z praktykg GUS, wedtug jednego, iden-
tycznego dla wszystkich gospodarstw domowych, zestawu towaréw i ustug
reprezentantéw. Nalezy zatem pamietac, ze stwierdzone zréznicowanie ocen
indeksowych bylo rezultatem jedynie réznic w strukturze wydatkéw, jakie
wystepowaly pomiedzy poszczeg6lnymi grupami gospodarstw domowych.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania, nalezy stwierdzié¢, ze
uwzglednione w analizie czynniki oddziatywaty z r6zng sitg i w rdznych
kierunkach na dynamike kosztow utrzymania gospodarstw domowych.



Stwierdzone prawidtowosci ujawnialy sie przy tym czesto we wszystkich
latach objetych analizg i byly szczegllnie wyrazne w okresach, w ktdrych
poziom inflacji byt wysoki.

Lata, w ktdrych przeprowadzono badanie, byly - jak wiadomo - zaréwno
okresem stosunkowo wysokiej nierbwnowagi rynkowej, jak i okresem
zrbwnowazonego popytu z podazg towaréw na rynku. W okresach nierow-
nowagi indeksy kosztdw utrzymania w mniejszym niz kiedykolwiek stopniu
odzwierciedlajg faktyczne réznice w dynamice kosztéw utrzymania i stad
nalezy zachowaé szczeg6lng ostroznos$¢ przy wszelkich uogdlnieniach. Sfor-
mutowane wnioski dotyczg zatem wylgcznie okresu objetego badaniem.
Tylko powtarzanie badan przy zmieniajacej sie sytuacji rynkowej umozliwic
powinno precyzyjne okreslenie wplywu wyspecyfikowanych czynnikéw na
dynamike kosztow utrzymania.

Charakter informacji liczbowych (budzety domowe, ceny) i zastosowana
formuta prowadzg do konstrukcji takich estymatorow prawdziwych indeksow
kosztow utrzymania, ktérych konkretne wartosci liczbowe winny by¢ trak-
towane jako liczby przyblizone. Badanie stopnia ich precyzji i doktadnosci
jest wiec niezbedne dla okre$lenia wiasnosci rezultatdw numerycznych
badania indeksowegoll

W praktyce, tak w Polsce, jak i za granicg, z réznych powoddéw nie
szacuje sie precyzji i doktadnosci indeksow kosztéw utrzymania (indeksu
cen towarow i ustug konsumpcyjnych). Stad tez nalezy zachowaé szczegdlng
ostrozno$¢ przy uogdlnianiu stwierdzonych prawidtowosci na ogét gospodarstw
domowych w Polsce.
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Andrzej Czajkowski

INFLUENCE OF SELECTED FACTORS ON THE VOLUME AND DISPERSION
OF GOODS AND SERVICES INDICES

(Summary)

The paper deals with the analysis of the reasons of the differences between goods and
services (living costs) price indices. The assumption on which it is based is the fact that there
are no grounds to reject hypothesis that the change in the living costs of households is the
result of the differences in this population with respect to certain socio-economic, demographic
and territorial attributes. The period of the investigation covers the years 1980-1996. The set
of factors whose influence on the dynamics of living costs is investigated, comprises socio-
professional group, household income, household size and household location as well as the
age and education of household head.

The analysis was carried out in two directions i.e. the influence of the chosen factor on
the change of prices was observed through appropriate grouping of household, while the
assessment of the simultaneous influence of some attributes was made with the help of
statistical models, in which living costs index was the explained variable.



