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I. Uwagi wstepne

1. Rola stownika jako pomocy riydaktycznej

Jedng z waznych pomocy dydaktycznych przy nauce Jjezyka, za-
réwno ojczystego jak i obcego, moze by¢ stownik. Te role stowni-
ka, ale tylko jednej jego odmiany - stownika przektadowego - da-
wno juz doceniali, a nawet czesto przeceniali praktycy i teore-
tycy n3uki jezykéw obcych, W zasadzie, upraszczajgc nieco sprawe,
mozna powiedzie¢, ze wkasnie potrzeby dydaktyczne staty sie moto-
rem napedowym rozwoju sdownikarstwa. Obok redagowanych 2z pocza-
tku - dla potrzeb nauki jezykéw obcych dwujezycznych i1 wielo-
jezycznych stownikéw przektadowych pojawity sie z czasem jecéno-
jezyczne stowniki objasniajace, ktorych celem przestato by¢ nie-
sienie doraznej pomocy uczacemu sie jezyka obcego, a stato sie
nim gromadzenie i interpretowanie stownictwa rodzimego danego
jezyka. Tak opracowane stowniki w niewielkim stopniu mogty byc
i byty wykorzystywane jako pomoc dydaktyczna, zwkaszcza przy
nauce jezyka obcego. Obfitos¢ haset i sposob ich objasnienia w
znacznej mierze odstreczaty potencjalnych uzytkownikéw obcojezy-
cznych od korzystania z wielkich stownikéw objasniajagcych. Co
najwyzej byty one wykorzystywane przez znajacych juz jezyk obcy
przy thumaczeniu tekstow bardziej skomplikowanych. Nie mogty

* Artykut ten ukazat sie juz, w nieco zmienionej postaci, w
Rozprawach Koaisji Jezykowej £TN" 1985, t, XXXI, s. 115-127.



jednak spednia¢ funkcji pomocy dydaktycznej przy nauce jezyka

obcego. miare za;5, jak teoretycy i praktycy glottodydaktyki

coraz lepiej usy/ia—damtali sobie aiewys tarczalnos¢ stownikéw pr.ze—
k#adowych cila celéw nauki jezyka prowadzonej zgodnie z wymogami

nowych netod nauczania, potrzeba opracowania jednojezycznego sto-
wnika objasni$Jac&go, ktoéry stuzytby Jako pomoc glottodydaktycz-

na, stawata sie oczywista.

Stowniki przektadowe, 1 to nie w kazdej postaci, lecz tylko
te, ktdére byly specjalnie przystosowane do potrzeb dydaktyki,
stawatly sie niewystarczajgca pomoc:] przy nauce jezyka na Sred-
nir>, a zwkaszcza wyzszym poziomie jej zaawansowania. Ze wzgledu
na to, zb podawaty one zazwyczaj Jedynie wyrwany z kontekstu in-
nojezyczny odpowiednik stowa jakiego$ jezyka oraz bardzo ograni-
czong informacje o jego cechach gramatycznych, nie pozwalaty ani
na odpowiednie uksztattowanie tresci pojeciowej reprezentowanego
przez to stowo semsmu, ani nie ukazywaly zwigzkéw 3yntagmatycz-
nych 1 paradygraatycznych +aczacych je z innymi leksomami. Celem
za$ nauki jezyka obcego jest przeciez przyswajanie sobie przez
uczacego sie uzy¢ stowa w jego typowych schematach komunikacyj-
nych. Poszukiwanie odpowiednich Srodkéw najlepiej stuzacych temu
celowi doprowadzito do powstania specjalnie dla celéw glottody-
daktyki opracowanych stownikoéw dydaktycznych.

2. Istota stownika dydaktycznego (dla cudzoziemcow)

Stownik dydaktyczny stanowi specjalny typ stownika. Zasadni-
czg cechg odrozniajaca go od stownikéw niedydaktycznych jest
podporzadkowanie wszystkich jego elementéow skdadowych wymogowi
uzytecznosci dydaktycznej. Podobnie jak stowniki niedydaktyczne,
moze on nosi¢ charakter ogolny lub specjalistyczny, moze by¢ to
stownik przektadowy lub objasniajacy (Jednojezyczny, interpreta-
cyjnx?.

Szczeg6lna rola przypada stownikom dydaktycznym przeznaczo-
nym dla uzytkownikéw obcojezycznych. Muszg ona jednak by¢ zreda-
gowane z zachowaniem pewnych zasad, ktére pc-zwolg-z powodzeniem
wykorzystywa¢ takie stowniki jako pozyteczng pomoc dydaktyczng.
To przeciez .oczywiste, ta stownik, ktdrego adresatem jest ten,



ekto dopiero danego jezyka sie uczy, powinien sie rézni¢ twl _sto-
wnika przeznaczonego dla odbiorcéw wkadajacych JwZ" tym jezyki™m.
Wprawdzie obcojezyczny uczacy sie moze sie takze postugiwac sto-
wnikami przeznaczonymi dla méwiacych danym jezykiem, i to zarow-
no dydaktycznymi, jak i niedyciaktycznymi, ale o wiele korzyst-
niejsze jest, jesli korzysta o ze stownika specjalnie dla niego
opracowanego, takiego, ktérego cel to nie tylko rozszerzenie i
ugruntowanie wiedzy o stowach, jakie sie juz zna, ale przede
wszystkim nauka jezyka, przyswajania sobie nowego stownictwa z
jednoczesnym przyswajaniem regud rzagdzacych jego uzyciem w tek-
stach .

W jakim jednak zakresie stownik moze by¢ pomocny w tak sze-
roko rozumianym procesie gtottodydaktycznym?

Stownik, w odroéznieniu od podrecznika gramatyki, ktéry poda-
je reguty funkcjonowania systemu gramatycznego, a wiec uporzg-
dkowanego hierarchiczni”™!, zorganizowanego komplementarnie i wy-
starczajacego komunikacyjnie zbioru Srodkéw funkcjonalnych, do-
starcza wiadomosci o poszczeg6lnych stowach, ktérych znaczenie i
uzycie jest niekategorialne_Reguty gramatyczne charakteryzuje
sie znacznym stopniem uogélnienia, podczas gdy wiadomosci o sto-
wach, rzecz jasna, takiego stepnia ogélnosci nie posiadajg. Choc¢
jednak znaczenie s#ow, a takze-ich uzycie jest niekategorialne,
to przeciez nie ulega watpliwosci, ze stowa +gczag sie w okreslo-
no grupy charakteryzujace sie wspélnymi whasciwosSciami semanty-
cznymi, syntaktycznymi i paradygmatycznymi. w zwigzku z tym
powstaje mozliwos¢ wprowadzenia do stownika dydaktycznego pewnych
uogrtiniert dotyczacych uzycia tych skow.

Stownictwo nie jest przeciez nieuporzadkowanym zbiorem s#ow.
Takze w nim istnieje okreslony porzadek systemowy, wprowadzany
z jednej strony przez system poje¢ nazywanych poszczeg-.Unymi
stowami (pola semantyczne, pojeciowe), z drugiej zas$ strony
przez postac¢ gramatyczng wyrazéw, ich +eczliwoscé sktadniowg i
leksykalng, przynalezno$¢ do rodzin stowotworczych (pola grama-
tyczne). Mozna zatem powiedzie¢, ze zar6wno w zakresie pojeciowym
(semantycznym); jak i1 formalnym (gramatycznym) istnieja odpo-
wiednie paradygmaty, w sk#ad ktéorych poszczeg6lne stowa wchodze,
a takze okreslone zwigzki 3ynta3fflatyc.?ne, w ktére sa one wkgcza-
ne. Ukazanie miejsca danego stowa na tle klasy pojeciowej, do
ktorej ono nalezy, tj. z jednej strony cech identyfikujacych je



2 klasa, a z drugiej cech «yrnzriiaj:jcyuh je w klauie o0raz jogo
cech gramatycznych pozt-ala na doktadniejsze poznanie wartosci
tresciowej tego stowa, spesobow jaQo Funkcjonowania w systemie
poje¢ danego spoteczenstwa i schematach sktadniowych danego je-
zyka. Pozwala tez na bardziej racjonalne przyswajanie stownictwa-
oraz lepsze 1 szybsze zapamietywanie typowych kontekstéw grama-
tycznych, psycholingwistycznych i socjolingwistycznychl.

Stownik dydaktyczny dla cudzoziemcédw powinien mie¢ na celu
zarowno ksztattowanie i precyzowanie poje¢ (jest to charaktery-
styczne dla jednojezycznych niedydaktycznych stownikéw objasnia-
jacych), jak 1 aktywizacje oraz progresywizacje procesu przyswa-
jania sobie przez jego uzytkownika systemu gramatycznego i lek-
sykalnego danego jezyka. Jesli stownik taki zostanie opracowany
zgodnie z wymogami stawianymi tego rodzaju pomocom dydaktycznym,
moze realizacje takiego celu znacznie usprawni¢. Nie zastgpi oh
podrecznika do nauki, jezyka oraz podrecznika gramatyki dydaktycz-
nej tego jezyka, a takze zbiordéw c¢wiczen gramatycznych i leksy-
kalnych, bedzie jednak stanowit integralng czes¢ zestawu pomocy
dydaktycznych, nieodzowny element ich systemu. Roli tej nie mpze
pedni¢ zaden z obecnie istniejacych stownikéw przeznaczonych dla
pdbiorcow wkadajacych jezykiem polskim. Dobitnie na ten temat
wypowiada sie Danuta Buttler;

[---] osiagniecia leksykograficzne trzydziestolecia (wielki
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Stowni* wy-
razow bliskoznacznych i Stownik frazeologiczny S. Skorupki) mo-
gtyby by¢ wyzyskane w praktyce nauczania jezyka polskiego {jako
obcego - J.M.j dopiero posrednio, przez serie stownikédw adaptu-
jacych do jej potrzeb ten olbrzymi materiat leksykalny*.

Ostatnie lata przyniosty kilka takich stownikéw3. Brak Jest
natomiast w literaturze glottodydaktycznej odnoszacej sie do je-

Por. D. Buttler, Z metodyki nauczania polszczyzny
jako jezyka obcego. Stownictwo, [w:] Metodyka nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Wybd6r artykukow, red. J. Lewandowski,
Warsiawa 198C, s. 134.

g lanze, s. 153.

S. Hrabcowa, I. Kalinska, Shownik Jezyka
polskiego dla cudzoziemcéow, +6dz 1979; S. Hrabcowa,
Kalinska, Stownik czasownikéw polskich. Materiaty pomo—
cnicze. Skrypt dla stuchaczy Studium Jezyka Polskiego dla Cudzo-
ziemcoéw, toédz 1976; B. Bartnicka R. Sinieini-



Zyka polskiego prac traktujgcych o zasadach opracowania tego
rodzaju stownikéw. Wyjatek stanowig tu artykuty Danuty oOuttler i
Meliny Satkiewicz méwiace o zasadach doboru polskiego minimum
leksykalnego do stownika dla cudzoziemcow4d . Brak ten nie powi-
nien dziwi¢ w obliczu faktu, ze metodyka nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego powstata dopiero w latach ostatnich, e prac
dotyczacych zasad przygotowywania materiatéw dydaktycznych <jn
nauki tego jezyka ukazato sie, jak dotad, niewiele5. Potrzeba
sformutowania takich zasad jest natomiast ogromna, bowiem nau-
czanie polskiego jako obcego rozwija sie zarowno w kraju jak i
za granica bardzo intensywnie, co wigze sie z koniecznos$cig stwo-
rzenia catego systemu pomocy dydaktycznych, ktére to nauczanie
zracjonalizowatyby i usprawnity. Przy opracowywaniu tych Z333d
warto skorzysta¢ z uogolnien sformutowanych w stosunku do mate-
riatdow dydaktycznych odnoszgcych sie do jezykéw o diugiej trady-
cji nauczania ich jako obcych. Do takich nalezg niewatpliwie je-
zyki francuski, angielski 1 rosyjski. We Francji, Stanach Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii 1 Zwigzku Radzieckim powstata tet
obszerna literatura formutujgca zasady leksykografii dydaktycz-
nej. Wydano tam roéwniez wiele stownikéw zredagowanych zgodnie z
wymogami tej teorii.

n”__ Cechy jednoj”zycznego stownika dydaktycznego
dla cudzoziemcow

WSrod roéznych rodzajow stownikéow dydaktycznych dla cudzoziem-
cow specjalna rola przypada jednojezycznemu stownikowi objasnia-
jacemu. Jego modelowi poswiecone* bedg dalsze uwagi, cho¢ cechy

K o f f, Skownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemcéw,
Warszawa 1979; M. Kawka, Stownik syntaktyczno-semantyczny

czasownikéw polskich, cz. 1, Czasowniki bezprzedrostkowe, Uni-
wersytet Jagiellonski. Skrypty uczelniane nr 336, Szkota Letnia
Kultﬂry i Jezyka Polskiego, Krakéw 1960,

0. 8 u tut-1 e r, O0obor wyrazéw do stownika™aintnuio
zyka polskiego, [wO Metodyka nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego..., S. 154-165; H. Satkiewic z,. Zasady doboru
Polskiego minimum leksykalnego dla cudzoziemcéw, "Zeszyty Nauko-
we Filii UW w Biatymstoku™ 1977, z. 19, Humanistyka. Filologia

Polska, t. 4, s. 313-321.
5 Por. Metodyka nauczania jezyka polskiego jako obcego

Je-



znamionujace go powinny takie charakteryzowaé wszystkie inne
stowniki dydaktyczne. Omawiam tu podstawowy, obligatoryjny ze-
staw cech, ktdére winien posiada¢ tego rodzaju stownik, aby mogh
my¢ rzetelng pomocg glottodydaktyczng, Formutuje te uwagi z ped-
ng Swiadomoscig, ze w Polsce powstaty juz dwa takie stowniki6. 2
przyczyn obiektywnych (m, in. brak stownika frekwencyjnego jezy-
ka polskiego) oraz subiektywnych (w Stowniku Stanistawy Hrabco-
wej, lrony Kalinskiej brak jest definicji, zas$ stownik Barbary
Bartnickiej, Roxany Sinielnikoff w niewystarczajacy, moim zda-
niem, sposg)éb "gramotykalizuje"™ hasta) spedniajg one zaledwie
czes¢ wymagan stawianych tego rodzaju publikacjom.

1. Ukierunkowanie na uzytkownlka jezyka

Podstawowa ceche jednojezycznego dydaktycznego stownika obja-
Sniajgcego — w odréznieniu od stownika objasniajgcego niedydak-
tycznego - stanowi to, ze stownik dydaktyczny jest ukierunkowany
na uzytkownika, za$ stownik niedydaktyczny na sam jezyk. Celem
stownika niedydaktycznego jest zebranie W miare mozliwosci jak
najpetniejszego zasobu stdéw danego jezyka oraz rzeczowe, jasne,
petne i proste ich objasnienie, natomiast celem stownika dydak-
tycznego jest objasnienie tylko tych stéw i ich znaczen, ktére
sg wazne z punktu/widzenia procesu przyswajania jezyka przez o~
kreslony krag odbiorcow. Adresat stownika niedydaktycznego jest
okreslony bardzo nieostro, w zasadzie moze nim by¢ kazdy wtada-
jacy danym jezykiem, kto odczuwa potrzebe siegniecia po stownik.
W przeciwienstwie do niego adresat stownika dydaktycznego musi
by¢ okreslony bardzo precyzyjnie, znane i uswiadamiane musza byc¢
wszystkie jego whasciwosSci wazno ze wzgledu «a proces olottody—
(Jaktyczny. 0d tych wtasciwosci zaleze¢ bowiem beda dobor haset,
zakres komentarzy 1 spos6b ich podawaniel.

inska, Stownik jezyka pol-
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"Por, W. W? MV, or kowk in, Ou odném sposobie sinteza
sistieny uczebnych sto-warlej i1 nickotoryje woprosy siemantyzaoyi
stow w stowgriach, [w:J Problemy uczebnoj lekaikografii 1 obucze-
nija leksikie, Moskwa 1970, s, 34; L. A. Howikow, Uczeb-
naja ieksikograf:js : jejo zetiaczi, [w:] Woprosy uczebnoj leksi-
kografii, Moskwa 1969, s. b.
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G+6wng ceche odbiorcy, ktéra tu nalezy wziaé¢ poc! uwage, jf.st
to, ze odbiorca nie zna jezyka lub zna go w stopniu ledwie ele-
mentarnym oraz ze stownik ma mu stuzy¢ jako pomoc w nauce tego
jezyka,' nie za$ w nauce o tym jezyku.

Innymi istotnymi wkasciwosciami odbiorcy sg: poziom jego wie-
dzy ogélnej; jezyk, ewentualnie jezyﬂi, jakimi sie postuguje éreg
kulturowy, z ktérego pochodzij kreg semiotyczny, w jakim porusza
sie lub bedzie sie poruszat’ cel, dla ktdérego uczy sie jezyka
itp.

Ceche stownika, ktéra bierze pod uwage wszystkie ta whkasci-
wosci, mozna nazwa¢ jego adresat ywnos$ cia (ukie-
runkowaniem).

Spednienie warunku adresatywnosci jest jednak bardzo trudne
wéwczas, gdy odbiorcg stownika ma by¢ Srodowisko wielojezyczne,
wywodzace sie z roéznych kregow kulturowych oraz zorientowane na
rézne cele i kregi semiotyczne. Postulowa¢ zatem wypada, aby dla
pomy$lnego przebiegu procesu dydaktycznego opracowaé¢ caly system
s+ownik§w dydaktycznych, ktore speidniatyby przedstawione wyzej
warunkil .

2. Stopniowalnos¢

Istotng cech? stownika dydaktycznego®jest tez okreslenie e-
tapu cyklu dydaktycznego, na ktorym bedzie on wykorzystywany o-
raz zakresu i celu jego stosowania. Te Jego ceche mozna nazwac
stopniowalnos$ciag?9.

Nie istnieje efektywny stownik dydaktyczny, ktoéry mozna by
stosowa¢ na kazdym etapie nauczania, roézny powinien by¢ zasob
stownictwa oraz sposob jego opracowania dla etapu poczatkowego,
podstawowego i zaawansowanego. Powinien on tez mie¢ rézny cha-
rakter w zaleznosci od tego, czy bedzie stuzyt jako pomoc przy
nauce aktywnego postugiwania sie jezykiem, czy tez celem naucza-
nia bedzie bierne opanowanie jezyka. Istotng sprawg jest takze

® Por. 8 u tilar, Zmetodyki ..., s. 153.
9 Por. 1. W. Ma +achowsKk i, Princyp gradualnosti w
uczebnoj leksikografii, fwj Problemy uczebnoj leksikografii ...,

3. 48-53.



to, czy m3 ta by¢ stownik zawierajacy wszystkie wyrazy, ktérych
znajomos$ci Ordzie sie wymaga¢ od uczacych sie, czy toz stownik
ten ma stanowili punkt wyjscia do opanowania jezykal®.

3. Selektywnosé

Z tego, co napisano wyzej, wynika trzecia, bardzo istotna ce-
cha stownika dydaktycznego - jego selektywnosc¢1l.

Oznacza to ograniczenie wystepujgcego w stowniku stownictwa
do okreslonego ilosciowego minimum. Pod pojeciem minimum leksy-
kalnego kryje sie dwa elementy sktadowe: czestotliwos¢ i dyspo-
zycyjnos¢, Tworcami pejec¢ "stownictwo dyspozycyjne™ i "stownik
dyspozycyjny'" sa Rene Micbea 1 George Gougenheim ",

Stownictwo dyspozycyjne to warstwa leksyki, ktéra 3tanowi
swoistg rezerwe w zasobie stownikowym méwigcego, zwiazang nie-
rozerwalnie z odpowiednimi kregami tematycznymi, z ktorej mowia-
cy korzysta zawsze wéwczas, gdy tylko stanie wobec koniecznosci
wypowiedzenia sie na dany temat. Czestotliwos¢ uzycia s#éw wcho-
dzacych w sktad tego stownictwa zwigzana jest wiec z okolicznos-
cig czestotliwosci wystgpienia odpowiednich tematéw jako przed-
miotéow wypowiedzi. Z kazdym z takich tematéw zwigzane sg odpo-
wiednie stowa, ktérych nie mozna zastapi¢ innymi, ich uzycie jest
obligatoryjne. Rene Michéa tak definiuje pojecie wyrazu dyspozy-
cyjnego (ffot dlsponlble):

[---] Jest to takie stowo, ktore niezaleznie od czestotli-
wosci wystepowania moze by¢ uzyte zawsze. Pojawia sie spontani-
cznie w Swiadomosci zawsze wtedy, kiedy zachodzi koniecznosé¢ je-
go uzycia. Jest to stowo bedace czesScia utartych skojarzen i po-
Jawia sie natychmiast, jak tylko wystgpig odpowiednie skojarze-

Por. R. M 1 c h e a, Les vocabulaireo fondafientaux,
thum. ros. Skowari osnownoj leksiki, [w:] Mietodika priepodawa-
nija inostrannych jezykéw za rubiezom, Mo3kwa 1967, s. 293.

*1Por. 3utzler, Dob.jr wyrazéw ...; Satkie-
wicz, op. cii.; AL E. S tp run, Uiekatoryje swojstwa
uczebnog-o stowaria i shotiar dla obuczajuszczego, [«] < Problemy
uczetirzmj leksifosrafii s. Al

Mieho op. clt., s. 292; G. Gougenheim,
Les eneeignsnentS de. la ststlstique de vocabuiaire, thum. Tros.
Jiifckotciyje w*wody. statialiki stowaria, [w:] Mietodika priepoda-
wanija .inasti—annych jazykow s. 299-305; por. tez 8 u t-

t1ler, Oobér wyrazéw s. 159.



nia. (...) Aby sie o tym przekona¢, wystarczy obserwowaé samego
siebie w trakcie moéowienia lub, jeszcze lepiej, pisania: przeko-
namy Sie woéwczas ze czesto z chwila, gcly zechcemy wyrazic¢ jakas
my$l, pojawi sie w naszej S$wiadomosci kilka rywalizujacych ze so
bg terminéw. Sposrdd nich wybierzemy tylko jeden, za$ pozostate
jak gdyby jedynie zasygnalizuja swoje istnienie®.

.Podobnie zagadnienie to ujmuje G. Gougenheim:

Stowa, o ktérych mowa [tj. dyspozycyjne - J.M.] rzeczywiscie
stosunkowo rzadko wystepuja w mowie, lecz stale nimi rozporzadza
my. Gotowe sg one pojawi¢ sie przy pierwszej sposobnosci, by za-
ja¢ swoje miejsce w takiej na przyktad frazie;

Prenez-yous 1’autobus? lub Je n»ai pas de fourchette”.

Uwzglednienie kryterium dyspozycyjnosci jest zatem nieodzo-
wne, nie ma bowiem mozliwosci dokonania wyboru minimum leksykal-
nego danego jezyka w ogole: kazda dziedzina zycia ma sobie tylko
whasciwy specyficzny zas6b stownictwa, ktérym postuguja sie mo-
wigcy, porozumiewajac sie w sprawach zwiazanych z tg dziedzing.

Zastosowanie jednakze kryterium czestotliwosci i Kkryterium
dyspozycyjnosci moze spowodowa¢, ze z jednej strony w danym sdo-
wniku do minimum zaliczone zostang wyrazy o niskiej randze frek-
wencyjnej, a z drugiej wyrazy o wysokiej randze nie wejdag do
niego ze wzgledu na ich nieprzydatno$¢ w obrebie tematyki, na
ktére ukierunkowany jest stownik.

Problem, ktdére stowa uzna¢ za dyspozycyjne, nalezy rozwigzac
po okresleniu kregu seroidtycznego, w jakim bedzie sie poruszat,
odbiorca stownika. Z potrzeb, jakie w tej chwili istniejg w za-
kresie nauki jezyka polskiego jako obcego, wynika, ze stownik
bedzie przeznaczony przede wszystkim dla stuchaczy studium przy-
gotowawczego, dla studentéw odpowiednich uczelni zagranicznych,
na ktérych prowadzona jest nauka jezyka polskiego (przede wszy-
stkim slawistéw oraz stuchaczy kursow polszczyzny w polskich o-
srodkach kultury i informacji za granicg). Za kryterium dcbbru
powinno sie zatem przyjac¢ zakres tematéw wyznaczonych przez pro-
gram studium przygotowawczego oraz programy instytucji ksztakca-
cych gt#déwnie cudzoziemcow (np. Instytutu Jezyka i Kultury Pol-
skiej dla Cudzoziemcow UW "Polonicum™). Ten kreg tematyczny po-

I Michea, op. cit., s. 292.
Tamze, s. 303.



winian zosta¢ poszerzany o tematy, z ktérymi styka aie cudzo-
ziemiec w zyciu codziennym. ' charakteru zycia w naszyto kraju
(poziomu cywilizacyjnego, obyczajowosci, oblicza ideowego i cha-
rakteru politycznego pastwa) oOraz potrzeb i zainteresowan adre-
sata stownika wyniknie zatem, ze w znacznej mierze trzeba bedzie
uwzgledni¢ stownictwo zwigzane z zyciem w miescie, w grupie spo-
tecznej o dos¢ wysokim standardzie cywilizacyjnym i kulturalnym,
preznej politycznie, o obyczajowosci i obrzedowosSci znacznie w
stosunku do innych spoteczenstw europejskich zachowawczej i po-
kazowo religijnej. Tak zakreslony krag tematyczny nie obejmie
catego szeregu tematow, z jakimi zetknie sie potencjalny uzytko-
wnik stownika posiadajacy zainteresowania specjalistyczne. W sdo-
wniku, o ktoérym tu mowa, brak jednak miejsca dla stownictwa spe-
cjalistycznego, bowiem powinien to by¢ stownik gromadzacy stow-
nictwo najbardziej powszechne, neutralne stylowo i zakresowo,
zwkaszcza tzw. stownictwo "bytowe"™, czyli 3dtownik podstawowy, a
wiec ? ograniczona leksykg (ok. 5 tys. haset; tyle tez mniej wie-
cej haset licza stowniki: 5. Hrabcowej 1 1. Kalinskiej; B. Bart-
nickiej 1 R. Sinielnikoff oraz podstawowy stownik objasniajacy
jezyka rosyjskiego dla cudzoziemcéwl?).

W zestawionym 2 uwzglednieniem kryterium czestotliwosci i dy-
spozycyjnosci stowniku zdecydowanie przewaza¢ bedg Jednak wyrazy
czeste, jak powiem dowodza badania radzieckie, amerykanskie, fran-
cuskie, angielskie i niemieckie, wsrd6d 1300 wyrazéw wybtanych do
stownika elementarnego az 81)8 to wyrazy umieszczone tam zgodnie
z kryterium czestotliwosci, a tylko 19% z uwzglednieniem Kkryte-
rium doniostosci komunikacyjnej (dyspozycyjnosci)l6.

Innyn kryterium doboru sdownictwa jest postulat, aby wyrazy
wchodzgce w sktad stownika pokrywaty minimum 70X tekstow, z Ja-
kimi zetknie sie adresat stownika w czasie nauki je,zyka17

15 Kretkij totkowyj stowar russkogo jazyka dla inostrancew,
rad.AW. W. Rozanow.a\, Moskwa 1978.
Zob. P. & Deniso6éw, W. w. Morkowkin, M

A. Skooina, O lingwisticzeskom aspiektie dtbora leksiki,

Ow;-3 Woprosy obuczanija rusakowo “~azyku inostrancew na naczalnoni
etapie, Ulioskwa 1976, r.. 65.

17 Por. Mor k owk in, op. cit., s. 36.



fl. Zwartos¢

Z postulatem selektywnosci wieze sie nastepny wymég sts.."Bny
stownikom dydaktycznym; Jest nim zwartosc¢ (kompre-
sja) stownika”®. Zgadnie 2 tym kryterium w stowniku mogg -ie
znalez¢ te 1 tylko te elementy, ktére uznamy za uzasadnione z
punktu widzenia nadrzednych celéw dydaktycznych. Kompresja winna
charakteryzowa¢ zwkaszcza interpretacje, tj. semantyzacje i gra-
matykalizacje materiatu leksykalnego. Definicje powinny by¢ zwie-
zte, rieczowe, jasne 1 proste, pozbawione scjentyzmu, w wypadku
wyrazow poiisemicznych uwzgledniajgce znaczenia podstawowe i te,
ktore.ag istotne z punktu widzenia celdéw nauczania.

Z definicjami spotykany sie w sdownikach i ehcyklopediach.
Zasadnicza roznica miedzy dofinicja encyklopedyczng a leksyko-
graficzng polega na tym, ze definicja encyklopedyczna informuje
o pojeciach i ich konkretnych desygnatach, natomiast leksykogra-
ficzna precyzuje tres¢ i zakres znaczeniowy stowa i informuje o
jego cechach jezykowych.

Zadaniem stownika dydaktycznego dla cudzoziemcow jest nie
tylko Bktywizacja procesu przyswajania jezyka, lecz takze dgznosc
do przyswojenia sobie i utrwalenia przez odbiorce poje¢ funkcjo-
nujacych w danym spoteczenstwie lub whasciwych danemu kregowi
tematycznemu leksyki. Przedmiotem definicji wystepujacych w nim
jest wiec interpretacja zarowno s#ow, jak i poje¢. Przewazac¢ za-
tem powinny definicja realnoznaczeniowe i strukturalno-znaczenio-
we. Unika¢ nalezatoby definicji synonimicznych, moge one wystapic
tylko sporadycznie i1 to jedynie jgko towarzyszgce.

Z zagadnieniem kompre3yjnosci stownika wieze cie problem mi-
nimum interpretacyjnego (metajezyka semantyki). Jest t? ilosc
wyrazéw, przy ktorych pomocy objasnia sie hasta wchodzace, w skiad
stownika. Jako obligatoryjng przyjmuje sie zasade, ze stownik
metajezyka semantyki nie moze wykracza¢ poza liste wyrazéw sta-
nowigcych hasta. ldzie sie jednak dalej w tym zakresie. Tak na

13 _ S -
Zob. P. N. Denisom, Kompressija 1, miniraizacy ja sto-
warnogo sostawa jazyka kak uczebno-mietodiczeskaja 1 lingwisti-
czeskaja problema, [w:] Obszczegorodskaja nauczno-roietodiczeska-
ja konfieriencyja po woprossm leksikj., Leningrad 1967, s. 10-11 -
Nowikow, op. cit., s- 55 Denisow, Morko w- 7
kin, Skopina, op. cit.



‘irzyktad Michael Philip West w wydanym wespd+ z Jamesem Garethcm
tndicottent stowniku dydaktycznym jezyka alngielskiego19 przy po-
nowy 1490 wyrazéw objasnit+ 24 tyu. hased, natomiast Charles Og-—
dan przy pomocy B50 s#6w podoi ponad 40 tya. znaczert dwudziestu
tysiecy wyrazow""l. Podobnie; rzecz sie ma w odniesieniu do mate-
riatu francuskiego, gdzie minimum to wyniosto 1429 wyrazdéw

Tak wiec mozna powiedzieé, ze stownik metajezyka semantyki,
tj. jezyka, w ktérego terminach opisuje sie znaczenia wszystkich
pozostatych stow jezyka, zawiera ok. 1500 wyrazow. Jest to jed-
noczesnie minimum stownika elementarnego. Proéby jego dalszego o-
graniczenia prowadzg do tego, ze jezyk przestaje petni¢ funkcje
Komunikatywng

Postulat kompresji w zadnym razie nie moze oznacza¢ zuboze-
nia informacji. W stowniku dydaktycznym danego jezyka adresowa-
nym do cudzoziemcédw informacja o wyrazie lub wariancie znacze-
niowym wyrazu polisemicznego powinna by¢ zwarta, ale tak samo
petna jak w najpetniejszym stowniku objasniajgcym tegoz jezyka,
a nawet - w wypadku wyrazéw nie posiadajgacych ekwiwalentu i wy-
razéw ze znaczeniem konotatywoym - o wiele bardziej wyrazista
ni* w stownikach przeznaczonych dla oséb postugujacych sie tym
jezykiem jako ojczystym.

Stownictwo bez ekwiwalentéw to wyrnzy bedgace nazwami pojec i
realiow w#asciwych danemu krajowi, danej kulturze i nieobecnych
w innej Kulturze, za$ stownictwo o tresci konotatywnej to wyrazy,
ktére wprawdzie majg odpowiedniki w pojeciach funkcjonujgcych w
innych kulturach, lecz lokalnie nacechowane, obciazone lokalnym
ttem leksykalnym, zwigzane

Do stownictwa polskiego bez ekwiwalentéw naleze¢ bedg w Swia-

domosci wielu uzytkownikéw innych jezykédw np. wyrazy; bigos,

N Zob. OenisOywyj Morkowkip Skopina,
bp. cit., s. 58,

20 Tamze.
e* Zot). M i-c h e m] op. Cites s. 208.

22 Zob. Oeniaoyw :;n:0ckowkIn, Skopina,
op. cit., 5. 59-60.

23 Por. L. B. ywOskriDSimnskg> K lingwisticze-
skomu ispolzowaniju biezekwiwalentnoj i fonowoj leksiki. na na-
czilncK etapie oboczenija rysskoau jazyku, [w:J 1lz opyta sozda-
tija lina'/artr3nowkte(.iczf;skieh pacobij, Moskwa 1977, s. 107-120.



choinka (bozonarodzeniowa), husarz, odwilz, pasterka (nabozen-
stwo), rooatywka, Swietlica itp. Jako przyktady wyrazéw ze zna-
czeniem konotatywnym mozna przytoczy¢; bar, blok, docent, gulasz,
haretrz (por. skaut, pionier), kapitalista, katolik, konspiracja .
itp.

Jak wykazaty badania radzieckie, stownictwo bez ekwiwalentoéw
stanowi 6-1% aktywnie uzywanych skéw rosyjskich”"", zas stownic-
two bez ekwiwalentédw i stownictwo o tresci konotatywnej wyno3i
+gcznie 15X minimum leksykalnego ustalonego dla poczatkowego e-
tspu nauczania tego jezyka25. Uoda¢ nalezy, ze owo 6-1% i 152 ma
bardzo duzg frekwencja. Dane te mozna odnies¢ zapewne takze do
innych jezykéw. Wynika z tego potrzeba bardzo doktadnej semanty-
zacji tych skéw, poniewaz dobre poznanie ich tresci pojeciowej i
zakresu zastosowania pozwoli cudzoziemcowi uczacemu sie jezyka
lepiej pozna¢ "ducha"™ spoteczenstwa, dla ktdrego jezyk ten jest
ojczysty. ,

WSréd roéznych sposobow definiowania (semantyzacji) haset
stownikowych w stownikach objasniajacych dla cudzoziemcéw czte-
ry z nich sg najczestsze; 1) objasnianie hasta w jezyku, dla
Ktorego sporzadza sie stownik; 2) podanie odpowiednika wyrazu
hastowego w jezyku (jezykach) odbiorcy (przektad); 3) objasnie-
nie hasta w jezyku (Jezykach) odbiorcy, 4) okreslona kombinacja
podanych wyzej metod,

Gdy idzie o podawanie obcojezycznego odpowiednika hasta
(przektad), sposéb ten w stowniku objasniajacym nie jest whasci-
wy z tego wzgladu, ze nie pozwala w pedni dostrzec wszelkich zna-
czen i ich odcieni, nie pozwala tez na ksztattowanie poje¢ wias-
ciwych dla danego Srodowiska jezykowego, odsyta bowiem do pojec
uksztattowanych w jezyku, na ktory dokonuje sie przekdadu.

Postulat dokdadnosci definicji i wystarczalnosci stownika (o
tej jego cesze bedzie mowa nizej) spedniBjg definicje podawane
w jezyku odbiorcy, ale nie pozwalaja one na aktywizacje uzy¢ je-
zyka, ktorego uczy sie korzystajacy ze stownika. W tym wypadku
dopuszczalnym sposobem bytby taki, ze podajemy objasnienie w ob-

24-Zob. W.G. Kostomarow, E.M. Wierie3sz
c7agin, Jazyk i kultura. Lingwostranowiedienije w priepo-
dawa%gi russkogo jazyka kak inostrannogo, Moskwa 1976, s. 83.

Por. Wo3krie.3.i1ienska, op, cit., s. 113,



cym jezyku (Jezyku odbiorcy), a nastepnie przytaczamy obcy odpo-
wiednik, co odpowiada podaniu synonimu w stowniku objasniajacym
danego jezyka po definicji realnoznaczeniowej, np. hasto motyl
mogtoby hy¢ objasnione taki
motyl: The insect with a larpe coloured wings; butterfly;
Pas Insekt mit rirossen farblgen Flugaln; Schmetterling.

Najbardziej trafny wydaje mi sie sposéb *gczacy objasnienie
w jezyku, dla ktérego sporzadza sie stownik (w naszym przypadku
- w jezyku polskim), zredagowane z uwzglednieniem wymogu zwar-
tosci, z podaniem odpowiednika (-6w) w jezyku (-ach) odbiorcéw.
Pozwale on bowiem rozwija¢ aktywnos¢ jezykowag uzytkownika stow-
nika z jednoczesnym utatwieniem mu ogarnienia desygnatu pojecio-
wego oznaczonego danym stowem. Przyk#adowo hasto motyl by+oby
objasnione w ten sposob:

motyl: owad o duzych, barwnych skrzydtach, ang. butterfly,
fr. papillon, hiszp. mariposa, niem. Schmettorllng, roe.
baboczka

Taki sposob semgntyzacji haset zastosowano w przeznaczonym dla
cudzoziemcow dydaktycznym objasniajacym stowniku podstawowym je-
zyka rosyjskiego26

Wymég zwartosci stownika przy jednoczesnym spednieniu warun-
ku Jego wystarczalnosci da sie zrealizowa¢ o wiele pekniej i ta-
twiej, jesli zostang w nin zastosowane ilustracje. Pozwalaja one
ponadto uzytkownikowi szybciej i lepiej przyswaja¢ tres¢ objas-
niefn oraz baczniejsza uwage zwraca¢ na funkcjonowanie wyrazu w
Jego typowych kontekstach, to jest utatwiaja zardéwno jego seman-
tyzacje, jak i gramatykalizacje,

5. Wystarczalnos¢ i kompletnosc¢

Stownik dydaktyczny, mimo swej selektywnosci i zwartosci,

powinien bvE jednoczes$nie wystarcz 31lny i kom-
pletny
28

Kratkij totkowyj .s}owar
Por. Suprun, op. cit., 6. 46.



Wystarczalno$¢ uzyskuje on dzieki takiemu zredagowaniu, ze
korzystanie z niego nie wigze sit; z potrzebg siegania do jakich-
kolwiek dodatkowych stownikéw lub innych pomocy dydaktycznych. Na
wszystkie problemy wynikajace z korzystania ze stownika muai on
sam odpowiadac.

Kompletnos¢ stownika polega natomiast na tym, ze jego od-
biorca, postugujac sie tylko tym jednym sdownikiem, znajduje w
nim wszystko, co z zakresu wiedzy o stowach i ich deaygnatach po-
winien sobie przyswoi¢. Powinien zatem znalez¢ w stowniku odpo-
wiednio spreparowane informacje o cechach gramatycznych stowa,
jego pisowni, wymowie, #gczliwosci z innymi skowami itp. Wigze
sie z tym potrzeba uwzglednienia, przy ustalaniu listy wyrazow,
ich wslencji gramatycznej i leksykalnej po to, aby wyrazy te mo-
gty funkcjonowa¢ jako jednostki komunikacyjne. Stownik bowiem ma
uczy¢ jezyka, korzystanie z niego powinno przyczyniac sie do
przyswajania sobie przez odbiorce catych fraz, w ktorych wyste-
puja wyrazy hastowe, powinno by¢ jednym ze sposobdéw wdrazajacych
odbiorce do aktywnego postugiwania 3ie Jezykiem w mowie 1 w
Pismie.

Wyrazy, ktore ze wzgledu na ich czestotliwos¢ i dyspozycyj-
nos¢ uznamy za niezbedne minimum, jakie musi znalez¢ sie w stow-
niku, -stanowie swego rodzaju centra pol semantycznych i grama-
tycznych, wokot ktdérych gromadza sie pozostate elementy tych pol.
Tak na ten temat bardzo trafnie pisze D. Buttler:

-] podziai realny stownictwa najczestszego pozwala usta-
li¢ awoiste 'mape potrzeb semantycznych”. Kazdy wyraz tego ro-
dzaju moze stanowiC punkt krystallzacyjny catej grupy semantycz-
nej; jesli np. w liscie OWP [liscie rrekwencyjnej sdownictwa
drobnych wiadomosci prasowych2 - 3.M.] sg nazwy miesiecy sty-
czen i pazdziernik, wiadomo, Ze do stownika-minimum trzeba wpro-
wadzi¢ pozostate elementy tego uktadu; Jesli Jest przymiotnik
wy§%ki —*nalezaioby rozszerzy¢ sktad haset o jego antonim - nis-

iHp. -—

Autorka zwraca tu uwage na aspekt paradygmatyczny pol wyrazo-
wych. Roéwnia istotne sa zwigzki syntagmatyczne elementéw tych
P61, w ich ramach wyrazy wchodzg w skdad konkretnych komunikatéw

A Por. 1. Kurcz, A. Lewicki, 3. Sambor,
3. Woro ncz ak, Sktownictwo wspétczesnego jezyka polskie-
go. Listy frekwencyjne, t. 2. Drobne wiadomos$ci prasowe, Warsza-
wa 1974.

2. Bu t t 1-e r, Dobér wyrazéw ..., a. 165.



jako ich segmenty, W stowniku znalezé sie wiec rausze takze , po-
zostate segmenty danej frazy komunikacyjnej. 3es$li zatem wprowa-
dzamy do stownika stowo pomoc, to musimy wprowadzi¢ toz stowa
okazaé, udzielié, uuzwaé. Oczywiscie, zamiast uzy¢ zwrotu okazac
pomoc mozna PO prostu powiedzieé poméc, nalezy zastanowic <flie za
tem, czy uzasadnione jest umieszczenie w stowniku stowa pomoc.
Analiza wielu typowych kontekstéw komunikacyjnych wykazuje jed-
nak, ze wyraz ten (pomoc) wystepuje w wielu kontekstach zardéwno
w sytuacjach codziennych, jak 1 w tekstach zwigzanych ze specja-
listycznymi grupami tematycznymi, np. pierwsza pomoc, bratnia
pomoc, pomoc domowa, pono¢ drogowa, pomoce naukowe. Z kontekstow
tych za$ wynika potrzeba uwzglednienia dalszych s#éw: pierwszy,
bratni, drogowy, naukowy, domowy .

Z powyzszych rozwazan wynika, za jesli wprowadzamy do s#ow-
nika nazwy odpowiednich rzeczy, musimy tez uwzgledni¢ nazwy ich
whasciwosci, 3tahéw oraz czynnosci, z ktorymi sie wigze.

6. Systemowosc¢

Aby stownik dydaktyczny moght stacé sie rzetelng pomoca dydak-
tyczng, nie moze on by¢ oderwany od pozostatych elementdéw syste-
mu nauczania. Pod wzgledem zakresu materiatu, celodw dydaktycz-
nych, adresatywno$ci 1 sposobu opracowania powinien by¢ skorelo-
wany z programem nauczania 1 pozostatymi pomocami dydaktycznymi
(gramatyka dydaktyczna, podrecznikiem, wyborami tekstéw i innymi
materiatami pomocniczymi), powinien tworzy¢ wraz z nimi zwarty
system wzajemnie powiagzanych 1 uzupedniajagcych sie elementdw
procesu glottodydaktycznego. Ma wyzszych poziomach nauczania je-
dnojezyczny stownik objasniajacy z ograniczong leksyka nie be-
dzie juz zaspokajat wszystkich potrzeb.wynikajgcych z celéw nau-
czania i oczekiwan odbiorcy. Moze sie o» wiec sta¢ punktem wyj-
Scia do opracowania catego systemu objasniajacych stownikéw spe-
cjalnych (np. stownikéw tematycznych), ktére bedag =z nim skore-
lowane.

Te ceche stowika, ktora powoduje, ze jest on integralnym e-
lementem pomocy dydaktycznych, nazwiemy jego Ssystemo--
wosScia



7. Progresywnos$¢ glottodydaktyczna

Staranne wyposazenie stownika dydaktycznego omawianego typu
w przymioty przedstawione wyzej powinno doprowadzi¢ do osiggnie-
cia jego cechy najwazniejszej, bedacej pochodng wszystkich pozo-
statych, najdobitniej uzasadniajgcej potrzebe opracowywania te-
go rodzaju stownikéw, mianowicie takiej Jego formy, by mégh on
stuzy¢ aktywizacji, intensyfikacji i racjonalizacji procesu przy
swajania jezyka przez cudzoziemcéw. Ceche te mozna nazwa¢ p r o-
gresywnos$cia glottodydaktyczna
stownika. Powinny by¢ jej podporzadkowane wszystkie jego pozo-
state cechy oraz metody i $rodki opracowania. Osiggniecie wymie-
nionej whasciwosci w znacznej mierze uzaleznione Jest od tego, w
jaki sposéb ukazemy w stowniku funkcjonowanie wyrazéw hastowych
w tekstach, ich leksykalng i gramatyczng #aczliwos¢ z innymi wy-
razami. Celowi temu stuzy podanie typowych syntagm i prostych
wypowiedzen zawierajacych dany wyraz. W ich skdad powinno wcho-
dzi¢ Jedynie to stownictwo, ktore Jest objasnione w stowniku. Te
syntagmy 1 wypowiedzenia tworzg tzw. stownik aktywizujacy, po-
niewaz sktaniaja odbiorce do aktywnego postugiwania sie wyrazami
i tworzenia dynamicznych stereotypdéw na wzor przytoczonych w
stowniku30.

111, llwagi koncowa

G¥éwnym celem, jakiemu winien stuzy¢é¢ dydaktyczny stownik Je-
zyka polskiego dla cudzoziemcow, jest to, aby byt on skuteczng
pomocg w procesie przyswajania sobie przez nich polszczyzny na
wszystkich jej poziomach: wymawianiowym, gramatycznym i sdowni-
kowym. Powinien zatem by¢ tak zredagowany, aby osiggniecie tego
celu utatwiat 1 przyspieszat. Zastosowanie zasad redakcyjnych,
ktére zostaty przedstawione wyzej, bez watpienia sprawi, ze be-
dzie on funkcjonowat zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

30 Por. J. P r ok op, te*ikalne a gramaticke minimum slo-
venskrfho jazyka, Bratystawa 197B, b. 6,



