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1. WPROWADZENIE

Samorzadowe kolegia odwolawcze powstaly z dniem 6 grudnia 1994 r.
w wyniku przeksztalcenia kolegiow odwotawczych przy sejmikach samorzado-
wych, na mocy art. 29 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych'. Czlonkowie dotychczasowych kolegiow, ktorzy
wykonywali swe funkcje w ramach stosunku pracy, stali si¢ z mocy prawa,
z zastrzezeniem spelniania warunkow okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy,
etatowymi cztonkami terytorialnie odpowiedniego kolegium.

Warto zasygnalizowa¢, ze przyczyna utworzenia kolegiéw byla scisle zwia-
zana z obowigzujacg na gruncie postepowania administracyjnego zasada
dwuinstancyjnos$ci postepowania, wyrazona w art. 15 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Nadto prawodawcy przy$wiecata idea ochrony samodzielno-
$ci samorzadu terytorialnego wynikajaca z przyjetego modelu reformy ustrojo-
wej whadzy publicznej. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?,
na mocy art. 7 1 8, dokonata podziatu zadan gminy na wilasne i zlecone. Roz-
strzygniecia zapadajace w obrebie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej mogty by¢ poddane kontroli przez wojewodg, zas w przypadku zadan
wlasnych pojawita si¢ konieczno$¢ utworzenia, niezaleznego od administracji
rzadowej, organu pelnigcego role organu II instancji ze wszystkimi tego konse-
kwencjami’.

Powstanie samorzadowych kolegiéw odwotawczych wpisuje sie¢ w wyste-
pujaca w latach dziewiecdziesiatych tendencje powotywania do zycia kolegial-
nych organéw administracji publicznej. Z kolei w latach 1972-1975 dominujaca

*Mgr, Katedra Postgpowania Administracyjnego Poréwnawczego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 79 poz. 856 ze zm.

2Dz.U. 22001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.

3 Szerzej na temat reformy w kontekscie zmian Kodeksu postepowania administracyjnego:
Lidia Klat-Wertelecka, Reforma samorzqdu terytorialnego a kodeks postgpowania
administracyjnego, Samorzqd Terytorialny 2000, nr 1-2, s. 125-142.
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role odgrywaly organy jednoosobowe, ktorym akty prawne przyznawaty szeroko
zakrojone kompetencje.

2. POJECIE KOLEGIALNOSCI

W tym miejscu warto zdefiniowaé pojecie kolegialnosé, ktoremu doktryna
przypisata dwa znaczenia. Pierwsze z nich odnosi si¢ do okreslonego sposobu
dzialania, za$ drugie do okreslonej struktury organu®. J. Starosciak, charaktery-
zujac pojecie kolegialno$¢ utozsamiane z metoda dziatania, podkreslit, ze wigze
si¢ ono z konieczno$cia wspolpracy szeregu osob’. Jak stlusznie zauwaza
A. Korzeniowska: ,,Z faktu wspolpracowania ze sobg kilku osob nie wynika
jednak, aby organ dziatajacy przy zastosowaniu tej metody, posiadat strukturg
wieloosobowa®. W przypadku kolegialnosci”, definiowanej jako okreslona
struktura organu, organ taki bedzie skladat si¢ w istocie swej z wielu 0sob,
posiadajacych réwne prawa i obowigzki, powotanych do tgcznego podejmowa-
nia decyzji czy tez innych czynnoéci’. Przy takim rozumieniu kolegialno$ci
waznym zagadnieniem jest guorum, czyli okreSlona przepisami ustrojowymi
minimalna liczba czlonkéw organu, ktorych obecnos¢ jest niezbedna z punktu
widzenia wazno$ci podejmowanych uchwat.

3. ZALETY I WADY ORGANOW KOLEGIALNYCH

Rozwazajac problematyke kolegialno$ci w administracji publicznej nie spo-
sob pomingé kwesti¢ zalet i wad organow kolegialnych®. Udzial wielu oséb

4 Por. Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa — Poznan 1977, s. 105; T. Rabska,
Podstawowe pojecia organizacji administracji [w:] System prawa administracyjnego, t. 1, pod red.
J. Staroéciaka, Ossolineum 1977, s. 357 i n.; Z. Rybicki, Kolegialnos¢ i jednoosobowosé
w systemie rad narodowych, Problemy Rad Narodowych 1966, nr 6, s. §3.

5 J. Starosciak,, Prawo administracyjne, Warszawa 1969, s. 50.

5 A. Korzeniowska, Z problematyki kolegialnosci i kolegialnych organéw administracji
publicznej, Samorzqd Terytorialny 1997, nr 3, s. 34.

" A. Korzeniowska, Z problematyki kolegialnosci i kolegialnych organéw administracji
publicznej, Samorzqd Terytorialny 1997, nr 3, s. 35 za A. Aramowskim, [w:] Encyklopedia
organizacji i zarzqdzania, pod red. L. Pasiecznego, Warszawa 1992, s. 86.

8 Szerzej: J. Borkowski, Kolegialnosé w administracji paristwowej, Nowe Drogi 1972, z. 10,
s. 159-169; J. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, Czes¢é 1, Krakow 1995, s. 203; M.
Jaroszynski, J. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna,
Warszawa 1956, s. 172 i n.; E. Ochendowski, Prawo administracyjne czes¢ ogolna, Torun 2001,
wyd. IV, s. 224-225; T. Rabska, Podstawowe pojecia organizacji administracji [w:] System prawa
administracyjnego, t. 1, pod red. J. Starosciaka, Ossolineum 1977, s. 360 i n.; Z. Rybicki,



Samorzadowe kolegium odwotawcze jako... 37

w podejmowaniu rozstrzygnigcia, szczegolnie w sprawach trudnych, jest
korzystny, bowiem dyskusja umozliwia wszechstronne rozwazenie wystgpuja-
cych w danej sprawie problemoéw o charakterze faktycznym i prawnym. Decyzja
kolegialna winna by¢ rezultatem wspotdziatania cztonkéw organu kolegialnego
i stanowi¢ swoisty konsensus. Nie bez znaczenia jest tez fakt wystepowania,
w ramach takiego organu, wewngtrznej kontroli, ktora sprawuja poszczegodlni
jego cztonkowie. Kolegialnos¢ daje mozliwos¢ takiego ksztaltowania sktadu
osobowego, uwzgledniajacego wiedze i1 kwalifikacje zawodowe, ktory, ze
wzgledu na przedmiot procedowania, bedzie najodpowiedniejszy do rozpozna-
nia sprawy.

Jako wadg takiego uksztaltowania organizacji organu administracji publicz-
nej mozna uzna¢ powolnos¢ dziatania oraz duze koszty funkcjonowania. Innym
negatywnym zjawiskiem jest mniejsze poczucie odpowiedzialno$ci za podjete
rozstrzygniecie. W przypadku organdéw kolegialnych, w sktad ktoérych wchodzi
duza liczba cztonkdéw, mozemy mie¢ do czynienia z trudnos$cig badz w ogoble z
niemoznos$cig ustalenia os6b odpowiedzialnych za tres¢ podjetej uchwaty. Warto
odnotowaé, ze przeciwienstwa wad organu kolegialnego stanowig zarazem
zalety organow monokratycznych.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenie, nalezy podkresli¢, ze, analizujac
problematyke kolegialnosci, trudno jest pomina¢ kwestie jednoosobowosci’.
Wyrazona przed laty mysl J. Borkowskiego to potwierdza: ,,Kolegialno$¢
ijednoosobowos¢ w decydowaniu i biezacym kierownictwie sa elementami
wzajemnie si¢ uzupetniajacymi. Na S$cisly zwiazek wskazuje zreszta fakt
lacznego omawiania kolegialno$ci i jednoosobowosci w rozwazaniach o
strukturze i dziataniu administracji panstwowej”'’. Autor ponadto zaznaczyt, ze
wady 1 zalety obu form mozna przedstawi¢ tylko wtedy, gdy rozpatruje si¢ je
lacznie''. W innym opracowaniu po$wieconym organom kolegialnym w
postgpowaniu administracyjnym B. Adamiak i J. Borkowski zauwazaja inng
tendencje, ze: ,,W nauce administracji problem kolegialno$ci w dzialaniu
administracji zawsze byt dostrzegany i rozpatrywany, najczesciej jednak tylko

Kolegialnosé i jednoosobowos¢ w systemie rad narodowych, Problemy Rad Narodowych 1966, nr
6, s.90; J. Stuzewski, Nauka administracji, Warszawa 1969, s. 103; J. Starosciak, Zarys nauki
administracji, Warszawa 1971, s. 133; J. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich. Wstep do
teorii organizacji i kierowania, Warszawa 1978, s. 459.

% Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne czesé¢ ogéina, Torun 2001, wyd. IV, s. 224-
225; M. Wierzbowski, J. Jagielski, M. Szubiakowski, Z. Cieslak, J. Lang, Aleksandra
Wiktorowska, Prawo administracyjne, Warszawa 2003, wyd. V, s. 106.

1. Borkowski, Kolegialnos¢ w administracji panstwowej, Nowe Drogi 1972,
z. 10, s. 160; Podobnie A. Korzeniowska, Z problematyki kolegialnosci i kolegialnych organow
administracji publicznej, Samorzqd Terytorialny 1997, nr 3, s. 36.

" J. Borkowski, Kolegialnos¢ w administracji panstwowej, Nowe Drogi 1972,
z. 10, s. 160.
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zjednego punktu widzenia. W zasadzie przeciwstawiano sobie kolegialnos¢
i monkratyzm w strukturze oraz dziataniu administracji [...]”".

Jako podsumowanie tego etapu rozwazan warto przytoczy¢, sformutowane
przez J. Staro$ciaka, zasady, ktorych zastosowanie umozliwitoby zneutralizowa-
nie wad organéw kolegialnych'. Sa to nastgpujace zasady:

1) ograniczenie sktadu liczbowego organu kolegialnego do niezbednego

minimum w celu usprawnienia jego pracy,

2) profesjonalne przygotowanie przez aparat obstugi projektow decyzji,
by organ kolegialny mégt skoncentrowac si¢ na sprawach istotnie wat-
pliwych,

3) przeprowadzenie podziatu zadan pomigdzy cztonkow organu kolegial-
nego w taki sposob, by mozna byto ustali¢ osobistg odpowiedzialno$c.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania niezbedne jest powota-
nie si¢ na konstrukcje zdolnosci do orzekania organdw kolegialnych. W oparciu
o to kryterium ustawodawca przyjal dwa rozwigzania, przyznajac zdolno$¢ do
orzekania:

1) skladom orzekajacym ztozonym z cztonkow tego organu,

2)  organowi kolegialnemu dziatajacemu w pelnym sktadzie (in pleno).

Przykladem organu, ktorego dziatalno$¢ orzecznicza opiera si¢ na pierw-
szym z wymienionych rozwigzan, sa, wspomniane juz na poczatku rozwazan,
samorzadowe kolegia odwotawcze.

4. CHARAKTERYSTYKA SAMORZADOWYCH KOLEGIOW ODWOLAWCZY CH
ORAZ POSTEPOWANIA PRZED TYMI ORGANAMI

Samorzadowe kolegia odwotawcze, zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych, zwanych dalej
kolegiami, s3 organami wyzszego stopnia, w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego'® i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
nalezacych do wlasciwosci jednostek samorzadu terytorialnego, z zastrzeze-
niem: ,,jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej”. Ustgp 2 powyzszego
artykuhu zastrzega, ze: ,,na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach kolegia
orzekaja w innych sprawach niz wymienione w ust. 1”. Przykladem takiej
ustawy jest ustawa z dnia o 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami,

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postepowaniu administracyjnym,
Panstwo i Prawo 1993, z. 3, s. 29.

13 J. Staro$ciak, Zarys nauki administracji, Warszawa 1971, s. 137-138.

' Tekst jedn. Dz.U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 ze zm.
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ktora powierza kolegiom orzekanie w sprawach sporu migdzy wlascicielem
nieruchomosci (gming, Skarbem Panstwa) a uzytkownikiem wieczystym o
wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci'.

Prawodawca w art. 2 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
sprecyzowal, ze w sprawach, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, kolegia sg organa-
mi wlasciwymi w szczegolnosci do rozpatrywania odwotan od decyzji, zazalen
na postanowienia, zgdan wznowienia postgpowania lub do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji. Przepis ten koresponduje z art. 17 ust. 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, ktory stanowi, ze: ,,Organami wyzszego stopnia w rozumie-
niu kodeksu sg: 1) w stosunku do organow jednostek samorzadu terytorialnego —
samorzadowe kolegia odwotawcze, chyba zZe ustawy szczegodlne stanowig
inaczej”.

W Kodeksie postegpowania administracyjnego tylko trzy artykuly odnosza
sie¢ wprost do organow kolegialnych, a mianowicie art. 27, art. 87 i art. 93 zdanie
drugie. Taki stan rzeczy sklania do stwierdzenia, ze pozostate przepisy k.p.a.
dotycza postepowania administracyjnego, zaréwno przed organami monokra-
tycznymi, jak i kolegialnymi'®. Zdawkowe odniesienie si¢ przez ustawodawce
do problematyki kolegialnych organow, Z. Kmieciak okreslit jako ,,ewidentny
mankament regulacji procesowej zawartej w k.p.a.”'’. Potrzeb¢ dokonania
zmiany w tym zakresie sygnalizowali takze B. Adamiak i J. Borkowski'®, Warto
zaznaczy¢, ze ustawodawstwo panstw europejskich zna przyktady szczegoéto-
wych uregulowan prawnych odnoszacych sie¢ do organdéw kolegialnych w
postepowaniu administracyjnym. Jako przykltad mozna wskaza¢ Grecje'
i Hiszpanic™.

Art. 27 § 1 k.p.a. traktuje o wylaczeniu cztonka organu kolegialnego od
udzialu w postgpowaniu w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1 kp.a. W
zdaniu drugim doprecyzowano, ze o wylaczeniu tego czlonka, w przypadkach
okreslonych w art. 24 § 3, postanawia przewodniczacy organu kolegialnego lub
organu wyzszego stopnia na wniosek strony, cztonka organu kolegialnego albo

5 DzU. 22010 1., nr 102, poz. 651 ze zm.

'8 Takie stanowisko prezentuje m.n. B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne
w postgpowaniu administracyjnym, Panstwo i Prawo 1993, z. 3 s. 28; A. Korzeniowska,
Z problematyki kolegialnosci i kolegialnych organéw administracji publicznej, Samorzgd
Terytorialny 1997, nr 3, s. 42.

17 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w $wietle standardéw europejskich, Warsza-
wa 1997,s. 119.

'8 B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postepowaniu administracyjnym, Pan-
stwo i Prawo 1993, z.3, s. 37.

19 Szerzej: Z. Kmieciak [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red. Z. Kmieciak,
wyd. 2, Warszawa 2010, rozdziat VII Grecja, s. 187-189.

2 Szerzej: A. Defecinska-Tomczak [w:] Postepowanie administracyjne w Europie, red.
Z. Kmieciak, wyd. 2, Warszawa 2010, rozdziat IX Hiszpania, s. 224-225.
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z urzedu. Z kolei § 1a omawianego artykutu stanowi, ze cztonek samorzadowe-
go kolegium odwotawczego podlega wylgczeniu od udzialu w postgpowaniu
w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli brat udziat w wyda-
niu decyzji objetej wnioskiem.

Gdyby, wskutek wylaczenia cztonkow organu kolegialnego, organ ten stat
si¢ niezdolny do podjecia uchwaty z braku wymaganego quorum, zastosowanie
majg odpowiednio przepisy art. 26 § 2 k.p.a. W przypadku wystapienia przesta-
nek wylaczenia prezesa samorzadowego kolegium odwotawczego od udziatu
w postepowaniu, organ wlasciwy do zatatwienia sprawy wyznacza Prezes Rady
Ministrow. Art. 26 § 3 k.p.a. przyznaje kompetencj¢ ministrowi wlasciwemu do
spraw administracji publicznej do wyznaczenia, w drodze postanowienia, innego
samorzadowego kolegium odwotawczego, jezeli samorzadowe kolegium
odwotawcze, wskutek wylgczenia jego cztonkow, nie moze zatatwic sprawy.

W rozwazaniach dotyczacych art. 87 k.p.a. wskazano, ze prawodawca do-
puscit mozliwo$¢ ograniczenia stosowania zasady bezposrednio$ci na etapie
postegpowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ kolegialny®'. Powyz-
szy artykut stanowi podstawe do zlecenia przeprowadzenia postgpowania
dowodowego lub jego cze$ci jednemu z czlonkow lub pracownikéw organu
kolegialnego, ktory jest wlasciwy do wydania decyzji w sprawie, pod warun-
kiem, ze przepisy szczegdlne si¢ temu nie sprzeciwiaja.

Z kolei, w rozdziale 5 k.p.a. zatytulowanym ,,Rozprawa”, art. 93 zdanie
drugie naktada na organ kolegialny obowiazek, aby rozprawa kierowat prze-
wodniczacy lub wyznaczony cztonek tego organu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych
orzeczenia kolegium zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy lub na posiedzeniu
niejawnym, przy czym orzeczenia wydawane w trybie art. 79 ust. 5, 61 9, art. 80
ust. 113 oraz art. 81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mos$ciami wydawane sa w formie decyzji albo postanowien. Analiza przytoczo-
nego przepisu wskazuje, ze rozprawa jest jedng z przewidzianych prawem form
postgpowania wyjasniajacego i ustawodawca pozostawit mozliwos¢ rozstrzy-
gniecia zasadnosci jej przeprowadzenia w odniesieniu do zgromadzonego
materiatu dowodowego w konkretnej sprawie™.

Na mocy art. 17 ust. 2 ustawy kolegium wydaje orzeczenia po odbyciu nie-
jawnej narady skladu orzekajacego, ktora winna obejmowac nastgpujace
elementy:

2l B. Adamiak, J. Borkowski, Organy kolegialne w postepowaniu administracyjnym,
Panstwo i Prawo 1993, z.3, s. 32-33.

2 A. Korzeniowska, Postepowanie przed samorzqgdowym kolegium odwotawezym,
Zakamycze, s. 12-17.
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1. Przedstawienie sprawy przez cztonka sprawozdawce,

2. Dyskusje,
3. Glosowanie nad orzeczeniem i zasadniczymi motywami rozstrzygnie-
cia.

Nie ulega watpliwosci, ze narada jest elementem charakterystycznym dla
podejmowania decyzji przez organy kolegialne. Podstawowym jej celem jest
bowiem takie ukierunkowanie procesow decyzyjnych, ktére w efekcie spowodu-
je osiggnigcie konsensusu co do majgcego zapas¢ rozstrzygnigcia. Poszczegolne
stanowiska i poglady cztonkow organu kolegialnego zastapi jedno orzeczenie
wydane w imieniu uprawnionego organu.

Orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego zapadaja wickszoscig
glosow, za$ przepis art. 17 ust. 3 ustawy wyraznie zaznacza, ze cztonek sktadu
orzekajacego nie moze wstrzymac si¢ od glosu. Jednak na mocy art. 17 ust. 4
cztonkowi sktadu orzekajacego, ktory zostat przeglosowany, przystuguje prawo
do zgtoszenia, przy podpisywaniu orzeczenia, zdania odrgbnego (tzw. votum
separatum). Korzystajac z tego prawa, powinien w terminie 7 dni od dnia
odbycia narady uzasadni¢ je na pi§mie. Wobec powyzszego, zasadne wydaje si¢
by¢ wiaczenie tego dokumentu do akt sprawy, aby mogly si¢ z nim zapoznaé
w szczegolnosci strony postgpowania. Jak stanowi art. 17 ust. 5 obowigzek
podpisania orzeczenia kolegium cigzy na wszystkich cztonkach skfadu, nie
wylaczajac przegtosowanego.

Zagadnieniem, ktére nie znajduje oparcia w obowigzujacym stanie praw-
nym jest chociazby kwestia sporzadzenia protokotu z przebiegu narady czy
przygotowania uzasadnienia decyzji. Konkurencyjne kompetencje w tym
zakresie mogag przystugiwac¢ zardwno przewodniczacemu skfadu orzekajacego,
jak 1 sprawozdawcy, w sytuacji, w ktorej nie jest to ta sama osoba. Wobec braku
uregulowan na poziomie ustawowym, pozadane bytoby rozstrzygnigcie tej
kwestii w regulaminie organizacyjnym danego organu kolegialnego.

Szczegolnie istotna, z punktu widzenia kolegialnosci, jest tres¢ art. 18 usta-
wy o samorzgdowych kolegiach odwolawczych. Zgodnie z nim kolegium orzeka
w sktadzie trzyosobowym (zgodnie z zasada tres faciunt collegium), chyba ze
przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Sktadowi orzekajacemu przewodniczy
prezes lub etatowy czlonek kolegium. Zasady wyznaczania poszczegolnych
sktadow orzekajacych ustawodawca pozostawil w gestii zgromadzenia ogolnego
kolegium, ktore powinno to uczyni¢, uchwalajac regulamin organizacyjny (art.
18 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 pkt 1).

Orzekanie w skfadach trzyosobowych nie jest wylacznie domena kolegial-
nych organéw administracji publicznej. Swiadczy o tym art. 16 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
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nymi”, ktéry jako zasade przyjat orzekanie przez sad administracyjny
w sktadzie trzech sedziow.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwazania, nalezy podkreslic, ze,
w art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawodawca wskazat
konstytutywne elementy decyzji administracyjnej. Zatem decyzja wydana przez
kolegialny organ, jakim jest samorzadowe kolegium odwolawcze, musi czynic¢
zado$¢ tym ustawowym warunkom, m.in. powinna zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Potwierdza to Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1992 r., II SA/Lu 207-208/92,
w ktorym podkreslit, ze: ,,[...] Wymagania te odnosza si¢ rowniez do uchwat
bedacych decyzjami, wydawanych przez organy kolegialne, chyba ze ustawowy
przepis szczegdlny stanowitby inaczej. Jak juz wspomniano, w kodeksie
postepowania administracyjnego nie ma takiego przepisu szczegdlnego w tym
przedmiocie Oznacza to, ze uchwata takiego organu, bedaca decyzja administra-
cyjna, powinna by¢ podpisana przez wszystkich cztonkow organu kolegialnego,
ktorzy brali udziat w podejmowaniu uchwaty, z podaniem ich imion i nazwisk
oraz funkcji pelnionych w tym organie”*.

Elementem stuzgcym racjonalizacji ksztattowania skladu osobowego orze-
kajacego w danej sprawie jest art. 18 ust. 3, ktory statuuje zasade, ze cztonkowie
kolegium nieposiadajacy wyksztalcenia prawniczego lub administracyjnego,
winni by¢ wyznaczani do skladéw orzekajacych w oparciu o ich kwalifikacje
zawodowe.

Daleko idgca gwarancja jest przyjecie w art. 21 ust. 1 ustawy zasady, ze
przy orzekaniu cztonkowie sktadow orzekajacych kolegium sg zwigzani wytacz-
nie przepisami powszechnie obowigzujacego prawa. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze stowa J.P Tarno, ze: ,,Nie oznacza to niezawistosci kolegiow ani nie
uprawnia ich do badania zgodnos$ci aktow podstawowych z ustawg, jak to ma
miejsce w przypadku sadow. Zasada ta oznacza, ze w toku orzekania czlonkowie
skladu orzekajacego nie podlegaja wiladzy shuzbowej swoich przetozonych.
Przewodniczacy kolegium nie moze zatem wywiera¢ zadnych naciskow na sktad
orzekajacy co do kierunku rozstrzygniecia sprawy”>. Z drugiej strony, przyjecie
takiej gwarancji ma rowniez znaczenie z punktu widzenia ochrony praw
procesowych strony, ktéra ma prawo do tego, aby jej sprawa zostata rozstrzy-
gnieta w sposob obiektywny i bezstronny.

3 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270.

# (Centralna Baza Orzeczeh Saddéw Administracyjnych http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/D2AES3B6F1 (20.04.2012).

¥ JP. Tamo, Samorzqdowe kolegia odwolawcze, Samorzgd Terytorialny 1995,
nr4,s. 34.
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5. PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania z uwagi na charakter niniejszego opracowania
nie pretenduja do wyczerpujacego omowienia wszystkich zagadnien, wynikaja-
cych z okreslonego przez prawodawce modelu orzekania przez samorzadowe
kolegia odwolawcze. Ukazuja zlozonos¢ 1 wieloptaszczyznowos$¢ pojecia
kolegialno$¢. Wskazuja, ze zachodzi potrzeba dokonania, wzorem innych
panstw europejskich, uzupelnienia Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zakresie, w jakim traktuje on o procedowaniu przez kolegialne organy
administracji publiczne;j.

BIBLIOGRAFIA

Adamiak B., Borkowski J., Organy kolegialne w postgpowaniu administracyjnym, Panstwo
i Prawo 1993, z. 3.

Aramowski A. [w:] Encyklopedia organizacji i zarzgdzania, pod red. L. Pasiecznego, Warszawa
1992.

Borkowski J., Kolegialnos¢ w administracji panstwowej, Nowe Drogi 1972, z. 10.

Defecinska-Tomczak K. [w:] Postgpowanie administracyjne w Europie, rozdzial IX Hiszpania,
red. Z. Kmieciak, wyd. 2, Warszawa 2010.

Filipek J., Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, Czesé I, Krakow 1995.

Jaroszynski M., Zimmermann J., Brzezinski W., Polskie prawo administracyjne. Czes¢é ogolna,
Warszawa 1956.

Klat-Wertelecka L., Reforma samorzqdu terytorialnego a kodeks postgpowania administracyjnego,
Samorzad Terytorialny 2000, nr 1-2.

Kmieciak Z. [w:] Postegpowanie administracyjne w Europie, rozdzial VII Grecja, red. Z. Kmieciak,
wyd. 2, Warszawa 2010.

Korzeniowska A., Postgpowanie przed samorzgdowym kolegium odwolawczym, Zakamycze 2002.

Korzeniowska A., Z problematyki kolegialnosci i kolegialnych organow administracji publicznej,
Samorzad Terytorialny 1997, nr 3.

Leonski Z., Nauka administracji, Warszawa — Poznan 1977.

Ochendowski E., Prawo administracyjne czes¢ ogolna, wyd. IV, Torun 2001.

Rabska T., Podstawowe pojecia organizacji administracji [w:] System prawa administracyjnego,
t. I, pod red. J. Starosciaka, Ossolineum 1977.

Rybicki Z., Kolegialnosé¢ i jednoosobowosé¢ w systemie rad narodowych, Problemy Rad Narodo-
wych 1966, nr 6.

Stuzewski J., Nauka administracji, Warszawa 1969.

Starosciak J., Zarys nauki administracji, Warszawa 1971.

Starosciak J., Prawo administracyjne, Warszawa 19609.

Tarno J.P., Samorzgdowe kolegia odwolawcze, Samorzad Terytorialny 1995, nr 4.

Zieleniewski J., Organizacja zespotow ludzkich. Wstep do teorii organizacji i kierowania,
Warszawa 1978.



44 Tomasz Karwicki

Tomasz Karwicki

LOCAL-GOVERNMENT APPEAL BOARD AS A COLLEGIATE BODY OF PUBLIC
ADMINISTRATION

The legal basis of functioning of the local-government appeal boards is an Act of 12 October
1994 on local government appeal boards. Functioning of the local-government appeal boards is
closely linked to the principle of a two-instance system of administrative proceedings (Article 15
Code of Administrative Proceedings). Specific feature of these bodies is adjudication in panels of
three and independence from the executive. In addition to this members of appeal boards during
the course of adjudication are bound only by the provisions of prevailing law. An in-depth analysis
of the presented issues points out the need for more provisions relating to proceedings before the
collegiate bodies of public administration in the Code of Administrative Proceedings.



