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PONOWNE WYKORZYSTYWANIE INFORMACJI PUBLICZNYCH
(ZARYS PROBLEMU)

1. WPROWADZENIE

Dostep do informacji publicznej mozna rozumie¢ jako zespot prawnych,
instytucjonalnych 1 organizacyjnych warunkéw pozwalajacych kazdemu
zainteresowanemu na swobodne zapoznanie si¢ z trescig informacji publiczne;.
Opiera si¢ na obowigzku upowszechniania i udzielania informacji przez podmio-
ty publiczne oraz inne osoby i jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim
wykonuja zadania witadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa. Reguly i procedury realizacji tego obowigzku
okre§la prawo, zwlaszcza Konstytucja RP' i ustawa z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej’, ktora jednak, o czym trzeba pamieta¢, nie
narusza przepisOw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi’. Obowigzek zapewnienia
dostepu do informacji publicznej shuzy realizacji prawa dostepu do informac;ji i
jest warunkiem urzeczywistniania zasady jawnosci w zyciu publicznym.

Prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje kazdemu, za$ od osoby
wykonujacej to prawo nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego (art. 2 ustawy). Prawo do informacji publicznej obejmuje upraw-
nienia do: 1/ uzyskania informacji publicznej, 2/ wgladu do dokumentéw
urzedowych; 3/ dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw. Informacje powinny by¢ udostepniane
niezwlocznie, w zasadzie bezplatnie i zawiera¢ aktualng wiedze o sprawach
publicznych. Ustawodawca przewiduje 4 formy udost¢pniania informacji

* Prof. nadzw. UL dr hab., Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu L.odzkiego.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), por. zwlaszcza art. 61.

2Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.; zwana dalej ustawa.

3 Zob. np. ustawe z dnia 3. 10. 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).
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publicznych: 1/ ogtaszanie w Biuletynie Informacji Publicznej; 2/ umieszczenie
w centralnym repozytorium; 3/ wylozenie lub wywieszenie w miejscach ogolnie
dostepnych badz zainstalowanie w tych miejscach urzadzenia umozliwiajacego
zapoznanie si¢ z informacja; 4/ udostepnienie na wniosek.

Ustawa, o ktorej mowa, zostata w znacznym zakresie znowelizowana usta-
wg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej oraz niektorych innych ustaw®. Gléownym powodem nowelizacji stata
si¢ koniecznos¢ wdrozenia dyrektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego’. Ustawe nowelizujaca uchwalono w trybie
pilnym w zwiazku z toczacym si¢ przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej postepowaniem przeciwko Polsce (sprawa o sygnaturze C-362/10)
o uchybienie zobowigzaniom traktatowym spowodowanym brakiem przepiséw
krajowych implementujacych do naszego porzadku prawnego przepisow
wskazanej tu dyrektywy. Ustawa nowelizujgca wprowadza nowa instytucje —
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej i zwiazane z nig prawo do
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Ponadto wprowadzono
nowy sposob udostepniania informacji poprzez centralne repozytorium informa-
cji publicznych. Zmiany dotycza réwniez zasad zaskarzania decyzji wydanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej — ujednolicono droge
odwotawcza, przewidujac wylacznie wiasciwo$¢ sadow administracyjnych.
Nalezy odnotowaé, ze ustanowiono takze dalsze ograniczenia prawa do infor-
macji publicznej ze wzgledu na ochrong¢ waznego interesu gospodarczego
panstwa, a watpliwosci co do procedury uchwalania owego przepisu sklonity
Prezydenta RP do zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
jego zgodnosci z Konstytucja. Kwestia ta zastuguje wprawdzie na szersze
rozwazenie, ale nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym niniejszego opraco-
wania.

2. POJECIE PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA INFORMACJI PUBLICZNEJ
I ZAKRES JEJ UDOSTEPNIANIA W CELU PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

Prawo do ponownego wykorzystywania informacji publicznej wspotistnieje
obecnie z wyartykutowanym wczesniej (w tek$cie pierwotnym ustawy) prawem
dostepu do informacji publicznej. W $wietle definicji legalnej sformutowane;j
w art. 23a ust. 1 ustawy pojecie ,,ponowne wykorzystywanie” oznacza wykorzy-
stywanie informacji publicznej lub jej czgéci, niezaleznie od sposobu jej
utrwalenia (w postaci papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub

* Dz.U. Nr 204, poz.1195, zwana dalej ustawa nowelizujaca.
* Dz.Urz. UE L 345 z31.12.2003, s. 90.
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audiowizualnej), w celach komercyjnych Iub niekomercyjnych, innych niz jej
pierwotny, publiczny cel wykorzystywania, dla ktérego informacja zostata
wytworzona. Definicja pojecia ,,ponowne wykorzystywanie” stanowi odzwier-
ciedlenie definicji zawartej w Dyrektywie 2003/98/WE, wedtug ktorej ,,ponow-
ne wykorzystywanie” oznacza wykorzystywanie przez osoby fizyczne lub
prawne dokumentow bedacych w posiadaniu organow sektora publicznego
do celow komercyjnych lub niekomercyjnych, innych niz ich pierwotne prze-
znaczenie w ramach zadan publicznych, dla ktorych te dokumenty zostaty
wyprodukowane, przy czym nie jest ponownym wykorzystywaniem wymiana
dokumentow miedzy organami sektora publicznego wytacznie w wykonywaniu
ich zadan publicznych’. Dokumentem, w rozumieniu przyjetym w art.2 pkt 3
Dyrektywy, jest jakakolwiek tres¢, niezaleznie od zastosowanego no$nika
(zapisana na papierze, zapisana w formie elektronicznej lub zarejestrowana
w formie dzwickowej, wizualnej albo audiowizualne;j).

W tym miejscu nie sposob pozostawi¢ poza uwagg kwestie terminologiczne.
Implementacja prawa migdzynarodowego, w szczegdlnoSci prawa unijnego,
do polskiego porzadku prawnego taczy si¢ z konieczno$cig dokonywania
thumaczen, ktore w wielu przypadkach sg wielce niedoskonale, niesciste,
co z kolei pociaga za sobg transponowanie do naszego jezyka prawnego pojec
i zwrotow osobliwych i czesto wrecz mylacych, budzacych nieporozumienia’.
Niestety tlumaczenie tresci Dyrektywy 2003/98/WE tez jest obarczone owa
wada, chodzi o zwrot ,,ponowne wykorzystywanie”, ktory wydaje si¢ mylacy.
W znaczeniu powszechnie przyjetym w jezyku polskim wyraz ,,ponow-
ne’oznacza tyle co powtdrne, wznowione, za§ wyraz ,,ponowi¢”’ oznacza
wznowi¢, podja¢ na nowo, wroci¢ do, reaktywowac, przywrocic itp. Tymcza-
sem, jak nalezy wnioskowac¢ z tresci definicji zawartej w art. 2 pkt 4 Dyrektywy,
ponowne wykorzystywanie sprowadza si¢ do wykorzystywania dokumentéw do
innych celéw anizeli cele, dla ktorych te dokumenty pierwotnie zostaty wytwo-
rzone w ramach zadan publicznych. Bez znaczenia jest, czy owe cele maja
charakter komercyjny, czy tez niekomercyjny. Mamy zatem do czynienia
z wprowadzeniem do polskiego ustawodawstwa nowej instytucji — nowego
sposobu korzystania z informacji publiczne;®.

Ustawodawca deklaruje, ze zasady ponownego wykorzystywania informacji
nie naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpo-
wszechniania (art. 2a ustawy). Przytoczona deklaracja ulega wzmocnieniu

8 Zob. art. 2 pkt 4 Dyrektywy.

7 Zob. m.in. refleksje na temat jakosci tlumaczenia EKSL — T. Szewc, Dostosowanie prawa
polskiego do zasad Europejskiej Karty Samorzqdu Terytorialnego, Branta 2006, passim.

® Trafnie zwraca na to uwage Prokurator Generalny w uzasadnieniu stanowiska
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w zwiazku z wnioskiem Prezydenta RP
o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucja niektorych przepisow ustawy nowelizujacej.
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poprzez zadekretowanie, ze prawo do ponownego wykorzystywania przystuguje
kazdemu, ze informacje publiczne sa udostgpniane w celu ich ponownego
wykorzystywania bez ograniczen warunkami i bezplatnie. Jak mozna si¢
spodziewa¢, od ogblnej zasady prawodawca przewiduje wyjatki, kiedy podmiot
zobowiagzany do udostepnienia informacji moze okresli¢c warunki albo sposob
ponownego wykorzystywania, natozy¢ optatg, a takze odmowié¢ ponownego
wykorzystywania, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego opracowa-
nia.

Przepisow ustawy regulujacych kwestie ponownego wykorzystywania in-
formacji publicznej ( tzn. przepiséw rozdziatu 2a) nie stosuje si¢ do wskazanych
w ustawie kategorii informacji publicznych, stuzacych dziatalnosci okreslonych
tam instytucji i jednostek organizacyjnych. Warto podkres§li¢, ze trafnym
posuni¢ciem ustawodawcy jest wyltgczenie spod tego rezimu prawnego:

- uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek naukowych, w rozumieniu
ustawy o zasadach finansowania nauki’, w zakresie informacji publicz-
nych stuzacych ich dziatalno$ci badawczej oraz dydaktycznej,

- jednostek organizacyjnych systemu o§wiaty w zakresie informacji publicz-
nych stuzacych ich dziatalnosci o§wiatowej'”,

- archiwow panstwowych w zakresie znajdujacych si¢ w ich dyspozycji ma-
teriatdéw archiwalnych,

- jednostek publicznej radiofonii i telewizji w zakresie audycji radiowych
i telewizyjnych oraz innych przekazow,

- instytucji kultury, w tym instytucji samorzadowych oraz innych podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ kulturalna, w zakresie informacji publicz-
nych stanowigcych przedmiot ich dziatalnosci.

Nadto przepiséw rozdzialu 2a ustawy nie stosuje si¢ do:

- przekazywania informacji publicznych miedzy podmiotami wykonujacymi
zadania publiczne, w celu realizacji zadan okreslonych prawem,

- informacji publicznych, ktorych udostgpnienie zostalo uzaleznione
od wykazania interesu indywidualnego (prawnego lub faktycznego)
na podstawie odrebnych przepisow.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy udostepniania informacji publicznej
w celu ponownego wykorzystywania wynika z tresci wielu przepiséw ustawy.

Podmioty uprawnione do ponownego wykorzystywania informacji publicz-
nej zostaly okreslone za pomoca niezwykle pojemnej formuty kazdy, ktora
obejmuje zarowno osoby fizyczne, osoby prawne, jak rowniez jednostki

9 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 615).
19 Sa to jednostki organizacyjne okreslone w art. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r.
o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), np. szkoty podstawowe, gimnazja.
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organizacyjne nieposiadajagce osobowosci prawnej ( art. 2a ust. 1, art. 23a ust. 1
ustawy), a wiec praktycznie sg to wszystkie podmioty prawa''.

Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej w celu po-
nownego wykorzystywania to — obok Prezesa Rady Ministrow — jednostki
sektora finanséw publicznych, inne panstwowe jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowoSci prawnej oraz osoby prawne utworzone w celu zaspokaja-
nia potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowe-
go ani handlowego (o ile osoby te: a/ finansujg je w ponad 50% lub b/ posiadaja
ponad potowe udziatow czy tez akeji, ¢/ sprawuja nadzor nad organem zarzadza-
jacym lub d/ majg prawo do powolywania ponad potowy sktadu organu nad-
zorczego lub zarzadzajacego).

Daje si¢ zauwazy¢ dysonans pomigdzy formulg przyjeta w art. 23a ust. 2
ustawy dla okreslenia podmiotéw zobowigzanych do udostgpnienia informacji
w celu ponownego wykorzystywania a formutg zastosowang w art. 4 ustawy dla
okreslenia podmiotéw obowiazanych do udostgpnienia informacji publicznej'.
W tresci ustawy nowelizujacej, tym samym w tresci art. 23a ust. 2 ustawy,
odstgpiono od dotychczasowej terminologii; w konsekwencji 6w brak spojnosci
terminologicznej, wystepujacy na gruncie tej samej ustawy, narusza zasady
techniki prawodawczej i moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
Tres¢ art. 23a ust. 2 ustawy nawigzuje bezposrednio do art. 2 pkt 1 i 2 Dyrekty-
wy 2003/98/WE 1 stanowi swoista ,,kalke” tam sformutowanej definicji organu
sektora publicznego oraz definicji podmiotu prawa publicznego (,,podmiot
prawa publicznego oznacza jakikolwiek organ: a/ ustanowiony w szczegdlnym
celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktory nie ma charakteru przemy-
stowego lub handlowego; oraz b/ posiadajacy osobowos¢ prawna; oraz c/
finansowany w przewazajacej czeSci przez panstwo, wladze regionalne lub
lokalne czy tez inne podmioty prawa publicznego; lub jezeli jego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych podmiotow, lub jezeli ponad potowe skladu jego
organu administracji, zarzadu lub nadzoru stanowia osoby mianowane przez
panstwo, wladze regionalne lub lokalne Iub inne podmioty prawa publicznego”).

Dla wyznaczenia przedmiotowych granic udostepniania informacji publicz-
nej w celu ponownego wykorzystywania istotne znaczenie ma tres¢ art. 1 ust. 1

'"'Na temat zagadnienia podmiotowego zakresu prawa do informacji publicznej zob. m.in.:
M. Jabtonski, K. Wygoda, Dostep do informacji i jego granice, Wroctaw 2002, s. 106 — 110 i cyt.
tam literaturg.

12 Zgodnie z art. 4 ustawy obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci: organy wladzy
publicznej, organy samorzadow gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace Skarb
Panstwa, reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego
iin.
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ustawy, art. 6 ustawy', a w szczegélnosci art. 23g ustawy, ktory stanowi, ze
ponowne wykorzystywanie informacji publicznej obejmuje informacje publicz-
ne:

1/ udostgpnione na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej

(BIP),

2/ udostepnione w inny sposob niz w BIP,

3/ udostepnione w centralnym repozytorium,

4/ przekazane na wniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicz-

nej.

Ustanowienie centralnego repozytorium to nowe rozwigzanie prawne. Za-
stosowanie okreslenia ,,repozytorium” mozna uzna¢ za kolejny przejaw sktonno-
sci ustawodawcy do wprowadzania do jezyka prawnego termindw osobliwych;
wyraz ,,repozytorium” nalezy bowiem do kategorii poje¢ dawniejszych, oznacza
miejsce do przechowywania akt, ksiag urzedowych lub (w jez. tac.) biblioteke'*.
Inaczej niz w odniesieniu do Biuletynu Informacji Publicznej, ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na zdefiniowanie pojecia ,,centralne repozytorium’; okreslit
jedynie funkcje, ktorg centralne repozytorium ma spetnia¢ — mianowicie ma ono
shuzy¢ udostgpnianiu okreslonego prawem ,,zasobu informacyjnego”, tzn. zbioru
informacji publicznych o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci
w panstwie i rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, ktoére to informacje, ze
wzgledu na sposob przechowywania i udostepniania, pozwalaja na ich ponowne
wykorzystywanie w sposob uzyteczny i efektywny (art. 9a ustawy). Centralne
repozytorium ma by¢ powszechnie dostgpne w sieci teleinformatycznej, kompe-
tencje do jego prowadzenia posiada minister wlasciwy do spraw informatyzacji;
jest on zobligowany m.in. do zapewnienia przeszukiwalnosci i dostepnosci
informacji jak najszerszej grupie uzytkownikow. Podmiotami zobowigzanymi
do przekazania posiadanego zasobu informacyjnego do centralnego repozyto-
rium, atakze do systematycznego jego aktualizowania i weryfikowania sa:
1/ organy administracji rzadowej, 2/ fundusze celowe, 3/ Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, 4/ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, 5/ Narodowy
Fundusz Zdrowia, 6/ panstwowe instytuty badawcze, 7/ panstwowe osoby
prawne utworzone, na podstawie odrebnych ustaw, w celu wykonywania zadan
publicznych, z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jednostek
naukowych w rozumieniu ustawy z 2010 r. o zasadach finansowania nauki.

% Na temat pojecia informacji publicznej oraz zakresu przedmiotowego dostepu do
informacji publicznych zob m.in. M. Jaskowska., Dostep do informacji publicznych w Swietle
orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Torun 2002, s.25 — 40.

' Por. W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1983,
s. 364.
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3. WARUNKI I TRYB UDOSTEPNIANIA INFORMACJI PUBLICZNEJ W CELU
JEJ PONOWNEGO WYKORZYSTYWANIA

W zaleznos$ci od trybu (sposobu) udostepniania informacji publicznej w celu
ponownego jej wykorzystywania zréznicowane sg reguty i warunki udostepnia-
nia. Istotne réznice dotycza trybu bezwnioskowego i trybu wnioskowego. W tym
kontekscie pojawia si¢ tez kwestia dopuszczalnego ustawowo zakresu odstep-
stwa od zasady, ze informacje publiczne sg udostgpniane w celu ich ponownego
wykorzystywania bez ograniczen warunkami i bezptatnie.

Na podstawie art. 23b ust. 2 i 3 ustawy podmiot zobowigzany jest upraw-
niony do okreslenia warunkéw ponownego wykorzystywania informacji
publicznej dotyczacych;

1/ obowigzku poinformowania o zrddle, czasie wytworzenia i pozyskania

informacji publicznej od podmiotu zobowigzanego,

2/ obowigzku dalszego udostepniania innym uzytkownikom informacji
w pierwotnie pozyskanej formie,

3/ obowigzku informowania o przetworzeniu informacji ponownie wykorzy-
stywane;j,

4/ zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu zobowigzanego za przekazywane
informacje.

Warunki ponownego wykorzystywania informacji, jesli zostaly okreslone,
powinny by¢ podane do publicznej wiadomosci w formie -elektronicznej
na stronie podmiotowej BIP. Przyjmuje si¢ domniemanie, ze brak odpowiednich
informacji w menu przedmiotowym strony BIP, w kategorii ,,Ponowne wykorzy-
stywanie informacji publicznych”, oznacza zgod¢ na ponowne wykorzystywanie
udostepnionej informacji publicznej bez ograniczen warunkami (art. 23h ust. 4
ustawy). Warto przy tym podkresli¢, ze zasadniczo ustawodawca pozostawia do
decyzji podmiotu zobowiazanego, czy tenze w ogo6le wprowadzi owe warunki
i ktore z warunkow zostang wprowadzone (jest to wiec przejaw szeroko pojmo-
wanego uznania, dyskrecjonalnosci).

Natomiast szczegdlne rozwigzania prawne dotycza trybu wnioskowego
przekazywania informacji publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania.
W $wietle art. 23g ust. 2 ustawy tryb wnioskowy wchodzi w gre w 2 przypad-
kach, gdy:

1/ informacja publiczna nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub w centralnym repozytorium (chyba ze zostata udostepnio-
na w inny sposob i zostaly okre§lone warunki jej ponownego wykorzy-
stywania),

2/ wnioskodawca zamierza wykorzystywa¢ informacje publiczna
na warunkach innych niz zostaty dla tej informacji okreslone.

Whniosek o ponowne wykorzystywanie informacji publicznej sktada si¢ do

podmiotu zobowiazanego. Ustawodawca nie reguluje blizej warunkéw formal-
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nych wniosku, odsylajac w tym zakresie do rozporzadzenia w sprawie wzoru
wniosku"’. Zgodnie z wzorem, wniosek powinien zawieraé takie elementy jak:
nazwa podmiotu zobowigzanego, dane wnioskodawcy i ewentualnie pelnomoc-
nika, oznaczenie zakresu ponownego wykorzystywania udostgpnianej informacji
publicznej, cel ponownego wykorzystywania informacji, sposob i forma
przekazania informacji, miejscowo$¢ i data sporzadzenia wniosku, podpis
wnioskodawcy/petnomocnika. W przypadku niespelnienia warunkow formal-
nych wniosku wzywa si¢ wnioskodawce do uzupetnienia brakoéw, nieusuniccie
brakow w terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Dopusz-
czalne jest zlozenie wniosku w formie dokumentu elektronicznego. Wniosek
powinien by¢ rozpatrzony bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz w terminie 20 dni
od dnia otrzymania wniosku. W sprawach szczeg6lnie skomplikowanych mozna
przedhuzy¢ zatatwienie sprawy o kolejne 20 dni ( po zawiadomieniu wniosko-
dawcy).

Dziatanie podmiotu zobowigzanego przyjmuje jedng z trzech postaci prze-
widzianych w art. 23g ust. 7 ustawy:

1/ przekazuje informacje publiczne w celu ponownego wykorzystywania bez
ograniczenia warunkami, a w przypadku posiadania juz informacji przez
wnioskodawce zawiadamia o braku ograniczenia warunkami ponowne-
go wykorzystywania informacji,

2/ przedstawia wnioskodawcy oferte zawierajaca warunki ponownego wyko-
rzystywania informacji publicznej, a takze wysoko$¢ optat za ponowne
wykorzystywanie informacji publicznej,

3/ odmawia, w drodze decyzji, ponownego wykorzystywania informacji
publiczne;j.

Problem optat zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej stanowi
od dawna przedmiot kontrowersji tak w doktrynie, jak tez w praktyce stosowa-
nia prawa, co znajduje odzwierciedlenie zwlaszcza w bogatym orzecznictwie
sadéow administracyjnych'®. Uwzgledniajac dotychczasowe do§wiadczenia, w
ustawie nowelizujacej uregulowano te kwestig¢, w odniesieniu do ponownego
wykorzystywania informacji, juz bardziej szczegdétowo. Podmiot zobowigzany
moze (cho¢ nie jest zobligowany) natozy¢ oplate za udostgpnienie informacji w
celu ponownego wykorzystywania. Mozliwos¢ ta istnieje wylacznie w przypad-
ku udostepnienia informacji na wniosek, jezeli przygotowanie informacji w
sposob wskazany we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztow.
Naktadajac optate, nalezy uwzgledni¢ koszty przygotowania i przekazania

15 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 stycznia 2012 r. (Dz.U.
722012 1., poz 94).

' Na ten temat zob. m.in. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz praktyczny, Warszawa 2008, s. 107-111 i przywotywane tam
orzecznictwo oraz pismiennictwo.
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informacji oraz inne czynniki, jakie beda brane pod uwage przy nietypowych
wnioskach. taczna wysoko$¢ optaty nie moze przekroczy¢é sumy kosztow
poniesionych bezposrednio w celu przygotowania i przekazania owej informacji.
Przy obliczaniu optat za wnioski o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej powinno si¢ wzig¢ pod uwage przestanki zwigzane z wyceng kosztow
naktadéw pracy oraz kosztow materialowych. Na marginesie warto odnotowac
fakt, ze uregulowania w tym zakresie zawiera art. 6 Dyrektywy 2003/98/WE.
W ustawie nowelizujacej nie okre§lono expressis verbis skutkdw nieuiszczenia
oplaty. Przewidziano natomiast, ze wnioskodawca moze kwestionowac zasad-
nos¢ obcigzenia optatg — zgodnie z art. 23g ust. 10 ustawy wnioskodawca, ktory
otrzymat ofert¢ podmiotu zobowigzanego zawierajaca warunki ponownego
wykorzystywania informacji, a takze wysokos$¢ optat, moze ztozy¢ sprzeciw
z powodu naruszenia przepiséw ustawy. W przypadku otrzymania sprzeciwu
podmiot zobowigzany, w drodze decyzji, rozstrzyga o warunkach ponownego
wykorzystywania informacji publicznej lub o wysokosci optat. Od decyzji tej
przystuguje odwolanie w trybie okreslonym w Kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego oraz skarga do sagdu administracyjnego.

Odmowa przekazania informacji publicznej w celu ponownego wykorzy-
stywania ma charakter obligatoryjny w 2 przypadkach:

1/ gdy dostep do informacji publicznej podlega ograniczeniom wynikajacym

z ustawy,

2/ gdy ponowne wykorzystywanie informacji naruszy prawa wlasnosci inte-

lektualnej przystugujace podmiotom trzecim.

Ponadto podmiot zobowigzany moze odmowi¢ przekazania informacji,
o ktérej mowa, w sytuacji, gdy opracowanie, a w szczeg6lnosci przetworzenie
informacji publicznych w celu ich ponownego wykorzystywania oraz dostarcza-
nie z nich wyciagdw, spowoduje koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych
dziatan przekraczajacych proste czynnosci.

Od decyzji odmownej przyshuguje odwotanie oraz skarga do sadu admini-
stracyjnego. Notabene ochrona prawna wnioskodawcy w sytuacji, gdy podmiot
zobowiazany nie jest organem wladzy publicznej, jest znaczaco slabsza w
porownaniu do sytuacji wnioskodawcy wystepujacego z wnioskiem do organu
wladzy publicznej. Nie przystuguje mu klasyczne odwotanie, a jedynie mozli-
wos¢ ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktorego stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan. Podmioty niepubliczne nie podejmu-
ja bowiem decyzji administracyjnych lecz ,,rozstrzygniecia”, do ktorych stosuje
si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego. Gwarancje
ochrony prawa, w ramach formuty ,,odpowiedniego” stosowania KPA, wydaja
si¢ jednak iluzoryczne.
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4. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie w 2011 r. nowego sposobu udostgpniania informacji pu-
blicznej w celu ponownego wykorzystywania, spowodowane konieczno$cia
implementowania do prawa polskiego Dyrektywy 2003/98/WE, gdy termin
implementacji uptynat juz w 2005 r., odbywalo si¢ w warunkach po$piechu. Taki
stan rzeczy nigdy nie sprzyja tworzeniu dobrego prawa. Ustawa o dostgpie
do informacji publicznej od poczatku byta — i nadal jest — postrzegana jako akt
prawny wysoce niedoskonaly, zawierajacy rozwigzania niejasne i nieprecyzyjne,
budzace liczne watpliwosci interpretacyjne. Wkomponowanie w jej dotychcza-
sowg tres¢ nowych, mato czytelnych regulacji moze poglebic¢ trudnosci zwigza-
ne z jej stosowaniem. Sytuacja obywateli i innych podmiotéw korzystajacych
z prawa dostepu do informacji publicznej ulegla dalszemu skomplikowaniu.
Z drugiej strony rzecz ujmujac, trzeba doceni¢ rol¢ i znaczenie ustawy dla
zapewnienia jawno$ci 1 przejrzystosci zycia publicznego. Wydaje si¢, ze
nowelizacja z 2011 roku jest, mimo zgloszonych tu obaw, dzietem niepozbawio-
nym zalet; mi¢dzy innymi mozna spodziewaé si¢ pozytywnych skutkéw
zwigzanych z utworzeniem centralnego repozytorium informacji publicznych;
przy tym oczywiscie nie wolno negowac potrzeby ujecia w ramy prawne
zjawiska wykorzystywania informacji publicznych dla celow innych anizeli ich
pierwotne przeznaczenie. Na tym etapie wady i zalety ustawy nowelizujacej
trudno uchwycié, ujawnig si¢ dopiero w dtuzszym okresie stosowania analizo-
wanych tu regulacji.
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RE-USE OF THE PUBLIC INFORMATION (AN OUTLINE OF THE PROBLEM)

The aim of the paper is to investigate the new law regulation concerning the re-use of the
public information, which has been introduced into the Polish Act on Access to Public Information
from 2001. New regulation results from the implementation of the Directive 2003/98/EC of the
European Parliament and of the Council of 17 November 2003 on the re-use of public sector
information into Polish legal order.

Re-use means the use by persons or legal entities of documents held by public sector bodies,
for commercial or non-commercial purposes other than the initial purpose within the public task
for which the documents were produced. As a general rule, everyone has the right to re-use of
public information. Moreover, the information is made available without conditions and no
charges are made for the re-use.

The exceptions to this general rule are made, as the public sector bodies may impose condi-
tions of the re-use, determine the manner of re-use, charge a re-use fee, as well as refuse the e-use
of the information. The refusal takes the form of a decision. An appeal against a refusal decision or
a complaint can be filed to the administrative court.



