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UWAGI W SPRAWIE WSPOELPRACY ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ
Z. ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

1. WPROWADZENIE

Prawne warunki do inicjowania i rozwoju wspotpracy administracji pu-
blicznej z organizacjami pozarzgdowymi tworzy ustawa z 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie' (dalej zwana u.dz.p.w.).
Wspolpraca ta realizowana jest, w ramach prowadzonej dziatalnosci, w sferze
zadan publicznych okreslonych w tej ustawie. Za jeden z istotnych mankamen-
tow wspolpracy uwaza sie niejasny proces jej programowania’. Wiele aspektow
planowania wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi budzi watpliwosci
zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Dotycza one zwlaszcza podmioto-
wego zakresu wspolpracy, istoty prawnej samych programoéw oraz uchwat
okreslajagcych zasady konsultacji w sprawie tych programow. Kontrowersje
wzbudza réwniez charakter terminu, w jakim maja by¢ podjete programy, tres¢
tych aktoéw, a wreszcie mozliwos¢ ich realizacji. Ograniczone ramy opracowania
nie pozwalajg na przedstawienie powyzszych probleméw w sposob komplekso-
wy, a jedynie na wskazanie wybranych ich elementow.

Do uchwalania programéw wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi
upowaznione sg zaré6wno organy jednostek samorzadu terytorialnego, jak
iorgany administracji rzadowej. W mys$l przepisu art. 5a u.dz.p.w. programy
wspolpracy ksztaltowane sa przez jednostki samorzadu terytorialnego wszyst-
kich szczebli, przy czym ustawodawca wyroznia dwa rodzaje tych aktow,
przyjmujac za podstawe okres ich obowigzywania. Jednym z nich jest roczny
program wspotpracy, ktory organy jednostek samorzadu terytorialnego uchwala-
ja obligatoryjnie, inny to program wieloletni majacy charakter fakultatywny.

* Dr, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Wydzial Praw i Administracji
Uniwersytetu Lodzkiego.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.

2 A. Sobezak, Formy wspolpracy organizacji pozarzgdowych z administracjq publiczng [w:]
Drziesigé lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, Ogdlnopolska konferencja
naukowa Lancut, 12-14 czerwca 2008 r., red. J. Parchomiuk, B. Ulijasz, E. Kruk, Warszawa 2009,
s. 678.
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W przypadku organéw administracji rzagdowej formutuje si¢ jedynie mozliwosé
tworzenia programow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi przyjmowa-
nymi na okres od roku do 5 lat. Ponadto minister wlasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego moze opracowac resortowe oraz rzgdowe programy wspierania
rozwoju organizacji pozarzadowych.

2. PODMIOTOWY ZAKRES WSPOLPRACY

Omawiane tu programy administracji publicznej odnosza si¢ do wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi w rozumieniu art. 3 ust. 2 u.dz.p.w. oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, wymienionymi
w art. 3 ust. 3 u.dz.p.w. Podmioty te okreslane sg w literaturze przedmiotu jako
zréwnane z organizacjami pozarzqdowymi’. W zasadzie pojecie organizacji
pozarzadowej jest szersze od pojecia organizacji pozytku publicznego. Moze tu
jednak powstaé pytanie, czy programy wspotpracy organdéw administracji
publicznej majg uwzgledniac takze wspdtprace z organizacjami pozarzadowymi,
do ktérych, zgodnie z dyspozycja art. 3 ust. 4 u.dz.p.w., nie stosuje si¢ dziatu II
ustawy dotyczacego dziatalno$ci pozytku publicznego. W normatywnym ujeciu
organizacji pozytku publicznego nie mieszcza si¢ partie polityczne i utworzone
przez nie fundacje, zwiagzki zawodowe i organizacje pracodawcdéw oraz samo-
rzady zawodowe (W rozumieniu ustawy organizacjami pozytku publicznego nie
sa réwniez stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego i spoldzielnie
socjalne).

Niemniej przepisy art. 5a-5¢ u.dz.p.w., stanowigc o programach wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
nie odrozniajag organizacji pozarzadowych bedacych organizacjami pozytku
publicznego od takich, ktore statusu tego nie moga uzyskaé. Takiego tez
rozroznienia nie zawierajg przepisy ustaw samorzadowych®, jak i ustawy
z zakresu materialnego prawa administracyjnego, ktore wprost formutuja

3 Zob. A. Duk-Majewska, Zasady wspolpracy organéw administracjii publicznej
z organizacjami pozarzadowymi [w:] Standardy wykonywania wladzy publicznej, red.
K. Miaskowska-Daszkiewicz, R.M. Pal, Lublin — Stalowa Wola 2008, s. 160; tejze, Wspotpraca
samorzadu terytorialnego z organizacjami pozarzadowymi [w:] Samorzad terytorialny w Polsce
iw Europie. Doswiadczenia i dylematy dalszego rozwoju, red. J. Sfugocki, Bydgoszcz 2009,
s.359; S. Kaczorowska, Wspodlpraca jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzadowymi na przyktadzie miasta Legnicy [w:] Samorzad terytorialny w Polsce..., s. 374.

* Por. art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 4 ust. 1 pkt 22 ustawy z 5.6.1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy
2 5.6.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.).
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obowigzek wspotdziatania organow administracji publicznej z organizacjami
pozarzadowymi przy realizacji zadan publicznych’. Zakres podmiotowy
programéw, o ktorych mowa w art. 5a-5¢ u.dz.p.w., powinien rozciggac si¢ na
wszystkie kategorie organizacji pozarzagdowych. Inaczej rzecz ujmujac, program
wspolpracy dotyczy organizacji pozarzadowych w ogdle, a nie tylko organizacji
pozytku publicznego. Wazne jest, aby byly to organizacje prowadzace dziatal-
nos¢ w zakresie odpowiadajagcym zadaniom organow administracji publicznej
i odpowiednio do terytorialnego zakresu ich dziatania. W praktyce istniejg
jednak przypadki przyjmowania programow wspOtpracy dotyczacych niemal
wylacznie organizacji pozytku publicznego lub duzych organizacji pozarzado-
wych o stosunkowo silnej pozycji.

3. ISTOTA PRAWNA PROGRAMOW WSPOLPRACY

Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie projektu programu wspolpracy jed-
nostki samorzadu terytorialnego, przedkladanego do uchwalenia na sesji
rady/sejmiku, ponosi — z racji swojej ustrojowej roli w samorzadzie — organ
wykonawczy, ktory, po podjeciu stosownej uchwaly przez organ stanowiacy,
odpowiada réwniez za wdrozenie programu. Ponadto organ wykonawczy
zobowiazany jest przedtozy¢ organowi stanowigcemu oraz opublikowaé
w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu.
W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje si¢, ze uchwala w sprawie
programu wspoOlpracy z organizacjami pozarzadowymi nie nalezy do kategorii
aktow prawa miejscowego’. Z tym stanowiskiem wypada sie zgodzi¢. O braku
norm powszechnie obowiazujacych, o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
$wiadcza elementy programu, o ktérych mowa w art. 5a ust. 4 u.dz.p.w. Usta-
wodawca nie wyrazit réwniez woli obowigzkowej publikacji programéw
wspolpracy w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Ponadto akty te cechuja sie
zmienno$cig: sa uchwalane corocznie. Nawet okres realizacji programéw
wieloletnich wskazywany ma by¢ wprost w programie.

Programy wspolpracy sa wyrazem lokalnej i regionalnej polityki wspotdzia-
fania z organizacjami pozarzadowymi, ktora, jak si¢ wydaje, powinna byc¢
widoczna takze w innych programach zaktadajacych wspotprace w réznych

3 Zob. art. 2a ust. 2 ustawy z 7.9.1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr
256, poz. 2572 ze zm.), art. 2 ust. 2 ustawy z 12.3.2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz.U. z
2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.), art. 9 ust. 1 ustawy z 29.7.2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 ze zm.).

8 Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z 17.11.2004 r. (PN.IL0911-190/04),
OSS 2005, nr 1, poz. 17; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z 16.12.2008 r.
(NK.ILDM.0911-190/08), Lex nr 492948.
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obszarach zadan publicznych (zwlaszcza w programach przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu, wspierania osob niepetnosprawnych, w programach
pomocy spotecznej, na rzecz zatrudnienia, w programach profilaktyki
irozwigzywania probleméw alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii,
przemocy w rodzinie). Akty te, niezaleznie od ich posredniego wptywu na sfere
zewnetrzng administracji, rOwniez sg skierowane do organow wykonawczych
samorzadu, maja zatem charakter tylko wewnetrzny. WSA we Wroctawiu
w wyroku z 4.6.2009 r. (Il SA/Wr 147/09) podnidst, ze organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie jest uprawniony do nakladania —
w uchwale ustalajacej program wspotpracy — obowigzkéw na organizacje
wspolpracujace. W u.dz.p.w. znajduje si¢ bowiem upowaznienie do uchwalenia
aktu prawnego o charakterze programowym, zawierajacego jedynie normy
zadaniowe, a nie normy o charakterze kompetencyjnym®.

Taki charakter programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi nie
wytacza mozliwosci zaskarzenia do sadu administracyjnego. W przypadku
nieuchwalenia programu o charakterze obligatoryjnym kazdemu podmiotowi,
ktory ma interes prawny w jego przyjeciu (w tym przede wszystkim organizacji
pozarzadowej dziatajacej na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego)
przystuguje, po bezskutecznym wezwaniu do uchwalenia programu, uprawnie-
nie zaskarzenia jego braku do sadu administracyjnego (na podstawie odpowied-
nio art. 10la ustawy o samorzadzie gminnym, art. 88 ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 91 ustawy o samorzadzie wojewodztwa)’. Zwazywszy
jednak na fakultatywny charakter wieloletnich programéw wspolpracy, upraw-
nienie takie dotyczy¢ moze jedynie programdow rocznych.

Wewnetrznym charakterem obowigzywania cechuja si¢ roéwniez programy
wspolpracy z organizacjami pozarzadowym, okre§lane przez organy administra-
cji rzadowej. Art. 5b ust. 1 u.dz.p.w. stanowi wprost, ze programy te moga byc
przyjmowane w drodze zarzadzenia, ponadto do tych aktow maja zastosowanie
przepisy u.dz.p.w., okreslajace tres¢ programow samorzadowych. W art. 5b ust.
1 u.dz.p.w. ustawodawca postanowit takze, ze programy wspotpracy administra-
cji rzadowej z organizacjami pozarzadowymi ulegaja dezaktualizacji, ich
horyzont czasowy ustalono bowiem na okres od roku do 5 lat.

7 Lex nr 517521.

§ Zob. rowniez wyrok WSA we Wroctawiu z 7.7.2011 r. (Il SA/Wr 243/11),
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, 15.05.2012 r. .

° 7. Wejeman, Roczne i wieloletnie programy wspélpracy — metodologia ich tworzenia
i implementacji [w:] Nowy model swiadczenia ustug publicznych — wspolpraca administracji
publicznej z trzecim sektorem: wyzwania, przeszkody, dobre praktyki, Jubileusz 10-lecia WSAP,
Miedzynarodowa konferencja naukowa, £.6dz 2005, s. 36; S. Kaczorowska, op. cit., s. 369.
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4. ISTOTA PRAWNA UCHWALY OKRESLAJACEJ ZASADY KONSULTACJI
W SPRAWIE PROGRAMOW WSPOLPRACY

Odmienna za$ bedzie natura prawna uchwaty okreslajacej zasady konsulta-
cji w sprawie omawianych programow. Konsultacje te maja by¢ przeprowadzane
w sposob okreSlony w art. 5 ust. 5 u.dz.p.w. Zgodnie z tym przepisem organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okre$la, w drodze uchwaty,
szczegotowy sposob konsultowania z radami dziatalnosci pozytku publicznego
lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, wymienionymi w art. 3 ust. 3
u.dz.p.w., projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych
dzialalnos$ci statutowej tych organizacji. Uchwata okreslajgca zasady konsultacji
spetnia konstytucyjne i ustawowe warunki do traktowania jej jako aktu prawa
miejscowego'’. Wprawdzie ustawodawca nie przesadzil wprost o takim jej
charakterze, nie ulega jednak watpliwosci, ze postanowienia tej uchwaty
majg bezposredni wplyw na sytuacj¢ prawng blizej nicokre$lonej liczby adresa-
tow 1 mogg mie¢ zastosowanie w nieograniczonej ilosci przypadkdéw w przy-
szto$ci.

Uchwala w przedmiocie sposobu konsultacji aktéw prawa miejscowego
podejmowana jest w ramach upowaznienia ustawowego. Okre$la sposob
konsultacji tych aktéw z organizacjami spetniajacymi kryteria wskazane
w u.dz.p.w. Jak trafnie podnosi si¢ w orzecznictwie, sam fakt, iz uchwata jest
skierowana do okreslonego rodzaju adresatow, nie pozbawia jej cech generalno-
$ci. Nie odnosi si¢ bowiem do sytuacji konkretnego adresata, ale wszystkich,
ktorzy spetniaja okreslone kryteria''. Realizacja tej uchwaty nalezy do organu
wykonawczego samorzadu, ale jej tre$¢ nie jest adresowana wylacznie do tego
organu. Zawarte beda tam przepisy okreslajace m.in. podmioty, z ktorymi
dokonywane maja by¢ konsultacje, ich forme i termin spotkania w sprawie
konsultacji oraz tryb jego przeprowadzenia, jak rdwniez uprawnienia uczestni-
koéw spotkania do sktadania uwag.

1% Zob. wyrok NSA z 11.10.2011 r. (I OSK 1497/11), Lex nr 1070343; wyrok WSA
w Olsztynie z 19.10.2010 r. (I SA/Ol 665/10), Lex nr 754026; wyrok WSA we Wroctawiu
z17.3.2011 r. (Il SA/Wr 15/11), Lex nr 963265; wyrok WSA w Poznaniu z 21.4.2011 r. (IV
SA/Po 150/11); wyrok WSA w Opolu z 2.6.2011 r. (I SA/Op 151/11) - dostgpne na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z 17.2.2011 r.
(LEX-1.4131.4.2011.MZ), Lex nr 815742.

" Wyrok NSA z 1.3.2001 r. (SA/Bk 1532/00), Lex nr 55438; wyrok WSA w Olsztynie
2 19.10.2010 r. (IT SA/OI1 665/10), Lex nr 754026.
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5. CHARAKTER TERMINU NA PODJECIE PROGRAMU
WSPOLPRACY

W orzecznictwie sadéow administracyjnych szczegdlne kontrowersje budzi
charakter terminu, w jakim organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
podejmuje uchwale w sprawie rocznego programu wspotpracy. Ma to istotne
znaczenie dla ustalenia wplywu ewentualnego naruszenia tego terminu na
waznos¢ uchwaty. Zgodnie z art. 5a ust. 1 u.dz.p.w., program wspoétpracy jest
uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania
programu. W ocenie WSA we Wroclawiu termin na podjecie programu wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi ma charakter zawity, a jego uchybienie
stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace niewazno$cig calego programu.
Uchwata pozostaje bowiem wtedy w wyraznej sprzecznosci z trescig art. 5a ust.
1 udz.p.w., ktéry nalezy zaliczy¢ do grupy przepiséw Sci§le regulujacych
procedure podejmowania uchwat'>. Z tym stanowiskiem nie zgodzit si¢ NSA
w wyroku z 8.11.2011 r. (Il OSK 1824/11)" oraz w wyroku z 24.11.2011 r. (II
OSK 2107/11)", uznajac termin wskazany w art. 5a ust. 1 u.dz.p.w. za instruk-
cyjny 1 podkreslajac, ze jego uchybienie nie stanowi istotnego naruszenia prawa
dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Sad stusznie przy tym
zauwazyl, ze traktowanie terminu do podjecia uchwatly jako zawitego mogloby
w konsekwencji prowadzi¢ do niewywiazywania si¢ organow stanowigcych
z obowiazku uchwalenia programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi
i do lekcewazenia, a nawet zaniechania takiej wspolpracy.

6. TRESC PROGRAMOW WSPOLPRACY ORAZ MOZLIWOSC ICH REALIZACJI

W praktyce opracowywania omawianych programéw wiele problemow na-
strecza ich tres¢. Wprawdzie przepis art. 5a ust. 4 u.dz.p.w. wskazuje —
w katalogu otwartym - elementy programu wspolpracy, niektére z nich budza
jednak watpliwosci. Dotycza one chociazby wskazania okresu realizacji progra-
mu. Roczny program wspodlpracy samorzadu terytorialnego z organizacjami
pozarzadowymi, jak wynika z samej jego nazwy, wykonywany jest przez okres
jednego roku. Nie zostal natomiast sprecyzowany termin obowiazywania

12 Zob. wyroki WSA we Wroctawiu: z 4.5.2011 r (Il SA/Wr 112/11); z 19.5.2011 r. (III
SA/Wr 142/11); 2 20.5.2011 r. (IIl SA/Wr 133/11); 2 25.5.2011 r. (IIl SA/Wr 127/11); 2 7.6.2011
r. (I SA/Wr 200/11); z 28.6.2011 r. (Il SA/Wr 221/11); z29.6.2011 r. (IIl SA/Wr 153/11);
26.7.2011 r. (Il SA/Wr 176/11); z 6.7.2011 r. (IIl SA/Wr 228/11); z 14.7.2011 r. (Il SA/Wr
162/11) - dostgpne na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl, 15.05.2012 r.

" Lex nr 1103446.

' http://orzeczenia.nsa.gov.pl, 15.05.2012 1.
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programu wieloletniego. W przypadku tego aktu trudno taki termin okreslaé
wprost, tym bardziej, ze jego uchwalenie ma charakter jedynie fakultatywny.
Rozwigzanie to stuzy swobodnemu planowaniu dtuzszej wspolpracy, w zalezno-
sci od lokalnych czy regionalnych potrzeb, jak roéwniez kadencji organdéw
jednostek samorzadu terytorialnego. Trzeba podkresli¢, Zze mimo nieobligatoryj-
nego charakteru, programy wieloletnie formutowane sa w wielu samorzadach,
ich okres obowigzywania wynosi zwykle 2, 3, 4 lub 5 lat. Ustawodawca pozo-
stawia ponadto pewng swobode¢ w zakresie ustalania horyzontu czasowego
programéw rzadowych, stanowiac ze sg one przyjmowane na okres od roku do 5
lat.

Duzym problemem okazuje si¢ okreslenie w programie wysokosci srodkow
finansowych potrzebnych do jego wykonania. Tresci programu wspolpracy nie
mozna tworzy¢ w oderwaniu od wielko$ci $rodkdéw finansowych, ktérymi
organy administracji publicznej spodziewajg si¢ dysponowa¢ w prognozowanym
okresie. Zardwno jednostki samorzadu terytorialnego, jak i organizacje pozarza-
dowe, odczuwaja niedobor s$rodkdéw przeznaczanych na realizacj¢ zadan
zleconych tym organizacjom'. Art. 5¢ u.dz.p.w. przewiduje wprawdzie finan-
sowe wsparcie - przez ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego —
resortowych oraz rzadowych programow wspierania rozwoju organizacji
pozarzadowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 u.dz.p.w., ale
samo opracowanie tych aktow ma jedynie fakultatywny charakter. W tym
aspekcie wazna jest rowniez pomoc organizacjom pozarzadowym w poszukiwa-
niu srodkow finansowych z réznych zrddet zagranicznych, gléwnie pochodza-
cych z funduszy Unii Europejskiej. W praktyce problematyczne moze okazad
sie, w szczegolnosci, odrebne wskazywanie sum dotyczacych poszczegdlnych
zadan czy przedsigwzigé. W okresie objetym programem moga nastapic istotne
zmiany w tym zakresie zwigzane na przyklad z pojawieniem si¢ nowych potrzeb
spotecznych, co rodzi¢ bedzie potrzebe aktualizacji programu i przeprowadzenia
calej procedury z tym zwiazane;j'.

W pismiennictwie zwraca si¢ ponadto uwage na klopoty, jakie moga poja-
wia¢ si¢ w konteks$cie obowiazku okreslania w programie trybu powotywania
izasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert. W mysl art. 15 ust. 2d u.dz.p.w. w skiad tej komisji musza
wchodzi¢ przedstawiciele organizacji niebiorgcy udzialu w danym konkursie.
Nie pozostaje tu jednak bez znaczenia ograniczona liczba tych organizacji
w gminach wiejskich. W matych jednostkach, gdzie funkcjonuja pojedyncze

'S E. Bogacz-Wojtanowska, Wspélczesne problemy towarzyszqce wspéldziataniu organizacji
pozarzgdowych z jednostkami samorzqdu terytorialnego [w:] Dziesigc lat reformy..., s. 663.

16 p. Jaskiewicz, A. Olejniczak, Pozytek publiczny i wolontariat. Komentarz do zmienionych
przepisow, Warszawa 2010, s. 69.



250 Katarzyna Wlazlak

organizacje pozarzadowe, ubiegajace si¢ o realizacj¢ niemal kazdego zadania,
powotanie komisji w wymaganym ustawowo skladzie moze w istocie okazac si¢
powaznym problemem'’.

Ostateczna tre$¢ konkretnego programu powinna wynika¢ z oczekiwan
partneréw, moga tam zatem znalez¢ si¢ inne, niewskazane wprost przez ustawo-
dawce, elementy programu. Podnosi si¢, Zze ogromng warto$cig programow
wspolpracy jest wlasnie zroznicowanie wynikajace z diagnozy lokalnych
i regionalnych probleméw, sytuacji organizacji pozarzadowych oraz priorytetow
wladz samorzadowych'. W praktyce szczegdlnie wskazane okazuje sic
uwzglednienie w programie nie tylko zlecania zadan, ale réznorodnych form
wspolpracy pozafinansowej, w tym nieokre§lonych wprost w ustawie. Takie
pozostawienie swobody w doborze form prawnych jest zgodne z samg istotg
wspotdziatania'’.

7. PODSUMOWANIE

W podsumowaniu prowadzonych rozwazan trzeba potwierdzi¢ szeroki za-
kres podmiotowy programoéw obejmujacy wszelkie organizacje pozarzadowe,
jak i nieograniczong tylko do kwestii wymienionych w ustawie tres¢ tych aktow.
Programy wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzagdowymi
obowigzuja jedynie wewnetrznie, sa aktami polityki okreslajagcymi zakres
i formy wspoéldziatania zainteresowanych podmiotow w oznaczonym okresie.
Taka natura programoéw nie ma jednak wptywu na charakter uchwaty o zasadach
konsultacji (obowigzkowo przeprowadzanych przed przyjeciem programu)
spetniajacej cechy aktu prawa miejscowego. W praktyce pojawiaja si¢ problemy
z realizacja programow wspolpracy wynikajace zwlaszcza z ograniczonych
srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel. Gdyby jeszcze przyjac, ze
ustawowo wskazany termin na przyjgcie rocznego programu wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi ma charakter zawity, naruszenie tego terminu
mogtoby skutkowaé, wbrew intencjom ustawodawcy, nieuchwaleniem programu
i niepodjeciem samej wspoltpracy.

17 7.
Ibidem.
' M. Gu¢, Program wspélpracy samorzqdu z organizacjami pozarzqdowymi jako
wyznacznik polityki wladz lokalnych [w:] Nowy model swiadczenia. .., s. 43.
19 Zob. Z. Leonski, Formy wspoldziatania w samorzqdzie terytorialnym, ST 1995, nr 4,
s. 55.
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Katarzyna Wiazlak

THE ATTENTION IN MATTER OF PROGRAMMES OF CO-OPERATION PUBLIC
ADMINISTRATION WITH NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

The article defines some problems connected with creating and the realization of pro-
grammes of co-operation public administration with non - governmental organizations. These
problems join both with programmes of organs of government administration, as and the organs of
territorial self-government. Authoress represents question which appear in this range in literature
of object and in jurisdiction. They concern especially the subjective range of co-operation, legal
nature of programmes of co-operation as well as the act about principles of consultation in matter
these programmes. The character of time arouses the controversies on resolution programmes,
content of these acts also, and at last possibility of their realization.



