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Senatorowie i dygnitarze koronni
w latach 1587-1648. Kilka uwag
na marginesie ksiazki Krzysztofa Chlapowskiego

Krzysztof Chlapowski, Elita senatorsko-dygnitarska korony za czaséw Zygmunta I
i Wladystawa IV, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, ss. 219

Ksiazka Krzysztofa Chlapowskiego stanowi podsumowanie wyni-
kéw badan, zainspirowanych wczesSniejszymi wystapieniami Teresy
Zielinskiej i Stefana Ciary'. Piszac swoja, prace jako trzecia czesé
tryptyku, tworzacego z zaloZenia pewna spéjna_catosé, Autor podja}
w pelni Swiadoma_decyzje, by dostosowaé zaréwno jej konstrukcije,
jak i przyjete przez siebie metody badawcze do modelu wypracowanego
przez jego poprzednikéw. Tak wiec, przedmiotem jego badan, podobnie
jak w przypadku badan T. Zielinskiej i S. Ciary, ,,jest zbiorowos¢
Swieckich senatordéw i dygnitarzy koronnych z pominieciem kasz-
telanéw mniejszych’. To, co rézni ksiazke Chlapowskiego od prac
wspomnianych Autoréw, to fakt, Ze zdecydowat sie on na ,,poddanie
analizie réwniez senatoréw i dygnitarzy duchownych’’, przedstawiajac
wyniki tych badaft w osobnym, nie majacym Zzadnego odniesienia do
wczesniejszych wystapien jego poprzednikéw, rozdziale {s. 5). W prze-
ciwienstwie do T. Zielinnskiej, a zgodnie z tym, co pisal S. Ciara,
Autor nie stawia znaku réwnosci mi¢dzy pojeciem ,,senator’’ i ,,mag-

nat”’. Jego zdaniem, ,,wiele 0s6b zasiadajacych w senacie lub

! Por. T. Zielin sk a, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedéw i krélew-
szczyzn w procesie przeobrazen warstwy spolecznej, Wroctaw 1977; oraz S. Ciara,
Senatorowie i dygnitarze koronni w drugiej potowie XVII wieku, Wroctaw 1990.
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piastujacych godnosci dygnitarskie nie odpowiadalo wymogom,
ktérych spelnienie pozwoliloby badaczowi na zaliczenie ich do
magnaterii. »Magnateria« to zatem pojecie z pewnoscia wezsze niz
elita senatorsko-dygnitarska, aczkolwiek czeS¢ senatoré6w mogla
by¢ zaliczana do magnaterii’’ (s. 6). Trudno nie zgodzi¢ sie z tym
wywodem Autora. Nalezy tez z pewnoScia zaakceptowaé poglad,
ze ,,zbiorowos¢ senatoréw i dygnitarzy (z wyjatkiem kasztelanow
mniejszych] uchodzita w oczach przecietnego szlachcica-posesjo-
nata za elit¢ prestizu w skali kraju” (s. 6). Przychylam sie takze
do stwierdzenia, Zze aczkolwiek podjete przez Krzysztofa Chlapow-
skiego badania ,,dotycza kregu os6éb nieprzystawalnego do stanu
magnackiego, mimo to jednak ich wyniki beda przydatne we
wcigz trwajacej dyskusji na temat magnaterii, czasu jej uksztal-
towania sie i roli w Rzeczypospolitej”’ (s. 7). Wbrew wyrazanym
przez Autora obawom uwazam tez, Ze nie budzi najmniejszych
nawet watpliwoSci zakres przedmiotowy, terytorialny i chronologi-
czny omawianej ksiazki.

Podobnie jasna i klarowna jest konstrukcja recenzowanej rozprawy.
Jej rozdzial pierwszy (Kariery senatorskie i dygnitarskie — uwarun-
kowania i typy) ,,poSwiecony zostal przedstawieniu i przeanalizowaniu
zagadnienia nominacji na urzedy badanych kategorii i wszelkich
kwestii z tym zwiazanych, dalej —~ ruchowi personalnemu na badanych
urzedach i jego cechom, wreszcie karierom i czynnikom wplywajacym
na ich przebieg i charakter (wola krélewska, protekcja, pochodzenie,
wyksztalcenie, wyznanie, wiek]’’. Poniewaz, zdaniem K. Chlapows-
kiego, ,,podstawowe znaczenie miala dla kariery wola krolewska’’,
poddat on analizie polityke nominacyjna Zygmunta III i Wiadystawa
IV. Przedstawil wreszcie rozmaite typy (modele) karier (s. 8). Rozdziat
drugi (Udziat senatoréw i dygnitarzy w uzytkowaniu krélewszczyzn)
zawiera, zgodnie ze swoim tytulem, ,,oméwienie udzialu senatoréw
i dygnitarzy w uzytkowaniu doébr krélewskich’ (s. 8). W rozdziale
trzecim (R6d senatorski. Awans - trwanie — zatamanie) Autor
przedstawia ,,role koligacji w karierach senatoréw i dygnitarzy,
a takze dzieje wybranych rodzin sposréd tych, ktére w omawianym
okresie badZz awansowaly do elity na stale lub przejSciowo, badz
utrzymywaly pozycje osiagniete w poprzednim okresie, badz tez ich
pozycje ulegly zalamaniu’ (s. 8). Tematem rozdzialu czwartego
(Duchowni cztonkowie elity senatorsko-dygnitarskiej) sa kariery
duchownej czeSci omawianej zbiorowosci, to znaczy ,,dwoch kregéw:
episkopatu oraz ministréw i dygnitarzy duchownych. Przedmiotem
badarni sg uwarunkowania ich karier, a takze — per analogiam do
elity Swieckiej — udzial w rozdawnictwie tego, co wspélczesni duchowni
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traktowali jako chleb dobrze zasluzonych, a wiec opactw oraz
prebend pratackich w kapitutach katedralnych i kolegiackich’ (s. 9).

Pewne zastrzezenia natury metodologicznej (odnieS¢ je zreszta
nalezy takze do prac Zieliniskiej i Ciary) budzi fakt, ze Autor zalicza
do rodzin senatorskich wszystkich czlonkéw badanej przez siebie
zbiorowosci, ktérzy pochodzili z rodéw, ktérych przedstawiciele
zasiadali w poprzednich pokoleniach na wszelkich bez wyjatku
krzestach senatorskich (takze duchownych i drazkowych] lub tez
piastowali dygnitarstwa koronne (s. 29). To w bardzo znaczacy
sposéb rozszerza pojecie ,,rodziny senatorskiej”’ i zamazuje nieco
rozroéznienie pomiedzy osobami pochodzacymi z rodow senatorskich
i niesenatorskich. Diametralnie rézna byla przeciez pozycja spoteczna
syna, czy nawet wnuka kasztelana krakowskiego w por6wnaniu np.
z synami kasztelana sloniskiego lub lubaczowskiego. Pozycja tych
ostatnich z pewnoscia blizsza byla pozycji potomkoéw rodow pias-
tujacych urzedy ziemskie, niz oséb wywodzacych sie z rodow senator-
skich o ugruntowanej tradycji. Wydaje si¢ wiec, Ze bardziej uzasad-
nione byloby okreslanie mianem ,,senatorskich’ (przy calej umow-
nosci tego okresSlenia) jedynie tych rodzin, ktérych reprezentanci
osiagneli te urzedy senatorskie i dygnitarie, ktére postuzyly calej
tréjce badaczy do wyodrebnienia, poddanej nastepnie analizie elity
senatorsko-dygnitarskiej. Poniewaz jednak tak sie¢ nie stalo, nalezy
w calej rozciaglosci zgodzié sie ze stwierdzeniem K. Chlapowskiego,
ze ,,przy lekturze wszelkich zestawiefi i poréwnan, w ktérych wy-
stepuja_pojecia ,,starzy” i ,,nowi”’ [senatorowie i dygnitarze — przyp.
Z. A.], nalezy pamieta¢ o zréznicowaniu pierwszego z nich, gdyz
wplywaé ono bedzie na wnioski z tych zestawienn i por6éwnan,
powodujac, Ze beda one do pewnego stopnia relatywne” (s. 30).
Przy zastosowaniu przyjetego przez siebie kryterium badawczego
Chiapowski stwierdza, ze na 366 poddanych analizie os6b, ktore
w latach 1587-1648 przewinely sie przez 79 wyodrebnionych przez
niego urzedéw senatorskich i dygnitarii — 234 osoby pochodzity
z rodzin senatorskich (64%), a 132 z rodéw niesenatorskich (36%).
Nasuwa sie w tym miejscu nieodparte pytanie: Jak dalece ulegltyby
zmianie proporcje miedzy ,,starymi’’ a ,,nowymi”’, gdyby przyjeto
wezsza, w moim przekonaniu bardziej konsekwentna, definicje
,,rodu senatorskiego’’? Sadzi¢ mozna, ze osiagniete wyniki uleglyby
wowczas doéé znacznemu odwroceniu. Prowadzi to, w moim prze-
konaniu, do jednego wniosku. Przyjete przez cala tréjke badaczy
kryteria nie pozwalaja na wyodrebnienie prawdziwej elity prestizu,
majatku i wtadzy w dawnej Rzeczypospolitej. Nie oznacza to rzecz
jasna kwestionowania przeze mnie sensu i potrzeby takich badan.
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Chciatbym jedynie podkresli¢ wzglednosé i relatywizm osiagnietych
w tych badaniach wynikéw. I jeszcze jedna uwaga do tego fragmentu
recenzowanej ksiazki. Wsréd badanej grupy senatoréw i dygnitarzy
trzej to osoby, ,,w stosunku do ktérych — zdaniem Autora — szczegllnie
odnosito si¢ okreslenie homines novi’’ (s. 29). Byli nimi z pewnoscia,
Dominik Alamani i Stanistaw Jasnogérski (Lichtenberg), obaj zreszta,
piastujacy stosunkowo niski w hierarchii urzad kuchmistrza koron-
nego. W zadnym jednak przypadku nie mozna w podobny sposéb
potraktowa¢ Seweryna Bonera, kasztelana krakowskiego z lat
1590-1592. Twoérca potegi jego rodu, Jan Boner (rodzony brat
dziadka Seweryna) otrzymat bowiem indygenat ok. 1514 r., a umie-
rajac w roku 1523, przekazat cala swoja ogromna fortune wlasnemu
bratankowi. Ten ostatni (takze Seweryn), ojciec wspomnianego
wczesniej kasztelana krakowskiego, piastujac kolejno urzedy kasz-
telana zZarnowskiego (1532), bieckiego (1535} i sadeckiego (1547),
zgromadzil w swoim reku oprécz pokaznego majatku rodowego (47
wsi, takze liczne krélewszczyzny matopolskie (wielkorzady krakowskie
oraz starostwa: oSwiecimskie, zatorskie, bieckie, rabsztyniskie i czcho-
wskie). Trudno wiec Seweryna Bonera, syna jednego z najzamoz-
niejszych panéw w Malopolsce, urodzonego z Jadwigi Koscieleckiej
(w pierwszej potowie XVI wieku fakt ten miat odpowiednia, wymowe)
uznac za kogos, kto dopiero w czasach panowania pierwszego Wazy
przebijal si¢ do elity senatorsko-dygnitarskiej?.

Jesli chodzi o jedna z najwazniejszych prerogatyw krélewskich,
jaka_byto prawo dystrybucji urzedéw i godnosci (sprawie tej Autor
poswigeca stosunkowo duZo uwagi), to trzeba zauwazyC, ze obaj
Wazowie zgola odmiennie postepowali w tym wzgledzie. Zygmunt
III potrafit miesiacami i latami zwlekaé z obsada wakanséw, nie
reagujac przy tym na upomnienia ze strony postéw. To wlagnie
z tego powodu w 1607 r. sejm przyjal konstytucje, w ktérej postowie
uzyskali, w wypadku nie rozdania wakanséw, prawo ,,bojkotu’’
obrad ,,az si¢ temu prawu dosyé stanie’. Informacja Krzysztofa
Chlapowskiego, iz postowie ,,skorzystali z niego dopiero w 1618 r.,
kiedy to przez dwadziescia cztery dni odmawiali sejmowania i ostatecz-
nie doprowadzili do rozdania wakanséw’’ (s. 19-20), wymagataby
jednak niewielkiego uzupeknienia. Otéz sprawa rozdania wakujacych
urzedow przed rozpoczeciem obrad sejmu 1618 r. wyniknela z pod-
uszczenia braci Zbaraskich, éwczesnych przywédcow opozycji an-

> Por. W. Budka, Boner Jan, [w:] Polski stownik biograficzny {dalej PSB}, t. 1I,
Krakéw 1936, s. 297-299; W. Pociecha, Boner Seweryn, ibidem, s. 300-301;
K.Pieradzka, Boner Seweryn, ibidem, s. 301-302.



Artykuly recenzyjne i recenzje 167

tyregalistycznej, ktorzy chcieli zmusi¢é kréla do posuniecia ich
w godnosciach. Opér inspirowanych przez Zbaraskich postéw, rze-
czywiScie zmusil kréla do rozdania wakanséw. Z tym jednak, ze
opozycja odniosta przystowiowe ,,pyrrusowe zwyciestwo’’, gdyz ,,zwy-
ciezony”’ krol obsadzil wszystkie wakujace godnosci swoimi stron-
nikami, pomijajac zupelnie Zbaraskich i ich adherentéw®. Zygmunt
III postepowal podobnie réwniez i na nastepnych sejmach, nie
przejmujac sie zupelnie politycznymi nastepstwami swoich decyzji
w tym zakresie. Tak np. jego spbér z postami na sejmie 1627 r.
doprowadzil do tego, Ze izba poselska, urazona na kréla, odmoéwita
uchwalenia podatkéw na obrone (a dzialo sie to wszystko w obliczu
wojny o ujScie Wisly z lat 1626-1629 i okupacji czeSci Prus przez
armie Gustawa II Adolfa!). Niemniej jednak Zygmunt III do korfica
swojego panowania potrafil skutecznie broni¢ swoich prerogatyw
w zakresie dystrybucji urzedéw i godnoSci. Nieco inaczej bylo za
panowania Wladystawa IV. Stwierdzenie Autora, iz przestrzegal on
doéé skrupulatnie 6-tygodniowego terminu rozdania wakujacych
urzedow (s. 22}, jest oczywiScie prawdziwe, aczkolwiek nieco nazbyt
ogélne. Wladcy temu zarzucano bowiem, Ze zbytnio spieszy sie
z rozdawnictwem wakanséw, powierzajac cz¢sto opréznione godnosci
nieodpowiednim kandydatom. Wladystaw IV, w stopniu o wiele
wiekszym niz jego ojciec, podlegal tez naciskom zewne¢trznym i nie
zawsze potrafil zachowaé pelna niezaleznos¢ w kwestii dystrybucji
urzedéw i godnosci. Za jego panowania zdarzaly sie nawet przypadki
cofniecia ogloszonej juz publicznie nominacji (wojewédztwo wilefiskie
dla Janusza Skumina Tyszkiewicza), co byloby nie do pomyslenia
za rzadéw Zygmunta III.

Jest sprawa bezdyskusyjna, Ze ,,podstawowym czynnikiem ruchu
personalnego na urzedach byla wola krélewska”. O ile jednak
mozna sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz ,,Zygmunt III kierowal sie
przy nominacjach na najwazniejsze stanowiska konsekwentnie wlas-
nym interesem politycznym, nie ogladajac si¢ na zabiegi wptywowych
os6b i nie ulegajac naciskom czy ofertom’, to dyskusyjny pozostaje
poglad, Ze ,,Wladystaw IV postepowal podobnie’ (s. 31). Uzupel-
nieniem przytoczonych wyzej wywodéw Autora jest wniosek, iz
,.»Zygmunt III niechetnie promowal zastana kadre, ograniczajac sie
wylacznie do os6b, ktérych lojalnosci byl pewien i do tych, ktérych
chcial poprzez awans usunad ze swego otoczenia. Preferowal osoby,
ktore wejscie do elity politycznej zawdzieczaly wylacznie lub przede

3 Por. W. Dobrowolska, KsigZeta Zbarascy w walce z hetmanem Zoltciewskim,
Krakéw 1930, s. 18-22.
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wszystkim jego decyzjom’’ {s. 36). Jedli zas idzie o polityke nominacyj-
na Wiladystawa IV, to aczkolwiek ,,nowy wladca od razu przystapil
do budowania oddanej sobie grupy oséb [...], mimo usilnych staran
nigdy nie stworzyl zespolu regalistéw tak silnego i tak zwartego,
jak to uczynil jego ojciec’’ (s. 37). W tym samym miejscu K. Chlapow-
ski wspomina o tym, Zze z czasem 18 oséb z ekipy odziedziczonej
przez Wiadystawa IV po Zygmuncie III doczekalo sie¢ awansu, przy
czym najznaczniejsze urzedy przypadly zdeklarowanym, bliskim
krélowi regalistom (Stanistaw Lubomirski, Maksymilian Przerebski
vel Przerembski) lub bylym dworzanom jego dworu krélewiczowskiego
(np. Jakub Sobieski, Kasper Denhoff]. Zastanawiajacy jest fakt
pominiecia w tym wyliczeniu Jerzego Ossoliniskiego, bylego dworza-
nina krélewicza, w chwili Smierci Zygmunta podskarbiego nadwornego
koronnego, ktéry z rak nowego wiladcy odebrat kolejno nominacje
na wojewddztwo sandomierskie (1636), podkanclerstwo koronne
(1638) i wreszcie kanclerstwo wielkie w roku 1643. Nie jest natomiast
prawdziwa informacja (podana w przypisie 120 na s. 65}, iZ wynie-
sionym na wysoki urzad dworzaninem dworu krélewiczowskiego byt
Albrycht Radziwill. Albrycht Stanistaw Radziwill, bo o niego tu
chodzi, zakoriczyl bowiem swoja kariere na urzedzie kanclerza
wielkiego litewskiego, odbierajac stosowna nominacje w roku 1623
z rak Zygmunta IIIL

Aprobujac bez zastrzezenn wnioski Autora dotyczace kwestii wy-
ksztalcenia badanej przez niego zbiorowosci (zwraca uwage znacznie
nizszy odsetek os6b wyksztalconych, ktére pochodzily z rodzin
niesenatorskich w poréwnaniu z potomkami rodéw senatorskich)
i podpisujac si¢ pod stwierdzeniem, iz ,,solidne wyksztalcenie zwiek-
szalo szanse na kariere wykraczajaca poza krzesto kasztelanskie”
(s. 38-39], pozwole sobie na polemike z jego ustaleniami odnos$nie
do polityki wyznaniowej obu Wazéw. W tym wzgledzie bowiem
wnioski Krzysztofa Chlapowskiego pozostaja w wyraznej sprzecznosci
z jego wczeSniejszymi wywodami. Na s. 40 Autor stwierdza, zZe ,,za
panowania Zygmunta III nastapilo dos¢ daleko idace wyeliminowanie
innowiercow z elity senatorsko-dygnitarskiej’’, przy czym ,,pewne
znaczenie miata [tu — przyp. Z. A.] polityka nominacyjna pierwszego
z Wazbéw, sprzyjajaca katolikom’. Zgadzam sie z pogladem Autora,
ze ,,na skutek wielkich postepéw kontrreformacji liczba os6b mo-
gacych pretendowaé do nominacji na badane urzedy byla wsréd
akatolikbw juz niewielka’. Nie jestem jednak calkowicie pewien
prawdziwosci stwierdzenia, iz wobec takiego stanu rzeczy ,,trzeba
uznaé, ze powyzsze cyfry [20,5% ogélu nominacji w latach 1598-1605,
5,8% nominacji w latach 1605-1618 i 8,1% ogdétu nominacji prze-
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znaczonych dla akatolikéw w latach 1619-1632 - przyp. Z. Al]
Swiadcza_niekoniecznie o religijnie dyskryminacyjnej polityce kréla,
a raczej o preferencji, pltynacej nie z fanatyzmu, lecz z akceptowania
rzeczywistosci z zadowoleniem’” (s. 41). Nie zapominajmy jednak
o tym, ze w istocie Zygmunt III nie tyle akceptowal zastana i zmie-
niajaca sie rzeczywistoS¢ wyznaniowa, co aktywnie uczestniczyl
w jej ksztaltowaniu. Jakze bowiem inaczej oceni¢ nastepstwa in-
spirowanej przez krdla unii brzeskiej? Jakze przejS¢ do porzadku
dziennego nad préba, likwidacji hierarchii prawostawnej w Rzeczypos-
politej i zamiarem stosowania surowych represji wobec dyzunitéw
po jej nielegalnym wznowieniu w 1620 r.? Prawda_jest, ze Zygmunt
III nie byl fanatykiem religijnym, za jakiego uchodzit w oczach
przedstawicieli dawniejszej historiografii. Jest jednak réwniez prawda,
Zze dazac (ze wzgledéw czysto politycznych) do jak najsilniejszego
podporzadkowania sobie Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej
robit wszystko, aby wzmocnié jego pozycje, co musialo prowadzié
do popierania przez dwor krélewski intereséw katolikéw i narastania
w Kkraju napieé i sporéw na tle wyznaniowym. Nie spos6b tez przejsc¢
do porzadku dziennego nad tym, Ze za panowania Wiladystawa IV
zwieksza sie nieco liczba nominacji przeznaczonych dla protestantéw
i prawostawnych. ,,Wéréd 142 nominacji, ktérych drugi z Wazéw
udzielit w ciagu swego panowania, znalazio sie¢ 18 dla akatolikéw, to
znaczy 12,7%’’ [(s. 41). Zdaniem Krzysztofa Chlapowskiego, ,,nie
znaczy to jednak, ze Wladystaw IV, ktéry przez badaczy uwazany
jest na ogdél za bardziej tolerancyjnego religijnie od swego ojca,
prowadzil polityke nominacyjna rézniaca sie pod tym wzgledem
wyraznie od uprawianej przez Zygmunta IIl. Z jednej strony bardzo
ograniczone mozliwosci wyboru oséb sposréd niekatolikow, spowo-
dowane zdecydowanym odwrotem od protestantyzmu (z wyjatkiem
moze Inflant), oraz z drugiej — aktywnoS¢ episkopatu znacznie
gorliwszego niz w poprzednich pokoleniach, jak réwniez zmiany
w mentalnosci przewazajacej czesci spotecznosci szlacheckiej, bedace
nastepstwem pracy gléwnie jezuitéw, spowodowaty, ze krdl [...] nie
mégl sobie pozwoli¢, bez narazania si¢ na powazny konflikt polityczny,
na wiecej niz nieostentacyjna, tolerancje” (s. 42). W moim przekonaniu
caly przytoczony wyzej wywod Autora potwierdza poglady dawniejszej
historiografii na temat postawy wyznaniowej Wiladystawa IV. Krol
ten bowiem, dzialajac w (obiektywnie rzecz biorac} bardziej nie-
sprzyjajacych warunkach niz Zygmunt III, potrafil wprowadzi¢ do
senatu w ciagu 16 lat swoich rzadéw wigksza_liczbe akatolikow niz
jego ojciec w ostatnim ¢wieréwieczu swojego panowania. Wydaje sie,
ze fakt ten mozna pozostawi¢ bez Zzadnego dalszego komentarza.
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Jednym z najbardziej istotnych ustaleri K. Chlapowskiego wydaje
sie stwierdzenie, Ze ,,za Wladystawa IV nastapilo wyraznie zauwazalne
zmniejszenie si¢ liczby nominacji dla ,,nowych’”’ na ministerstwa,
dygnitarstwa i ,,gérne’’ wojewddztwa’’. Autor nie wyciaga jednak
z tego faktu zbyt daleko idacych wnioskéw, piszac dalej, iz nie
sadzi, ,,by mialo to wskazywaé¢ na zamykanie sie warstwy magnac-
kiej”’. Przypuszcza natomiast, ,,2e przyczyna tego zjawiska bylo
pojawienie si¢ duzej liczby os6b na tyle bogatych w ziemie, ze
materialnie zupelnie niezaleznych od laski krélewskiej; w zwiazku
z tym dalo sie zauwazy¢ odwracanie zaleznosci: dwor zacza} z wolna
popadaC¢ w zaleznoS¢ od postawy politycznej jednostek czy grup.
Byly to zaledwie poczatki zjawiska tak dobrze znanego z okresu
niewiele p6zZniejszego’ (s. 51). W moim przekonaniu jest to stwier-
dzenie nazbyt ostrozne. Jest bowiem sprawa_oczywista, (a potwierdzaja,
to réowniez badania S. Ciary i T. Zielifiskiej), ze do korica istnienia
dawnej Rzeczypospolitej nie doszlo do catkowitego zamkniecia sie
warstwy magnackiej. Magnateria jako warstwa spoleczna pozostata
otwarta na doptyw ludzi nowych, gromadzacych w swym reku
odpowiednio duzy majatek i siegajacych po najwyzsze nawet urzedy
panstwowe. Sadzi¢ jednak wypada, a potwierdzaja to w znacznym
stopniu badania Krzysztofa Chlapowskiego, ze poczatkow tzw. ,,oligar-
chii magnackiej’’ (przy calej umownosci tego okreslenia) szukaé
nalezy wlasnie w dobie rzadéw obu pierwszych Wazoéw, w szczegélno-
Sci zaS w ostatnich latach panowania Wiadystawa IV. To wlasnie
na przetomie XVI i XVII wieku narodzily sie bowiem wielkie fortuny
Zbaraskich, Wisniowieckich, Rézyniskich, Kalinowskich, Lubomirskich,
Sobieskich, Koniecpolskich i Potockich, by poprzestaé tu tylko na
najbardziej oczywistych przyktadach. Juz u schytku panowania
Zygmunta III wystepuje wigc spora grupa bardzo zamoznych i wlas-
ciwie niezaleznych od krdla pod wzgledem materialnym, a tym
samym i politycznym, osobistosci. Wydaje sie jednak, iz mozna
pokusiC sie o jednoznaczne stwierdzenie, Ze sytuacja materialna
magnaterii i jej pozycja zar6wno wobec dworu krélewskiego, jak
i wobec tzw. Sredniej szlachty ani nigdy wczesniej, ani tez dhugo
potem nie miata by¢ tak silna, jak w czasach ,,ztotego pokoju” na
Ukrainie (1638-1648]).

Zgadzajac sig z Autorem, Ze ,,interesujacych obserwacji dostarcza
badanie nominacji pod katem wieku oséb nimi zaszczyconych’
(s. 42), musze jednak wprowadzi¢ kilka korekt do jego ustaler
w tym zakresie. Tak wigc Marcin Kalinowski w momencie prze-
jmowania bulawy polnej nie mial ok. trzydziestu lat (s. 43). W 1635 r.
(mial wéwczas rzeczywiScie ok. 30 lat) otrzymat on bowiem nominacje
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na wojewodztwo czernihowskie. Na bulawe przyszio mu zas czekaé
nie 9 (s. 51), lecz 11 lat od momentu wejScia do senatu, gdyz
przywilej na ten urzad otrzymat dopiero w listopadzie 1646 r.* Nie
jest rowniez prawdziwe stwierdzenie, ze Mikotaj Wolski zostal mar-
szatkiem nadwornym koronnym w wieku powyzej 50 lat (s. 43). Do
tej pory date urodzin Wolskiego wyznaczano na 1555 r. i nie widze
powodu, Zeby nalezato ja kwestionowaé, a jesli juz, to raczej prze-
suwajac ja_na okres nieco pézZniejszy. Skadinad wiemy bowiem, zZe
matzenistwo jego rodzicéw — Stanistawa i Barbary z Tarnowskich
zostato zawarte co najwyzej kilka miesiecy przed dniem 25 stycznia
1556 r.° Obejmujac marszatkostwo nadworne w roku 1599 lub
1600 miat wigc Wolski co najwyzej 44 lub 45 lat. Analizujac
poczatki karier senatorskich i dygnitarskich w badanym przez siebie
okresie, K. Chlapowski dochodzi do wniosku, Ze ,,senatorowie
w pierwszym pokoleniu cz¢Sciej rozpoczynali od szarz wojskowych
i urzedéw kancelaryjnych lub skarbowych, »starzy« natomiast,
w poréwnaniu z »nowymi«, czeSciej od starostw grodowych, kasztelanii
i wojewddztw. Natomiast urzedy ziemskie i dygnitarie byly punktem
startu w takim samym stopniu dla jednych i drugich” (s. 46).
W odniesieniu do poczatkéw karier p6Zniejszych kasztelanéw krakow-
skich, konieczne jest jedno sprostowanie. Jerzy Zbaraski nie zaczynat
swojej kariery od krajczostwa koronnego (s. 50}, lecz od starostwa
pinskiego, a wiec od starostwa grodowego, tyle tylko, Ze poloZonego
poza granicami Korony. Nieprawdziwe jest takZe twierdzenie Autora
(zawarte w tabeli na s. 57), Ze obaj bracia Zbarascy zaczynali swoje
kariery od dygnitarstw, podczas gdy ich ojciec od razu otrzymat
nominacje na wojewdédztwo bractawskie. Pomijam juz omdéwiony
przypadek Jerzego Zbaraskiego. Jednak jego mlodszy brat — Krzysztof,
zanim zostal koniuszym koronnym (w 1615 r.}, takze piastowat (od
1608 r.) urzad starosty grodowego krzemienieckiego. Janusz Zbaraski
wreszcie, zanim zostal wojewoda, bractawskim (w roku 1576) najpierw
shuzyl jako rotmistrz pod komenda ksiecia Romana Sanguszki,
a potem [(od Smierci ojca Mikolaja w 1574 r.] pelil obowiazki
starosty grodowego w Krzemieficu. Pewnego uzupelnienia wymaga
tez sucha informacja, ze Konstanty Ostrogski byl wojewoda_kijowskim
przez 47 lat (s. 52). Wynika z niej bowiem, Ze przez blisko p6t
wieku nie awansowal w senacie bez watpienia najbogatszy czlowiek
w Rzeczypospolitej na przelomie XVI i XVII stulecia. Nie awansowat

* Por. W. Czaplinski, Kalinowski Marcin, [w:] PSB, t. XI, Wroctaw 1964-1965,
s. 462.

5 Por. W. Dworzaczek, Hetrman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowtadztwa
matopolskiego, Warszawa 1985, s. 391-392.
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za$ dlatego, ze wojewddztwo kijowskie, bedac najwyzszym urzedem
senatorskim na ziemiach ruskich Korony, stanowilo zarazem naj-
wyzsza, godnos¢ mozliwa, do osiagniecia dla wyznawcy prawoslawia
w calym okresie po zawarciu unii lubelskiej.

Niezbyt klarowny jest wywod Autora dotyczacy kolejnosci awanséw
senatorskich, czyli tzw. cursus honorum. Nie bardzo wiem, co miat
on ma mysli, piszac iz: ,,z wojewbdztw, ktérych objecie dawalo
pierwsza_ pozycje w dzielnicy (poznarskie, sieradzkie, plockie, ma-
zowieckie, rawskie i chelminiskie}, w ciagu okresu od XV do XVIII w.
bardzo rzadko przechodzono na inne urzedy, a jesli juz, to gléwnie
na ministeria, wojewddztwo i kasztelanie krakowska, starostwo
generalne wielkopolskie, a tylko wyjatkowo na inne”’ (s. 53). Dlaczego
obok wojewddztwa poznanskiego (pierwsza godnosé w Wielkopolsce)
i chelminskiego (najwyzsza godno$é w Prusach Krélewskich] w jednym
rzedzie postawiono wszystkie trzy wojewddztwa mazowieckie (naj-
wyzsza, godnoScia na Mazowszu byl urzad wojewody ptockiego)
i wojewddztwo sieradzkie? Z ré6wnym powodzeniem mozna by wspo-
mnie¢ o wojewddztwie brzesko-kujawskim (najwyzszy urzad na
Kujawach) czy kijowskim (najwyzsze krzeslo senatorskie na ziemiach
ruskich Korony). Powody stosunkowo rzadkiego przechodzenia ze
wspomnianych przez K. Chlapowskiego urzedéw wojewodziniskich
na inne wydaja si¢ bardziej prozaiczne. Wojewddztwo poznanskie
stanowito bowiem szczyt kariery dla Wielkopolanina, a wojewédztwo
chelminiskie dla Prusaka (pod warunkiem, Ze obaj nie wykazywali
ambicji ministerialnych). Na pozostalych czterech krzestach woje-
wodzifiskich z rzadka tylko zasiadali natomiast ludzie, ktérych
mozna by zaliczy¢ do tzw. elity ponaddzielnicowej. Jesli zas wojewodz-
twa mazowieckie byly obejmowane przez dygnitarzy spoza Mazowsza,
to nie wahali si¢ oni wcale przed przechodzeniem na inne, wyzsze
w hierarchii senatorskiej urzedy, tak jak zrobili to np. Piotr Potulicki
(Wielkopolanin], wspomniany przez Autora na s. 68, czy Stanistaw
Warszycki Mlodszy, posiadajacy dobra ziemskie zar6wno na Mazow-
szu, jak i w Sieradzkiem, w Malopolsce, a nawet na Ukrainie (klucz
przytucki w wojewddztwie bractawskim). Z kolei, wspominajac o od-
rzuceniu nominacji krolewskiej przez Stanistawa Lubomirskiego,
ktory nie chcial przyja¢ od Wiadyslawa IV urzedu kasztelana krakow-
skiego, K. Chtapowski pisze o podobnej odmowie ze strony ksiecia
Wiadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego (s. 58). Obie sprawy
miaty jednak zupelnie inne podtoze. Lubomirski nie przyjal ,,pafistwa
krakowskiego”’ po Smierci Stanislawa Koniecpolskiego, poniewaz
krél odméwil spelnienia stawianych przez niego warunkéw {dzialo
si¢ to w okresie przygotowan do wojny tureckiej, czemu Lubomirski
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byt przeciwny). Odrzucenie nominacji przez Zastawskiego miato
natomiast posmak skandalu. Oto bowiem ustepujacy kasztelan
sandomierski — Adam Kazanowski, za wiedza i aprobata krola,
usilowat wymusié od ksiecia ltapéwke w zamian za wydanie mu
stosownego przywileju krolewskiego. Zastawski zdecydowanie od-
moéwil. Mniej skrupuléw mial natomiast Stanistaw Witowski, ktory
zdecydowal sie zaplaci¢ i w ten spos6éb wszed! do senatu w 1643 r.
Co jednak w tej sprawie najciekawsze, to fakt, Zze frymarczenie przez
Kazanowskiego kasztelanig sandomierska mialo miejsce w sytuaciji,
gdy byl on juz mianowany marszatkiem nadwornym, wobec czego
i tak musial ustapié z kasztelanii. Kwota, ktéra Witowski wreczyl
Kazanowskiemu byla wiec zwykla tapowka, ktdra faworyt krolewski
wzia} za to, Ze dzieki niemu zwalniajacy si¢ urzad przypadl wiasnie
Witowskiemu (K. Chlapowski wspomina o tej transakcji na s. 27).
Sprostowania wymaga réwniez informacja, Zze w poczatkach pano-
wania Wladystawa IV wakowala kasztelania lwowska po Smierci
Marcina Krasickiego w 1631 r. (s. 64). Ten ostatni bowiem juz
w roku 1629 awansowal z Kkasztelanii lwowskiej na wojewodztwo
podolskie, a zmart dopiero w 1633 r.® Nieco inaczej okreslitbym
takze powody awansu do godnosci pieczetarskiej Feliksa (Szczgsnego)
Kryskiego. W moim przekonaniu bowiem K. Chlapowski tylko czes-
ciowo ma racje, gdy pisze, iz ,,w 1609 r. podkanclerzym zostat
referendarz Feliks Kryski prawdopodobnie dlatego, ze sekretarstwo
wielkie wakowato’’ (s. 68). To nie wakat sekretarstwa wielkiego, ale
fakt, ze od zakoriczenia rokoszu sandomierskiego Kryski byl jednym
z czotowych przywédcow obozu regalistycznego i najblizszym wspo6t-
pracownikiem Zygmunta III zadecydowat o tym, Ze krol podjal
decyzje o powierzeniu mu najpierw godnosci podkanclerzego koron-
nego, a nastepnie (w 1613 r.J urzedu kanclerza wielkiego. Nie
zmienia mojego przekonania w tym wzgledzie przytaczany przez
Autora fakt, iz ,,po 1648 r. tylko jeden referendarz zostal podkan-
clerzym, a mianowicie Hieronim Olszowski, ale nie bezposSrednio,
bowiem w 1661 r. przeszedt z referendarii na biskupstwo chelmifiskie,
a dopiero w 1666 r. otrzymat podkanclerstwo” (s. 68). W tym
miejscu nalezy zreszta, poprawi¢ ewidentna pomylike Chilapowskiego,
ktéry piszac o karierze Andrzeja Olszowskiego, poZniejszego prymasa,
nadal mu imie jego rodzonego brata, dygnitarza i senatora (Hieronim
Olszowski zostal mianowany wojewoda rawskim przez Jana III
Sobieskiego] $wieckiego.

6 por. J. Maciszewski, Krasicki Marcin, [w:] PSB, t. XV, Wroctaw 1970,
s. 157-158.
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Réwniez w tym fragmencie pracy, w ktérym Autor pisze o nieforma-
Inym obrocie krolewszczyznami, znalazly sie dwa dosé istotne bledy.
Na s. 71 natrafiamy bowiem na informacje, iz w 1604 r. Zbigniew
Ossoliniski sprzedat starostwo dobrzyniskie Feliksowi Zelskiemu za 12
tys. zlp. Juz na nastepnej stronie mozemy jednak przeczytaé, ze
w 1606 r. zamienili si¢ na swoje krélewszczyzny Zbigniew Ossoliniski,
starosta dobrzynski i Andrzej Grudzifiski, starosta nowomiejski. Pomi-
Jajac juz fakt, Ze obie transakcje wzajemnie sie wykluczaja, w rzeczywi-
stoSci sprawa wygladata zupelnie inaczej. W 1606 r. Ossolifiski
faktycznie zawarl umowe z Grudzifiskim, ktéremu w zamian za tenute
nowomiejska kolo Zakroczymia obiecat pusci¢ starostwo dobrzyrnskie
i doptaci¢ dodatkowo 5250 zip. Uktad ten nie wszedt jednak w Zycie
z powodu niespodziewanej $mierci Andrzeja Grudziniskiego, zabitego
w przypadkowej strzelaninie przez witasna stuzbe. W tej sytuacii
Zbigniew Ossolifiski, niemal natychmiast po nadejéciu wiadomosci
o smierci Grudzifiskiego, uzyskat od Zygmunta III przywilej na Nowe
Miasto i wszedl w posiadanie tej tenuty, zatrzymujac jednoczesnie
Dobrzyfi w swoim reku. Inna sprawa, ze kupujac klucz zgorski od
Jana Karola Chodkiewicza, Ossolifiski zmuszony byt sprzeda¢ staro-
stwo dobrzyfiskie Feliksowi Zelskiemu, ktéremu Jjednoczesnie wyjednat
u krola dozywocie na tej krolewszczyznie (transakcja doszla do skutku
w grudniu 1608 r.). Podobnie postapit z Nowym Miastem, ktére jeszcze
w lipcu 1608 r. (gromadzac pieniadze na kupno Zgérska) sprzedat
Janowi Czerskiemu za 15 tys. zip’. Réwniez Andrzej Leszczynski,
starosta nakielski od 1602 r. nie mégt scedowac tej krolewszczyzny
Mikolajowi Walewskiemu w roku 1610 (s. 82), gdyz zmarl w Berestecz-
ku juz 24 lipca 1606 r.* Piszac o zakazie laczenia w jednym reku
dwoch starostw grodowych, Autor nie wspomina o tym, czy dotyczyt
on takze takich przypadkow, gdy jedno starostwo lezalo w Koronie
a drugie na Litwie. Pierwszym z brzegu przyktadem tego rodzaju jest
casus ksiecia Janusza Zbaraskiego, ktéry w latach 1581-1590 byt
jednoczesnie starosta krzemienieckim i pifiskim. Co prawda, w 1590 r.
Janusz Zbaraski scedowatl Pinsk na rzecz syna Jerzego, ale bylo to
spowodowane raczej checia utorowania mu drogi do dalszej kariery,
niz skruputami wynikajacymi z nieprzestrzegania prawa o incompatibi-
liach.

" Por. Z. Ossolifiski, Pamietnik, oprac. J. Dhugosz, Warszawa 1983, s. 4849,
177-179.

® Por. W. Dworzaczek, Leszczynski Andrzej, [w:] PSB, t. XVII, Wroclaw 1972,
8. 103. Zauwazmy na marginesie, iz autor biogramu Leszczyniskiego twierdzi, ze
zostal on starostg nakielskim w 1601 r., a juz w roku 1602 zrezygnowal z niego
na rzecz Walewskiego. Por. ibidem, s. 102.
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W tej czeéci pracy, ktéra poswiecona zostata oméwieniu udziatu
senatoréw i dygnitarzy koronnych w uzytkowaniu débr domeny
krolewskiej dodé irytujacy jest brak okresSlenia wysokosci kwarty
z poszczegdlnych krélewszezyzn. Niedosciglym pod tym wzgledem
wzorem dla pracy Chlapowskiego, (aczkolwiek rowniez i Stefan
Ciara zamieszcza sporo informacji na ten temat] pozostaje ksiazka
Teresy Zielifiskiej, ktéra skrupulatnie przestrzegata zasady, by
informowaé Czytelnika o wysoko$ci wymiaru kwarty dla najwazniej-
szych krolewszczyzn w poszezegblnych wojewddztwach. Niezbyt
szczesliwym pomyslem Autora wydaje sig takZe rezygnacja z zamiesz-
czenia jakichkolwiek informacji na temat uzytkownikéw starostw
w Malopolsce i odestanie Odbiorcy recenzowanej pracy do napisanego
przez niego, a wcale nie nazbyt latwo dostepnego, artykutu®. Z drob-
niejszych bledéw i opuszczen w tej czesci omawianej ksiazki wskazaé
nalezy nastepujace: Wspomniana na s. 82 pierwsza Zzona Dadzboga
Karnkowskiego, wdowa po Janie Zborowskim to Katarzyna z Konar-
skich. Wystepujaca na s. 89 wdowa po Marcinie Krasickim - Barbara
z Tarnowskich pochodzila z rodziny herbu Rola, co nalezalo wyraznie
zaznaczyé w sytuacji, gdy w tekscie ksiazki wystepuja rownoczesnie
reprezentanci starego rodu senatorskiego o tym samym nazwisku
(Leliwici). Na s. 90 brak informacji, ze Jerzy Zbaraski uzytkowal
Szyce i 3 inne wsie w wojewddztwie krakowskim, ktére wraz ze
starostwem zarnowieckim doskonale zaokraglaly jego dziedziczny
klucz pilicki. Andrzej Leszczynski, wojewoda dorpacki nie mogt byé
uzytkownikiem Dubna w wojewodztwie wolynskim (s. 91). Dubno
na Wolyniu nie bylo bowiem krolewszczyzna! Tenze Leszczynski
przejal natomiast po ojcu Rafale polozone w sasiednim wojewo6dztwie
belskim starostwo dubienskie (Dubienka z przylegloSciami) o czym
w ogole brak jakiejkolwiek wzmianki. Dodajmy wreszcie, ze Mikolaj
Potocki nie mogl objaé starostwa nizynskiego w wojewodztwie czer-
nihowskim w roku 1636 po Smierci Marcina Kalinowskiego (s. 93]},
gdyz Kalinowski zgina}l dopiero w bitwie pod Batohem w 1652 r.
Nie nazbyt szczeSliwym zabiegiem Autora bylo takze zaliczenie do
grona Litwinéw uzytkujacych dobra koronne Albrychta Stanistawa
Radziwilla (jako staroste tuckiego) i Jana {w rzeczywistosci J anusza)
Poryckiego, staroste horodelskiego (s. 96). Radziwill, 6wczesny
ordynat olycki, byt bowiem na Wotyniu takim samym terrigenq jak
kazdy z jego wolynskich sasiadow. Jesli za$ chodzi o kniazia
Poryckiego, to wywodzit sie on z bocznej linii rodu Zbaraskich, ktéra

® Por. K. Chtapowski, Starostowie w Matopolsce 1565-1668, [w:] Spoteczenistwo
staropolskie, t. IV, red. A. Izydorczyk i A. Wyczanski, Warszawa 1986.
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posiadala dobra ziemskie gléwnie w wojewddztwie wotyriskim?'®,
Poryccy od czas6w unii lubelskiej nie byli wiec wcale gorszymi
Koroniarzami od swoich mozniejszych kuzynéw - Zbaraskich czy
Wisniowieckich. Wymienione w tabeli na s. 99 wsroéd posiadlosci
Adama Kazanowskiego Rumno nie bylo krélewszczyzna. Jeremi
Wisniowiecki odebrat je Kazanowskiemu sila w 1644 r., dowodzac
Ze byly to jego dobra dziedziczne. Pomimo tez wielkiego rozglosu
jaki nadano tej sprawie (zbrojny zajazd na posiadlo$é ulubienca
krélewskiego), kniaZz Jarema, ktéry dowiodl swoich racji przed
sadem sejmowym w 1645 r., utrzymal si¢ w posiadaniu spornej
majetnosci. Dodajmy wreszcie, iz dobra Debno w wojewddztwie
belskim, wydzielone ze starostwa horodelskiego (s. 102) to wlasnie
nieszczesna Dubienka, mylona ustawicznie z wolyniskim Dubnem,
stolicg ordynacji ksigzat Ostrogskich.

Wnioski Krzysztofa Chlapowskiego po przeanalizowaniu pelnej
listy uzytkownikéw doébr koronnych w czasach panowania dwéch
pierwszych Wazow nie sa specjalnie zaskakujace. ,,Jak sie okazuje,
przez caly okres od 1587 do 1763 r. badana elita senatorsko-
-dygnitarska uzytkowala krélewszczyzny przynoszace ok. 80% wply-
wow z kwarty w skali calej Korony, z niewielkimi wahnieciami
dotyczacymi niektérych tylko wojewddztw. Okazuje sie, ze okres od
1587 do 1648 r. nie réznit sig, jesli chodzi o badana kwestie, od
dwéch pozostalych. Nie nastapil wzrost kumulacji krélewszcezyzn
w rekach elity stojacej na szczycie drabiny spolecznej Rzeczypospolitej
[...]" (s. 95). Nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z ta konstatacja, Zdecydowany
sprzeciw budzi jednak inny wniosek Autora. Na s. 96 pisze on
bowiem: ,,Ostatecznie upada tez teza, jakoby uzytkowanie krélew-
szczyzn potozonych w potudniowo-wschodnich wojewédztwach Korony
bylo dla elity szczegblnie atrakcyjne. Liczyt sie dochéd, ktéry przy-
nosily dane dobra, a nie ich polozenie w tym czy innym wojewédz-
twie”’. W tym wypadku wcale nie nalezy sie spieszyé¢ z ferowaniem
pochopnych wyrokéw. Teza Krzysztofa Chiapowskiego tylko pozornie
bowiem zbudowana zostala w oparciu o silna podstawe zZrédtowa,
RzeczywiScie, pod wzgledem wymiaru kwarty krélewszczyzny potozone
na kresach potudniowo-wschodnich wycenione zostaly bardzo nisko
w poréwnaniu z dobrami domeny poloZonymi w Prusach Krélewskich
czy nawet na Mazowszu. Czy jednak dokonana przez lustratoréw

' Por. A. Boniecki, Poczet rodéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV i XVI
wieku, Warszawa 1883, s. 258-259; W. Bilinski, Porycki Janusz, [w:] PSB,
t. XXVII, Wroclaw 1982-1983, s. 673-675. Ten ostatni autor (wbrew Bonieckiemu)
nie wspomina jednak o posiadaniu przez Poryckiego starostwa horodelskiego,
nazywajac go jedynie starosta_iberpolskim i kleszczelskim.
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wycena odpowiadala rzeczywistej proporcji dochodéw - Smiem w to
watpié. Wezmy zreszta pod uwage tylko kilka najbardziej spek-
takularnych przykladéw. Najzamozniejszy czlowiek w Koronie na
poczatku XVII wieku — kasztelan krakowski, ksigze Janusz Ostrogski
konsekwentnie gromadzit w swoim reku krélewszczyzny kresowe
- Biala Cerkiew, Bohustaw, Kaniéw, Czerkasy i Perejastaw. Czy
czynit tak tylko ze wzgleddw prestizowych, czy tez mial na oku
réwniez wlasny interes materialny? Jakie zreszta mogly by¢ motywy
postepowania czlowieka, ktéry przez rokoszan Zebrzydowskiego
nazywany byl ,,starym liczmanem z Ostroga’? Ot6z kniaZz dobrze
wiedzial co robi. Gdy obejmowal swoje ukrainne starostwa, byly
one niemal niezasiedlona pustynia. Kiedy jednak w dwa lata po
$mierci Ostrogskiego lustratorzy krolewscy zjechali do Bialej Cerkwi,
naliczyli na gruntach tego olbrzymiego starostwa (ponad 2400 km
kw. powierzchni) kilka miasteczek oraz 37 wsi i chutorow. W po-
bliskim starostwie bohustawskim (0 powierzchni ok. 740 km kw.]
doliczono sie 1 miasta i 13 wiosek, a byl to przeciez dopiero
poczatek intensywnej kolonizacji ziem ukraifiskich. Kwarte z obu
krélewszczyzn wyliczono jednak grubo ponizej 1 tys. zip'!. Czy
oplacilo sie zatem uzytkowaé krélewszczyzny potozone na wschodnich
rubiezach Rzeczypospolitej? 1 jeszcze jak! PrzeSledZmy zreszta liste
kolejnych starostéw biatocerkiewskich: Janusz Ostrogski, Stanistaw
Lubomirski, Konstanty Jacek Lubomirski, Dymitr Jerzy WiSniowiecki,
Stanistaw Jan Jablonowski... Wymowa tych nazwisk wydaje sie
oczywista. Wezmy zreszta inny przyklad tego samego rodzaju. Oto
Stanistaw Koniecpolski, czlowiek, ktory byl tworca potegi swego
rodu i dobrze wiedzial, jak pomnazaé¢ wlasny majatek, z licznych,
posiadanych przez siebie krélewszczyzn scedowal swemu jedynemu
synowi — Aleksandrowi, starostwa korsunskie, ptoskirowskie, czeh-
ryfiskie i perejastawskie'?. Jakims$ dziwnym trafem wszystkie one
lezaly na kresach poludniowo-wschodnich i formalnie rzecz biorac
nie nalezaly do grupy najintratniejszych starostw koronnych. O ogrom-
nym niedoszacowaniu kwarty ze starostw ruskich Swiadczy zreszta,

U por. A. Jablonowski, Zrédia Dziejowe, t. XXII, wyd. A. Jablonowski,
Warszawa 1897, s. 527-528, 533-534, 686, 691. Dodajmy w tym miejscu, ze
,.,najbogatsza’’ krolewszczyzna Kijowszczyzny — starostwo korsuriskie, oszacowane na
podstawie lustracji z 1636 r. na 1372 zip. kwarty, w 1622 r. skladalo sie jedynie
2 dwoch miasteczek (Korsunia i Steblewa) i nie zaliczato sie wcale do najbardziej
dochodowych na tym terenie. W ciagu nastepnych kilkunastu lat musial wigc
nastapi¢ bardzo znaczacy wzrost zaludnienia na tym obszarze. Por. ibidem, s. 692;
oraz S. Ciara, op. cit.,, s. 103.

12 por. A. Przybo§, Koniecpolski Aleksander, [w:] PSB, t. XIIl, Wroctaw 1967-1968,
s. 513.
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inny jeszcze przyklad. Oto bowiem Krzysztof Opalifiski, obejmujac
po hetmanie Koniecpolskim starostwo kowelskie na Wotyniu (osza-
cowane na 1839 zlp kwarty), przewidywal, iz roczny dochéd z tej
krélewszczyzny wynie§é powinien ok. 40 tys. zlp!S. I chociaz Stefan
Ciara nazywa tenute kowelska ,,najbogatszym na wschéd od Bugu
starostwem koronnym’’'4, to nie zmienia to faktu, ze kwarta z tego
starostwa zostala zanizona przynajmniej czterokrotnie. W jeszcze
wigkszym stopniu byla ona zaniZona w odniesieniu do krélewsz-
czyzn z wojewodztw Kkijowskiego i bractawskiego. Musimy sobie
bowiem zdawal sprawe z tego, ze na Ukrainie, az do wybuchu
powstania Chmielnickiego, trwala intensywna akcja osadnicza.
Powigkszali swoje majgtnoSci i dochody nie tylko prywatni wilas-
ciciele (jak np. stawny Jeremi Wishiowiecki, ktéry w latach czter-
dziestych rozwinatl niezwykle intensywna akcje kolonizacyjna na
Zadnieprzu)'®, ale i wszyscy bez wyjatku starostowie ukrainni.
W moim glebokim przekonaniu, starostwa lezace na Podnieprzu
nalezaly do najbardziej dochodowych juz w pierwszej potowie XVII
wieku i nie musialy zawdzigczaé swojego pozniejszego rozkwitu
,,obfitemu naptywowi osadnikéw, zwlaszcza uciekinieréw z rosyjs-
kiego Zadnieprza’'®. W tej sytuacji mozna z duzym prawdopodo-
biefistwem zalozy¢, Ze zestawiona przez Krzysztofa Chlapowskiego
na s. 99 tabela najbogatszych uzytkownikéw débr krélewskich
w czasach panowania obu pierwszych Wazoéw nie odzwierciedla
w pelni rzeczywistego ukladu stosunkéw w badanej zbiorowosci, ze
wzgledu na bardzo niska, zbyt niska w moim przekonaniu, wycene
dochodowosci débr lezacych na potudniowo-wschodnich kresach
Rzeczypospolite;.

Z drobniejszych bledéw i niescistosci w tej czesci recenzowanej
ksiazki zwr6Cmy uwage na to, ze zona Stanistawa Krasickiego, ktéra
wniosta mu podobno starostwo lubomelskie (s. 108} to Katarzyna
z Jakubowskich (w tekscie brak jakiejkolwiek informacji na jej

'® Por. K. Opalinski do L. Opalifiskiego, Warszawa 19 III 1646, [w:] Listy
Krzysztofa Opalinskiego do brata fukasza 1641-1653, wyd. M. Pelczyniski
i A. Sajkowski, red. R. Pollak, Wroclaw 1957, nr 94, s. 321.

' S. Ciara, op. cit., s. 99.

!> Wedtug obliczenn Wiadystawa Tomkiewicza liczba dyméw w zadnieprzanskich
posiadtosciach ksiecia Jeremiego zwiekszyla sie z 7603 w roku 1640 do 38460
w roku 1645. Por. id em, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 72
i n.,, 92-93. Tylko na Posulu, na obszarze ok. 14850 km kw. Wisniowiecki mial
by¢ posiadaczem 34095 gospodarstw chlopskich, zamieszkalych przez ok. 200 tys.
oso6b. Por. tez Z. Wéjcik, Dzikie pola w ogniu. O kozaczyznie w dawnej Rzeczypos-
politej, wyd. 2, Warszawa 1961, s. 147.

6 S. Ciara, op. cit, s. 103.
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temat})!’. Podobnie wymieniona na s. 110 wdowa po Marcinie Be-
rzewiczym, ktéra wniosta Baltazarowi Stanistawskiemu dwa starostwa
w Prusach Krélewskich to Katarzyna z Wojnowa Dabrowska
(w indeksie okreslono ja jako KatarzynQ z Berzewiczych). W przypisie
147 na s. 116 czytamy z kolei, iz ,,przykladem oddzielenia prawnego,
ktére nie pociagnelo za soba, odlaczenia faktycznego jest ius com-
municativum na tenucie Szczurowice (czeS¢ starostwa buskiego)
z 1635 r. dla Stanislawa Koniecpolskiego i Krystyny Lubomirskiej,
ktora zmarla przed mezem w 1645 r.”’. Nie jest to jednak zgodne
ze stanem faktycznym. Po Smierci Stanistawa Koniecpolskiego tenuta
szczurowicka, obejmujaca miasteczka Szczurowice i Lopatyn wraz
z 9 przyleglymi wsiami zostala bowiem nadana nastepcy Koniec-
polskiego na urzedzie kasztelana krakowskiego — Jakubowi Sobies-
kiemu'!®. Wbrew temu co pisze Chlapowski, nastapilo wiec nie tylko
prawne, ale i faktyczne oddzielenie Szczurowic od Buska.

Sporo zastrzezen nasuwa mi si¢ takze po lekturze rozdziatu
trzeciego. W zdecydowanej wigkszosci sa to drobne, lecz w sumie
dos¢ irytujace bledy i niesScistosci. I tak, wymienione na s. 120
Joanna Barbara i Gryzelda Konstancja Zamoyskie to corki Tomasza,
a wiec kanclerzanki koronne, a nie wojewodzianki kijowskie (obie
wychodzily za maz juz po $mierci ojca, ktory zakonczyl kariere na
urzedzie kanclerza wielkiego koronnego). Warto byloby réwniez
wyjasni¢, skad wziela sie réznica w wysokosSci posagow Zofii Ost-
rogskiej, ktéra wychodzac w 1613 r. za Stanistawa Lubomirskiego
otrzymala 100 tys. zlp. i jej siostry Katarzyny, ktora poslubiwszy
w 1620 r. Tomasza Zamoyskiego wniosla mu jedynie 53 tys. zip.
Nie przynosi niestety dostatecznego wyjasnienia zawarta na nastepne;j
stronie (121) informacja, iZ ,,na skutek $mierci Konstantego i Janusza
Ostrogskich, kasztelanicow krakowskich, ich siostrom - Zonom
Stanistawa Lubomirskiego i Tomasza Zamoyskiego — przypadlto
w 1621 r. odpowiednio 7 miast i 109 wsi oraz 9 miast, 67 wsi
i 102 siola’”. K. Chlapowski popeinil tu bowiem kilka istotnych
bledéw. Po pierwsze, Adam Konstanty (zm. 1618) i Janusz (zm.
1619) Ostrogscy (podobnie jak ich siostry) byli dzie¢mi ksiecia
Aleksandra Ostrogskiego, wojewody wolynskiego, miodszego brata
kasztelana krakowskiego Janusza. Po drugie, w chwili gdy Katarzyna

17 por. H. Kotarski, Krasicki Stanistaw, [w:] PSB, t. XV, s. 158. Autor tego
biogramu nie taczy ze soba drugiego malzefistwa Krasxckxego ktéry poslubit Jakubow-
ska (w 1579 r.) po Smierci pierwszej Zony — Anny z Zorawinskich, z nadaniem mu
przez Stefana Batorego starostwa lubomelskiego {po 1580 r.).

18 por, Z. Trawicka, Sprawy gospodarcze Jakuba Sobieskiego, ,Kieleckie
Studia Historyczne’ 1977, t. I, s. 13.
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Ostrogska wychodzita za Tomasza Zamoyskiego, obaj jej bracia juz
nie Zyli, wobec czego wyplacony wéwczas posag mozna potraktowaé
jako zaliczke przed planowanym i dokonanym wkrétce potem po-
dziatem miedzy siostry dobr ziemskich po ojcu (w przysziosci miaty
jeszcze otrzymac spora _schede po matce — Annie z Kostkéw, nazywanej
powszechnie ,,ksiezna Jaroslawska’’). Po trzecie, opierajac sie na
wykorzystanym przez Autora artykule Jézefa Dlugosza'®, tatwo
mozna obliczyé, Ze na dzial Zofii Lubomirskiej przypadio 10 miast
i 134 wsie, podczas gdy Katarzyna Zamoyska otrzymala 9 miast
i 178 wsi (nie widze powodu, by wszystkie wioski w dobrach
wolyiiskich i ukraifiskich okreslaé¢ koniecznie mianem siota). Po
czwarte wreszcie, z nieznanych wzgledéw (prawdopodobnie dlatego,
Zze poSlubila Litwina) Autor opuscit trzecia z cérek Aleksandra
Ostrogskiego — Anne Alojze, ktéra w 1620 r. wyszla za Jana Karola
Chodkiewicza, a ze spadku po braciach otrzymata 15 miast i 193 wsie.

Pewnych poprawek wymaga okreslenie wieku senatoréw i dyg-
nitarzy zmartych w stanie kawalerskim. Zgodnie z tym, co napisalem
wczesSniej uwazam, iz Mikolaj Wolski mial w chwili $mierci ok. 75,
a nie 80 lat. Jesli zas chodzi o braci Zbaraskich, to bylo akurat
odwrotnie w stosunku do tego, co podaje Autor. Jerzy zmart w wieku
57, a Krzysztof zmarl majac zaledwie 47 lat (s. 122). Nie jestem
takze przekonany, czy malzefistwo Marka Sobieskiego z wojewodzian-
ka krakowska, Katarzyna Teczynska w jaki$ istotniejszy sposéb
wplynelo na jego przyszla karierg (s. 122). Sobieski ozenit sie
bowiem z Tegczyfiska w 1600 r., a wigc w chwili, gdy jako wojewoda
lubelski (od 1598 r.) osiagnal juz szczyt swojej kariery urzednicze;.
Ozenek ten nie wplyna}l tez w jaki§ znaczacy sposéb na sytuacje
materialna wojewody, ktéry nabywajac w 1598 r. dobra ztoczowskie
od Czarnkowskich juz wczesniej potozyt podwaliny pod magnacka,
fortune swojego rodu. Bylo wiec drugie malzefistwo Sobieskiego
(jego pierwsza zona byla kasztelanka przemyska, Jadwiga Snopkow-
ska) czym$ w rodzaju zwieficzenia, czy ukoronowania jego oszala-
miajacej kariery. Dodajmy tez, iz pierwsza, zona Janusza Ostrogskiego
byla rzeczywiscie Wegierka, tyle tylko, Ze nazywala sie ona Zuzanna

"% Por. J. Dtugosz, Podzial latyfundium Ostrogskich w roku 1621, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis’ 1967, nr 108, s. 5 i n. Warto tez moze w tym miejscu
zauwazy¢, Ze rzeczywista liczba wsi wchodzacych w sklad schedy Katarzyny z Os-
trogskich Zamoyskiej byla nieco nizsza od podanej przez autora tego artykulu.
Naliczyt on bowiem zbyt wiele wiosek w kluczu tarnowskim (nie uwzgledniajac faktu,
Ze wiaScicielem drugiej polowy tego klucza byt stryj Katarzyny — Janusz Ostrogski,
po smierci ktérego w 1620 r. dobra te przeszly na jego spadkobiercow - Zastawskich)
i roznowskim.
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Seredy (Seredi, de Sered), ale nie Seredit, jak na s. 123 oraz
w indeksie®.

Jest sprawa, oczywista, ze w czasach dwoch pierwszych Wazow
,,dla wielu senatoréw i dygnitarzy uzytkowane przez nich krélewsz-
czyzny byly w o wiele wigkszym stopniu podstawa, ich zamoznosci
niz dobra dziedziczne” (s. 127). W tym miejscu spodziewalbym si¢
zilustrowania tej tezy stosownymi przykladami. Niemal natychmiast
nasuwa sie przeciez na mysl osoba marszatka nadwornego, a na-
stepnie wielkiego koronnego, Mikotaja z Podhajec Wolskiego, ktorego
magnacka fortuna skladala si¢ w przewazajacej mierze z débr
krélewskich. Najznaczniejsza, z jego posiadlosci dziedzicznych byl
bowiem klucz rybotycki w ziemi przemyskiej (obejmujacy miasteczko
i kilkanascie przyleglych wsi). Poza tym, byt Wolski wlascicielem
dwéch wsi i jednej czesci wsi oraz solectwa w wojewodztwie krakow-
skim. Z pewnoscia mial tez kilka wiosek na innym terenie. Niemniej
jednak podstawa jego znaczenia byly posiadane przez niego krélew-
szczyzny. W samym wojewodztwie krakowskim uzytkowal bowiem
starostwa krzepickie, olsztyniskie i rabsztyhskie oraz dwie wsie
krélewskie w zwyklej dzierzawie (razem 6 miast, 51 wsi i dwie czgsci
wsi)*!. Oprécz tego Wolski posiadal starostwo babimojskie w woje-
wodztwie poznanskim, odolanowskie w kaliskim i inowlodzkie w le-
czyckim. I chociaz zabrakio dla niego miejsca na sporzadzonej przez
K. Chiapowskiego liscie najbogatszych uzytkownikow krélewszczyzn,
to przez wspélczesnych, 6w fundator bielafiskiego klasztoru kame-
dutéw oraz budowniczy kilku zamkéw i patacéw w uzytkowanych
przez siebie dobrach domeny, uwazany byl za jednego z zamozniej-
szych i bardziej wptywowych senator6w koronnych.

Wymieniajac senatoréw i dygnitarzy posiadajacych dziedziczne
fortuny, ktére u progu panowania Zygmunta IiI dawaly im pozycje
calkowicie niezalezna,_od laski krélewskiej, obok Jana Zamoyskiego,
Stanistawa Goérki, braci Jana i Andrzeja Teczynskich oraz Janusza
Zbaraskiego, wymienia Autor braci Janusza i Konstantego Ostro-
gskich, co jest oczywistym bledem, gdyz chodzi tu o Konstantego
Wasyla Ostrogskiego i jego najstarszego syna - Janusza wlasnie.

2 por, E. Janota, Bardyjéw. Historyczno-topograficzny opis miasta i okolicy,
Krakéw 1862, s. 62-63, 81-83, 215-216.

21 Por. Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego z roku 1629, oprac. W. Domin,
J. Kolasa, E. Trzyna, S. Zyga, red. S. Inglot, Wroctaw 1956, s. XLII, 19, 25, 27,
28, 35, 167, 172, 175-178, 181, 182, 185-191. Obliczenia dokonane przeze mnie
na podstawie rejestru réznia, sie nieznacznie od tego, co podaja_jego wydawcy na
s. XLII (wedtug nich Wolski uzytkowal 2 miasta i 54 wsie krélewskie, w ktérych
znajdowalo sig 428,25 tanu chilopskiego).
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Zgodzi¢ sie natomiast trzeba ze stwierdzeniem, Ze ,,byla to grupa
zupelnie niezintegrowana’. Oceniajac zmiany, jakie dokonaly sie
w tym wzgledzie w dobie panowania obu pierwszych Wazéw, Autor
stwierdza, iz ,,w momencie Smierci Wladystawa IV zylo juz i dziatalo
co najmniej dwadzieScia piec takich osob, powiazanych koligacjami,
posiadajacych dobra w wielu wojewédztwach” (s. 128). Az sie prosi,
zeby Autor zechciat zamiesci¢é przynajmniej orientacyjna liste os6b
zaliczonych przez siebie do tej grupy. Na pewno znaleZliby sie na
niej: Wiadystaw Dominik i Janusz Izydor Zastawscy, Jeremi oraz
Dymitr Jerzy i Konstanty Krzysztof Wisniowieccy, Stanistaw oraz
Aleksander Michal, Jerzy Sebastian i Konstanty Jacek Lubomirscy,
Jan ,,Sobiepan’’ Zamoyski, Aleksander Koniecpolski, Marek i Jan
Sobiescy, Marcin i Samuel Jerzy Kalinowscy, Samuel Karol Korecki...
Z Wielkopolan, Zygmunt Grudzifiski, Lukasz Opalifiski Mtodszy
(ktory dzigki malZzefistwu przejal z czasem cala fortune po Teczyns-
kich]... Te nazwiska nie budza najmniejszych nawet watpliwosci.
Nadal jednak pozostaje kilka wolnych miejsc na zaproponowanej
przez Autora liScie najzamozniejszych magnatéw... Do rzedu utrwa-
lonych w nauce, a blednych stereotypéw nalezy zaliczyé stwierdzenie,
iz ,,w kolonizacji Zadnieprza, przynoszacej szybki wzrost dochodéw,
oprocz Wisniowieckich, Ostrogskich, Zbaraskich czy Zastawskich,
braly udzial rodziny spoza tego kregu” (s. 128). Ani Ostrogscy, ani
Zaslawscy, ani tez Zbarascy nie mieli jakichkolwiek débr na Za-
dnieprzu. W kolonizacji terenéw tam potozonych uczestniczyl, co
prawda, Janusz Ostrogski, ale jako starosta kaniowski, czerkaski
i perejastawski. Wszystkie trzy rody prowadzily natomiast z dobrym
skutkiem akcje osadnicza w swoich dobrach ukrainiskich potozonych
na prawym brzegu Dniepru. Wazna i warta wyeksponowania wydaje
mi si¢ natomiast konkluzja Autora, iz w drugiej polowie swojego
panowania Wiadystaw IV zaczal wywiera¢ coraz mniejszy wplyw na
sklad elity, natomiast coraz czesciej i w coraz wiekszym stopniu
musial sie z nia liczyé (s. 128).

Kilka uwag krytycznych nasuwa mi sie w odniesieniu do na-
kreslonych przez Krzysztofa Chlapowskiego szkicow, poswieconych
karierze wybranych przez niego (w sposéb dosé arbitralny i budzacy
pewne watpliwoSci] rodéw senatorskich. Wydaje mi sie np., ze
awans do kregu rodéw senatorskich, ktéry stat sie udziatem Mikolaja
i Jana Danilowiczéw, synéw Stanistawa, chorazego przemyskiego,
zostal ulatwiony nie tyle dzieki protekcji ze strony Zélkiewskiego
(s. 131), co dzigki ich wiasnemu konsekwentnemu regalizmowi
[czego nie mozna powiedzie¢ o ich protektorze) i koligacjom ze
strony matki -~ Katarzyny Tarléwny, chorazanki lwowskiej. Dzieki
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tez pokrewiefistwom z Tarlami, Sieniawskimi, Stadnickimi, czy
Mniszchami Danilowicze bardzo szybko zostali w pelni zaakceptowani
w Srodowisku moznych rodéw czerwonoruskich. Zauwazmy tez, iz
w nastepnym pokoleniu koligacje Danitowiczéw wychodza juz poza
krag rodéw z Rusi Czerwonej (Firlejowie, Koniecpolscy, Sobiescy,
Sapiehowie, Opalifiscy, Teczyfiscy, Wisniowieccy), co zdaje si¢ by¢
widomym odzwierciedleniem ich awansu do grona rodéw senatorskich
o znaczeniu ponaddzielnicowym. Bledna jest jedna z informacji
dotyczacych koligacji rodu Potockich. Zona wojewody braclawskiego,
Jana byla bowiem rzeczywiScie wnuczka wojewody podolskiego
Marcina, tyle tylko, ze byla nia Elzbieta Kamieniecka, a nie Kalinow-
ska jak na s. 132 oraz w indeksie. Mnéstwo biedow popeinit Autor
w kréciutkim szkicu po$wieconym rodzinie Sieniawskich. Po pierwsze,
z czworki dzieci Prokopa Sieniawskiego, wieku dojrzalego dozyly
dwie corki {Zofia i Elzbieta) i obie tez zostaly zakonnicami (mltodsza
zmarla wkrétce po wstapieniu do nowicjatu). Niezbyt precyzyjne jest
wiec zdanie, iz ,,corka Prokopa Sieniawskiego (jedynaczka) zostala
zakonnica’ (s. 135). Podczaszy koronny, Adam Hieronim Sieniawski
mial nie dwoch, lecz trzech synéw, z tym zZe Sredni, zmarly w wieku
23 lat Aleksander rzeczywiscie nie piastowal zadnych urzedéw.
Mikotaj Sieniawski faktycznie byt od 1624 r. starosta ratnenskim,
tyle tylko, Zze nie ,,po matce”, a po dalszej krewnej, wdowie po
marszalku nadwornym koronnym, Prokopie — Elzbiecie Lucji z Gos-
tomskich Sieniawskiej. Bardzo slabo i powierzchownie opracowany
zostal szkic poswiecony rodzinie Kostkéw. Po pierwsze, nalezalo tu
wspomnieé¢ o tym, ze syn wojewody sandomierskiego Jana - Jan,
starosta Swiecki i lipiefski pochodzil z pierwszego malzenstwa
wojewody z kasztelanka sieradzka, Jadwiga z Przerembskich. To
wyjasnia dlaczego ogromne majatki po Odrowazach, wniesione
wojewodzie przez druga, zone, wojewodzianke ruska, Zofie Odrowazow-
ne, przeszly wraz z jej corkami do zieciéw Jana Kostki — Aleksandra
Ostrogskiego i Adama Hieronima Sieniawskiego. Bledne jest stwier-
dzenie, ze synowie Jana ,,byli juz tylko przedstawicielami bogatej
szlachty”’. Po pierwsze dlatego, ze Jan Kostka mial tylko jednego
syna (ozenil si¢ ok. 1591 r. z Zofia Herburtéwna, wdowa, po pod-
skarbim wielkim koronnym i kasztelanie chelminskim, Janie Dulskim,
a zmarl juz w 1592 r.) - Jana, staroste lipieniskiego. Po drugie zas
dlatego, ze dopiero jego wnukowie ~ Stanistaw Franciszek (ok.
1620-1681), takze starosta lipieriski i Mikotaj Aleksander (ok.
1622-1651), wyprzedajac swoje rozlegle posiadiosci w Wielkopolsce
(Wielefi, Rawicz, Gorka, Osieczno, Wronki, Szamotuly) doprowadzili
do znaczacego spadku znaczenia swego rodu. Nieprawdziwe jest
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takze zdanie, iz potomkowie Mikotaja Rafata (zm. 1638] ,,pozostali juz
definitywnie wéréd szlachty posesjonatéw’ (s. 140). Mikolaj Rafatl
Kostka nie miat bowiem w ogéle syna, a jego jedyna corka — Katarzyna
Zofia, dziedziczka rozleglych débr w Malopolsce (Mrocz, Laka, Soko-
6w, Sedziszéw, Tyczyn) poslubita (juz po Smierci ojca) Dobiestawa
Ciekliniskiego, protegowanego Wladystawa Dominika ksiecia Zaslaws-
kiego, w przyszlosci kasztelana czchowskiego, a umierajac bezpotom-
nie w 1644 r. byla ostatnia przedstawicielka tej linii rodu. Tak wiec,
ostatnimi meskimi reprezentantami senatorskiej linii rodu Kostkéw
byli wspomniani wyzej synowie Jana (zm. 1624), starosty lipiefiskie-
go**. Warto wreszcie wspomnie¢, Ze wojewoda rawski, Anzelm Gostom-
ski, twérca potegi i znaczenia swego rodu zenil si¢ nie dwa, jak
wspomina Autor na s. 141, a cztery razy. Oprocz wymienionych przez
Chlapowskiego pierwszej i czwartej Zony (N. Narzymskiej i Zofii Szcza-
winskiej, zonami Gostomskiego byly ponadto Malgorzata Bartnicka
(zona druga) i Zofia Tarléwna (Zona trzecia)*®. W tej czesci recenzowa-
nej ksiazki spotkala mnie przykra niespodzianka ze strony wydawcy.
Zamiast bardzo waznych (ze wzgledu na przypisy) stron 143 i 144
wszyto do mojego egzemplarza po raz drugi strony 137-138.

W odniesieniu do rozdzialu poswigconego duchownym cztonkom
elity senatorsko-dygnitarskiej kluczowym zagadnieniem wydaje sie
ustalenie proporcji dochodéw poszczegélnych biskupéw. Nie spelnia
tego warunku ani zamieszczona na s. 152 tabela kwot donatyw
biskupich uchwalanych przez synody prowincjonalne w latach
1606-1643, ani poZniejszy komentarz Autora. Wywody Krzysztofa
Chiapowskiego nalezy wiec uzupetni¢ o stwierdzenie, ze arcybiskup
gnieZnienski pomimo tego, ze placil najwyisza donatywe na rzecz
skarbu koronnego, nie byl najbogatszym z biskupéw. Najwyzej pod
wzgledem materialnym ceniono zawsze biskupstwo krakowskie
i dlatego tez, do zjawisk zupelnie sporadycznych w calym okresie
od XVI do XVIII wieku nalezalo przejScie z biskupstwa krakowskiego
na archidiecezje gnieZnieniska (zrobili tak Jan Latalski w roku 1537,
Piotr Gamrat w roku 1541, ale ten, przechodzac do Gniezna zatrzymat
dozywotnio takze biskupstwo krakowskie, oraz Bernard Maciejowski
w roku 1606)**. Wydaje si¢ takze, iz nalezalo jeszcze wyrazniej niz

*2 Por. W. Dworzaczek, Genealogia, cz. Il (Tablice), Warszawa 1959, tabl. 127.

2 Por. A. Podraza, Gostomski Anzelm, {w:] PSB, t. VIII, Wroclaw 1959-1960,
s. 362.

2 Por. I. Sutkowska-Kurasiowa, Latalski Jan, [w:] PSB, t. XVII, s. 562-563;
K. Hartleb, Gamrat Piotr, ibidem, t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 264-266; oraz
J. Dziggielewski, J. Maciszewski, Macigjowski Bernard, ibidem, t. XIX,
Wroclaw 1974, s. 48-52.
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zrobil to Autor zaznaczyé, ze hierarchia zasiadania biskupéw w sena-
cie nie miala nic wspélnego z ich rzeczywistym znaczeniem politycz-
nym i osiaganym statusem materialnym. Formalnie biskupi zasiadali
bowiem w senacie w nastepujacym porzadku: arcybiskupi gnieZniefis-
ki i lwowski, a nastepnie biskupi krakowski, kujawski, poznanski,
wilenski, ptocki, warminski, tucki, przemyski, Zzmudzki, chelmiriski,
chelmski, kijowski, kamieniecki, smolenski i inflancki. Jednakze do
biskupstw, ktérych uposazenie stawialo biskupa ordynariusza w rze-
dzie najzamozniejszych magnatéw koronnych, zaliczy¢ mozna jedynie
arcybiskupstwo gnieZniefiskie oraz biskupstwa krakowskie, kujawskie,
plockie, warminskie i poznanskie. Wszystkie te biskupstwa (wraz
z arcybiskupstwem lwowskim oraz biskupem wilefiskim] okreslano
mianem ,,infut wiekszych’’. Konstytucja sejmowa z roku 1504 zabra-
niala laczenia tych godnosci koScielnych z urzedem kanclerza lub
podkanclerzego koronnego. Z kolei, biskupstwa chelminskie i tuckie,
ktére mozna okresli¢ jako uposazone dos¢ przyzwoicie, Smiato mozna
tez nazwac ,,pieczetarskimi’’. Biskupstwo luckie bylo bowiem najwyz-
szym urzedem senatorskim, ktdry mozna bylo laczy¢ z pieczecia,
Chelminskie zas bylo najbogatszym z biskupstw, ktére nie zamykato
drogi do godnosci kanclerza lub podkanclerzego. Wielu pieczetarzy
duchownych zasiadato wiec w catym okresie od XVI do XVIII wieku na
stolicach biskupich w Lucku i Chelmnie. Arcybiskupstwo lwowskie
oraz biskupstwa przemyskie, chelmskie, kamienieckie i kijowskie
nalezaly do ubogich. Pomijam tu biskupstwa litewskie oraz inflanckie,
ktore w latach dwudziestych XVII wieku, w wyniku opanowania Inflant
przez wojska Gustawa II Adolfa, stato si¢ w istocie diecezja_in partibus.
Jak wiec widzimy, nie kazdy awans na stolice biskupig otwieral przed
krewnymi biskupa ordynariusza perspektywy usadowienia si¢ wsrod
rodéw stanowiacych elite senatorsko-dygnitarska w czasach dwéch
pierwszych Wazéw. Jesli jaki$ ré6d wszedl na diuzej do tego kregu, to
byli to bez wyjatku krewni biskup6éw najlepiej uposazonych pod
wzgledem materialnym. Zeby taki awans moégl mie¢ miejsce, nalezato
jednak spelni¢ jeszcze jeden wazny warunek. Byto nim odpowiednio
dlugie sprawowanie godnosci biskupiej przez cztonka (lub tez czion-
kow) interesujacego nas rodu. Jesli oba kryteria zostaly spelnione,
rody ,,biskupie’” na dluzej zdobywaly sobie silnag pozycje w elicie
senatorsko-dygnitarskiej Korony (Myszkowscy, Rozdrazewscy, Gembic-
cy, Lipscy h. Lada, Lubienscy). Bliscy osiagniecia podobnego sukcesu
byli takze Szyszkowscy, krewni Marcina, biskupa krakowskiego, ale na
przeszkodzie ich dalszego awansu stanat brak meskich potomkéw tej
linii rodu (Piotr, kasztelan wojnicki), ktéra miata najwieksze szanse na
utrwalenie osiggnietego wczes$niej sukcesu.
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Badana przez Krzysztofa Chlapowskiego zbiorowos¢ senatorow
i dygnitarzy duchownych rézni sig¢ pod jednym wzgledem od zbiorowo-
Sci senatorow i dygnitarzy Swieckich. Ot6Zz w grupie tej pojawia sie
zdecydowanie wigcej tzw. ludzi nowych. Nie dziwi wiec konstatacja
Autora, ze liczba biskup6éw, ktdérzy nie mieli oparcia w rodzinie
wyniosta w latach 1587-1648 38, czyli 52,1% (s. 155). W Swietle
tego, co napisatem powyzej, trzeba tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem,
ze ,kariera biskupia jednego czlonka rodziny niekoniecznie owocowala
wielkim i trwalym jej znaczeniem” (s. 156). Ustalenie K. Chtapow-
skiego, iz ,,minimum kasztelania wigksza czy wojewédztwo staty sie
udzialem krewnych tylko 14 biskupéw’’ (s. 156}, nalezatoby uzupelnié¢
o stwierdzenie, ze ogromna wigkszos¢é sposréd tej grupy (pomijam
krewnych biskupéw litewskich) to bracia lub bratankowie szostki
najzamozniejszych biskupéw koronnych. O specyficznym skladzie
episkopatu koronnego z czaséw dwdch pierwszych Wazéw (dominuja,
tu ludzie ,,nowi”’) najlepiej Swiadczy tez fakt, ze na dziewieciu
arcybiskupow gniezniefiskich tylko Bernard Maciejowski i Henryk
Firlej pochodzili z rodzin senatorskich (s. 157). Nie zaglebiam sie
w badania Autora nad uzytkownikami innych (poza biskupstwami)
beneficjow koScielnych, poniewaz w grupie tej w jeszcze wiekszym
stopniu dominuja osoby spoza kregu rodéw senatorsko-dygnitarskich.
Wart podkreslenia jest tu jedynie przypadek (pominiety zupelnie
przez Autora)] awansu do senatu Krzysztofa Marcina Sulowskiego,
kasztelana zarnowskiego, a nastepnie wojewody rawskiego, brata
Stanislawa, opata tynieckiego. Pewnej pikanterii temu wyniesieniu
rodu Sulowskich nadaje fakt, Ze trafili oni do slynnego dziela
Waleriana Nekandy Trepki®®. Nie wchodzac juz w dalsze szczegbly,
pozostanmy zatem przy konstatacji Autora, Ze opactwa oraz prebendy
pratackie i kanonickie byly 6wczesnie traktowane jako panis bene
merentium dla duchownych (s. 157). I chociaz sejm 1607 r. zakazal
taczenia dwoch opactw, jak réwniez laczenia opactwa z biskupstwem,
to zakazu tego jednak w nastepnych latach nie przestrzegano, a krél
nie przejmowal si¢ ponawianymi sporadycznie zarzutami szlachty
pod jego i jego nominatéw adresem. Wysuwane przez szlachte
zastrzezenia przeciwko kumulowaniu beneficjow nie byly zreszta
konsekwentnie podtrzymywane, poniewaz zdawano sobie sprawe
z koniecznoSci uzupelnienia dodatkowymi dochodami uposazenia
ubogich diecezji ruskich. Ciekawym ustaleniem K. Chtapowskiego
jest natomiast stwierdzenie, iz za panowania Wladystawa IV pojawila

»® Por. W. Nekanda Trepka, Liber Generationis Plebeanorum {,,Liber Cha-
morum”), wyd. 2, oprac. R. Leszczyniski, Wroctaw 1995, nr 2009, s. 393.
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sie nowa praktyka przechodzenia z opactwa na opactwo, niczym ze
starostwa na starostwo (s. 168). Nie bylo to jednak niczym niezwyklym
w sytuacji, gdy ,,tak zainteresowani, jak i krol traktowali beneficja
jako dodatki do funkcji pafistwowych lub nagrody, a wigec analogicznie
do krélewszczyzn” (s. 170). Dodajmy wreszcie na zakofczenie, ze
ostatnim senatorem z ,,biskupiego’’ rodu Lipskich h. Lada byl
rzeczywisScie wojewoda kaliski, ale nosit on imie Feliks Aleksander
(nie Aleksander) i zmart (zamordowany w obozie pod Gorzycami)
w roku 1702, a nie w 1701, jak na s. 176.

Sposérod nielicznych bledéw w indeksie zwr6Cmy uwage na to,
ze wspomniany tam biskup kijowski nazywat sie Stanistaw Zaremba
z Kalinowy, a nie Zaremba-Kalinowski jak na s. 207 (oraz wczesSniej
w tekscie). Nieco razaca jest dla mnie takZe uzywana przez Autora
forma nazwiska Kostkowa zamiast Kostczyna, a zupelnie juz nie
do przyjecia Sapiehowa zamiast Sapiezyna. Na s. 211 Hajsyn zostat
okreslony jako krélewszczyzna potozona w wojewddztwie kijowskim
zamiast w bractawskim. O innych pomyltkach tego rodzaju wspo-
minatem juz wczeéniej i nie bede do nich w tym miejscu wracat.
Powtérze jednak na zakonczenie, ze w pelni aprobuj¢ najwazniejsze
wnioski Krzysztofa Chlapowskiego. Zgadzam sie z tym, ze w czasach
dwoch pierwszych Wazéw nie nastapito zjawisko zamykania sig elity
senatorsko-dygnitarskiej, a ruch na urzedach wciaz jeszcze zalezat
od woli monarszej (s. 183). Tak samo jak on uwazam, Ze za
Wladystawa IV stabnie pozycja kréla w stosunku do antyregalistow
sposréd magnaterii, co wynika ze wzrostu liczby os6b w coraz
wiekszym stopniu niezaleznych materialnie od krdla. Przychylam
sie do opinii, ze Zygmunt III nie byl fanatykiem religijnym, a czasy
jego panowania to apogeum uzaleznienia od kréla Kosciola w Rze-
czypospolitej. Nie jestem jednak w stanie zaakceptowac pogladu, ze
nie uprawial on $wiadomej polityki prowadzacej do przeksztalcen
struktury wyznaniowej Rzeczypospolitej. Bliski moim przekonaniom
jest takze wyrazony przez Autora poglad, iz w latach 1587-1648
warunki powstawania stanu magnackiego dopiero sig ksztaltowaly,
a procesy integrujace te warstwe nie byly jeszcze wystarczajaco
zaawansowane. Niemniej jednak, réwnie zasadne i w pelni uprawnione
wydaje sie stwierdzenie, ze pewne objawy zmian w tym zakresie
daja_sie zauwazy¢ juz w drugiej polowie panowania Wiadystawa IV.
Zamykajac w tym miejscu swoje rozwazania musze stwierdzi¢, ze
ksiazka Krzysztofa Chlapowskiego jest praca ze wszech miar inte-
resujaca_i godna, polecenia. Zostala bowiem napisana w oparciu
o solidna dokumentacje Zrédlowa, przez Autora, Ktoérego cechuje
ogromna erudycja i gtgboka znajomosc rzeczy. To prawda, ze zdarzaja,_
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si¢ w tej pracy pewne potknigcia merytoryczne, ale nie maja one
wiekszego wplywu na caloksztalt prowadzonych przez Autora analiz
i wyciagane z nich koficowe wnioski. Pomimo ogromnej dbalosci
Krzysztofa Chlapowskiego o precyzje wywodu i klarownosé jezyka,
nie jest to bynajmniej pozycja tatwa w odbiorze. Ma ona jednak
(obok wielu innych), jeden niezaprzeczalny walor. Pobudza do
glebszych przemyslen i inspiruje do dyskusji. Poza tym, w sposéb
ewidentny posuwa naprzod badania historyczne nad czasami pa-
nowania dwoch pierwszych Wazéw i poszerza nasz zakres wiedzy
o tej trudnej, ale jednoczeSnie niezwykle interesujacej epoce.

StAWOMIR BRALEWSKI
Uniwersytet Lodzki

Duchowni na bizantynskim dworze

Maigorzata Beata Leszka, Rola duchowienstwa na dworze cesarzy wcezesnobizantyi-
skich, Byzantina Lodziensia V, £6dz 2000, ss. 136).

Kosci6l zajmowal niestychanie wazne miejsce w gleboko chrzes-
cijafiskim Cesarstwie Bizantyfiskim. Juz cesarz Konstantyn Wielki
nje tylko Ze uznat chrzescijanstwo za religie zgodna z prawnym
porzadkiem cesarstwa, lecz niemal réwnoczes$nie uczynil z niego
religie uprzywilejowana, Konsekwencjg, coraz wiekszego zblizenia
panstwa do Kosciota bylo szybkie zespolenie sie obydwu instytucji:
politycznej z religijna. Tak wiec kilkadziesiat lat pézniej za panowania
Teodozjusza Wielkiego chrzeScijanistwo stalo sie w cesarstwie rzym-
skim religia panujaca. Kosciél natomiast znalazt w osobach im-
peratorow troskliwych protektoréw. Nic zatem dziwnego, Ze cesarski
dwor w szczegblny sposéb przyciagal duchownych starajacych sie
w réznych sprawach pozyskac poparcie samego cesarza, jego rodziny
czy chocby dostojnikéw parnistwowych. Kontaktow z duchownymi
szukali tez sami wladcy, skoro wéréd cesarskich doradcéw spotykamy
wielu dostojnikéw koscielnych. Jesli zatem duchowni tak chetnie
i tak licznie przybywali na dwor cesarski pokonujac nieraz wiele
kilometréw, musialy sklania¢ ich ku temu wazne, przynajmniej
z ich punktu widzenia, okolicznosci, a sama ich aktywnos$é w oto-



