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1. WPROWADZENIE

Tak jak i w teorii, rOwniez w praktyce gospodarczej przedsigbiorczos¢ stata
si¢ bardzo waznym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Czynnik ten odgrywat
1 odgrywa role szczego6lng w gospodarkach transformujacych si¢, zmieniajgcych
bardzo mocno swoja strukture instytucjonalng. W ostatnim czasie na te zmiany
naktada si¢ znaczne pogorszenie koniunktury, a w tych warunkach znaczenie
przedsigbiorczosci ro$nie. Co wigcej, nie od dzisiaj wiadomo jak wazne dla
dzialalnoSci gospodarczej, a takze samej gospodarki, jest sprawne i efektywnie
funkcjonujace panstwo oraz prawo jako instytucje formalne. Rowniez duze
znaczenie maja instytucje nieformalne, ksztaltujace postawy przedsiebiorcow
oraz dotyczace akceptacji lub jej braku dla pewnych zachowan. Ilos¢ i jakos¢
regulacji przeklada si¢ bezposrednio na wielkos¢ produkcji wytwarzanej przez
sektor przedsicbiorstw.

Przedsiebiorczo$¢ w systemach gospodarczo-spotecznych od zawsze przyj-
mowata réznorodne formy. Wspodlczesne prace na temat przedsiebiorczosci nie
utozsamiaja jej jedynie z zakladaniem nowych firm. Zauwazane sa réznorodne
przedsiewzigcia nastawione, na przyktad, na rozwigzywanie probleméw
spotecznych (przedsiebiorczo$¢ spoteczna). Ale pojawiaja si¢ rowniez koncepcje
odwotujace si¢ do dziatan przedsiebiorczych nie do konca przynoszacych
pozytywne efekty dla gospodarki i spoteczenstwa. U podstawy tej ostatniej
koncepcji lezy teza amerykanskiego ekonomisty W. Baumola, ktory zatozyt, ze
w kazdej gospodarce podaz przedsigbiorczosci, a $cislej przedsiebiorcow, jest
stala. Przeanalizowat on zmiany w trakcie réznych epok historycznych
(w starozytnym Rzymie, Chinach pod wladza dynastii Sung, w poéznym S$re-
dniowieczu w Anglii), probujac udowodni¢ marnowanie si¢ ducha przedsig-
biorczego, ktory zawsze dominowat wérod jednostek. Jednak niejako marnowat
si¢ z tego powodu, ze w otoczeniu instytucjonalnym nie bylo zachet i srodkéw
wyrozniajacych i1 doceniajacych dziatania przedsigbiorcze. Majatek nie byt
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zdobywany poprzez wynalazki i przetomowe odkrycia, ale byt pochodng
wypraw wojennych, przywlaszczania majatku innych i uciskania najnizszych
warstw spotecznych.

W rozumieniu W. Baumola wazne jest to, w jakim kierunku duch przedsie-
biorczosci jest ukierunkowywany, a to zalezy od jako$ci warunkow instytucjo-
nalnych w danej gospodarce. Dlatego rzady panstw, zamiast skupiaé¢ si¢ na
polityce promujgcej przedsigbiorczos¢ poprzez roznorodne subsydia, pozyczki,
rozwijanie kompetencji spoteczenstwa i jakiekolwiek dzialania zwickszajace
naktady zwigzane z przedsigbiorczoscig, powinny dokonywaé gruntownej
reformy instytucjonalnej, ktora miedzy innymi ogranicza w efekcie ingerencje
panstwa i gwarantuje taki porzadek instytucjonalny, ktory zacheca przedsigbior-
cOow do dziatalnosci produktywnej (Sobel, 2008: 641-643).

Dla niego bowiem przedsi¢biorczo$¢, w warunkach sprawnie dziatajacych
instytucji, jest ukierunkowywana na dziatania produktywne. A w warunkach
instytucji ulomnych na dziatania nieproduktywne. Oba rodzaje dzialalnosci,
w swym dualnym podziale, zyskaty miano przedsigbiorczo$ci produktywnej
i przedsigbiorczosci nieproduktywnej. Teoria W. Baumola wyjasnia wiec,
dlaczego tak wiele programéw rzagdowych mocno wspierajacych naktady na
przedsigbiorczos¢ przynosi niewielkie sukcesy.

Wielu badaczy podjeto teze W. Baumola i zaczgto analizowaé zjawisko
przedsigbiorczosci nieproduktywnej, ktora ma swoje uciele$nienie w probach
zuzytkowania niskiej jakosci otoczenia instytucjonalnego danej gospodarki
poprzez wykorzystywanie jego stabosci na zasadzie naciskOw na zmiane
regulacji, omijania prawa i wykorzystywania jego luk.

Zanim jednak autor przejdzie do omawiania tego zagadnienia jako kluczo-
wego dla artykulu, warto wprowadzi¢, istniejace w literaturze teorii organizacji,
pojecie przedsigbiorczo$ci instytucjonalnej, ktoére rowniez dotyczy zmian
instytucji, ale dokonywanych dzigki innym zachowaniom. Przedsigbiorczos¢
instytucjonalna umocowana w tejze teorii, wprowadzona przez DiMaggio
(1988), w literaturze polskiej nie byla dotychczas analizowana. DiMaggio
podejmuje si¢ tego tematu aby wyjasni¢, jak powstaja instytucje i jak sie
zmieniaja. Do przedsigbiorcow instytucjonalnych zalicza aktorow, ktorzy maja
interes w tym, aby zmienia¢ lub modyfikowaé rozne struktury instytucjonalne,
albo tworzy¢ nowe i w tym celu organizuja zasoby.

Jednak badacze zajmujacy si¢ przedsigbiorczo$cia powotuja si¢ na przed-
siebiorczos¢ instytucjonalng w odniesieniu do réznorodnych form przedsiebior-
czo$ci (czy tej nastawionej na zysk, czy spotecznej), ktore w dalszych konse-
kwencjach maja efekty w postaci zmian w instytucjach. Zatem, w badaniach nad
przedsigbiorczoscia, nie jest celowym dziatanie przedsiebiorcow, polegajace na
oddziatywaniu na réznorodne regulacje prawne, na naciskach na zmiany
instytucji lub ich omijanie, opisywane dalej w artykule. Mair i Marti (2004) jako
przyktad przedsigbiorczosci instytucjonalnej podaja w swojej pracy przedsie-
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biorcg spotecznego M.Yunusa, zalozyciela systemu finansowania za pomoca
mikropozyczek, ktory w zatozeniu mial pomdc uzyskaé pozyczki osobom
biednym i co wigcej, nie mogacym przedstawi¢ porgezycieli. Jego rozwigzania
poprzez ustanowiony Grameen Bank w ogromnym stopniu zrewolucjonizowaty
system finansowania ubogich grup ludnosci i diametralnie zmienity dotychcza-
sowe instytucje w tym zakresie. Analogiczny przykladem jest Internet lub
réznorodne ushugi internetowe, ktore w istotnym stopniu wptynety na porzadek
instytucjonalny, jako ze przyczynity si¢ do konieczno$ci stworzenia nowych
regulacji chronigcych chociazby wlasnos¢ intelektualng, a takze wymusily
wprowadzenie zupelnie nowych norm i standardéw w handlu. Zatem badacze
zajmujacy si¢ przedsigbiorczoscig moéwig o niej jako o instytucjonalnej, jesli
zmiana czy novum, jakie przedsigbiorca wprowadza na rynek w postaci kon-
kretnej ustugi czy produktu, przyczynia si¢ do istotnych zmian w sferze instytu-
cjonalnej.

Literatura opisujaca przedsigbiorczo$¢ w sferze instytucjonalnej odnosi si¢
rowniez do przedsigbiorczosci politycznej', podejmowanej przez urzednikoéw
czy przedstawicieli instytucji publicznych. Pierwszy raz pojawita si¢ ona
w pracach Dahla (1961), lecz tak naprawdg¢ zyskata zainteresowanie w naukach
politycznych. Méwi si¢ o niej rowniez (Hederer, 2007) jako o przedsigbiorczos$ci
publicznej (ang: public entrepreneurship) uprawianej albo przez politykow na
roznych szczeblach wiladzy, albo przez urzednikow realizujacych te polityke.
Paradoksalnie, takie ujgcie przedsigbiorczosci instytucjonalnej nie stoi
w kontrascie z pozostalymi ujeciami. Politycy, podejmujac si¢ innowacji w
rozwigzaniach legislacyjnych, daza do poprawy sytuacji gospodarczej
i dobrobytu spotecznego.

W innej sytuacji jest jednak osoba pelniaca funkcje urzgdnika czy polityka,
ktora przedsiebiorcy biznesowi poddaja licznym naciskom w celu stworzenia
korzystnych rozwiazan regulacyjnych, czy tez wydania pozytywnych decyzji
administracyjnych dla ich korzysci. Tutaj ponownie mozna nawigza¢ do dyskusji
o przedsigbiorczosci nieproduktywne;.

Tak jak wspomniano, przedsigbiorcy, ludzie biznesu, swoj czas i zasoby in-
westuja w dziatania majace na celu zmieni¢ istniejace ramy instytucjonalne,
osiagaja przy tym indywidualny zysk, natomiast dziatania takie staja si¢ nieko-
rzystne dla gospodarki i spoteczenstwa’. Wynika to z tego, ze efekty ich redy-
strybutywnych dziatan przyczyniaja si¢ do przejmowania/zawlaszczania
(W sposob legalny lub nielegalny) zyskoéw innych przedsiebiorcow.

! Szerzej na ten temat pisze na przyktad A.Surdej, Rola lobbingu w procesie integracji
Polski z Unig Europejskq, referat wygloszony na konferencji Uniwersytetu Jagielonskiego.

2 Oba typy przedsigbiorczosci w odniesieniu do tak réznych jednostek — zaréwno
urzednikow jak przedsigbiorcoOw maja podobne zaplecze teoretyczne.
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2. TLO TEORETYCZNE DLA PRZEDSIEBIORCZOSCI NIEPRODUKTYWNEJ JAKO
SPOSOBU ZMIENIANIA INSTYTUCJI

Literatura opisujgca jakos$¢ otoczenia instytucjonalnego traktuje je jako
czynnik determinujacy przedsigbiorczos¢. Nie zaktada jednak, Zze przedsigbior-
czo$¢ moze oznaczac ksztattowanie czy zmienianie instytucji. Do tego nawigza-
no po raz pierwszy w teorii wyboru publicznego, ktdra jest ttem teoretycznym
przedsigbiorczosci nieproduktywnej. Zaktada ona, ze w instytucjach zycia
zbiorowego dzialaja jednostki, ktére realizujg swoj interes, kierujgc si¢ ego-
istycznymi pobudkami. Do takich grup interesu nalezg rzady, partie lub grupy
nacisku, a takze przedsigbiorcy. Tworca teorii Buchanan twierdzit, Ze przedsig-
biorcy oddzialywujg na instytucje poprzez:

1. Innowacje na rynku, ktére zmieniajg te instytucje lub skutecznos¢ in-

stytucji,

2. unikanie instytucji,

3. bezposrednig przedsicbiorczos¢ instytucjonalng.

W tej teorii ma swoje korzenie zasada pogoni za rentg (razem
z ekonomiczng teorig grup interesow). Mowi ona o, znanej ekonomistom, rencie
politycznej uzyskiwanej dzigki transferowi dochodéw od jednych do drugich, co
odbywa sie poprzez wykorzystanie wladzy politycznej. Renta polityczna
przynosi korzy$¢ zabiegajagcemu o nig, przy wykorzystaniu ograniczonych
zasobow, ale jest dziatalnoscia, ktora nie zwigksza ilosci dobr stuzacych popra-
wie dobrobytu spotecznego (Zybertowicz i Pilitowski, 2009). Tak samo przed-
siebiorca i jego talenty moga by¢ ukierunkowywane na dziatania zmierzajace do
zmiany okreslonych instytucji, ktére moga by¢ korzystne dla jednych grup, ale
kosztem innych grup. Dlatego rowniez przedsigbiorcy moga podejmowac sie
pogoni za renta polityczng, chcac osiggna¢ indywidualny lub ograniczony do
konkretnej grupy interes, zaburzajac tym samym porzadek konkurencyjny na
rynku, jako ze okres$lone grupy sa faworyzowane, a inne nie.

3. JAKOSC OTOCZENIA INSTYTUCJONALNEGO JAKO KONTEKST DLA ZMIAN
INSTYTUCJI

Tak jak wspomniano we wprowadzeniu, podaz przedsigbiorcow jest
w zatozeniach W. Baumola stata. Na wzrost gospodarczy wplywa wigc jako$¢
otoczenia instytucjonalnego. Je$li otoczenie to jest tak skonstruowane,
ze bardziej oplacalne jest zachowanie ukierunkowane na zmienianie instytucji,
przedsigbiorczo$¢ bedzie ukierunkowana na dziatania nieproduktywne. Slabe
instytucje w danym systemie gospodarczym, charakterystyczne dla gospodarek
transformujacych si¢, beda zachgcaly do dziatan takich jak: pogon za rentg
polityczna w postaci lobbingu, przekupywania osob reprezentujacych organy
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publiczne, pozywania innych przedsiebiorcow do sadu w celu otrzymania
duzych odszkodowan, wykorzystywania luk prawnych. Otoczenie instytucji
formalnych sktada si¢ z dwoch filarow. Jeden dotyczy jako$ci instytucji prawa
iregulacji (na ile jest ono przejrzyste, spojne i logiczne, na ile w nim brak
sprzecznosci, w jakim zakresie istnieja w nim luki prawne, czy i jak wptywa na
przedsigbiorczos¢). Drugim filarem jest sprawne sadownictwo i1 egzekucja
prawa. Duza ilo§¢ nisz instytucjonalnych i oplacalno$¢ podejmowania gry
instytucjonalnej jest wicksza wlasnie w takim konteks$cie i wlasnie tu energia
przedsigbiorcow bedzie ukierunkowana. I odwrotnie, jasny 1 wysokiej jakoSci
porzadek instytucjonalny sprawia, ze aktywnos$¢ przedsigbiorcza jest ukierun-
kowana na dziatania produktywne. Dlatego porzadek ten sprawia, ze, pomimo
wysokiego poziomu aktywnosci przedsigbiorczej, niektore kraje charakteryzujg
si¢ zachowaniami ekonomicznie nieproduktywnymi (a nawet destruktywnymi),
a inne sg produktywne i wnoszg bogactwo do gospodarki.

Tak wigc skutecznie dzialajacy system prawny (jego dobre wykorzystanie)
stanowi sprzyjajace $rodowisko dla  przedsigbiorczo$ci  produktywnej,
a niesprzyjajace dla nieproduktywnej. Dobrze zabezpieczone prawa wilasnosci,
przestrzeganie tychze praw, a takze sprawny system podatkowy 1 zarzadzanie
wydaja si¢ by¢ kluczowe. Podstawowym miernikiem okres$lajacym jakos¢
tychze instytucji jest indeks wolno$ci ekonomicznej, skladajacy si¢ z trzech
komponentéw: rozmiaru i1 zakresu funkcjonowania rzadu w gospodarce,
obecnosci niskich stawek podatkowych, a takze wolnego rynku pracy (Sobel,
2008). Dokonujac oceny instytucji, nie mozna poming¢ przeplywu informacji
i komunikacji dotyczacej w/w instytucji (Dejardin, 2009). Nie sposob tez nie
uwzgledni¢ rozumienia instytucji w ujeciu socjologicznym, ktore dodatkowo
obejmuje normy nieformalne. Ich odwzorowaniem jest prestiz, jaki przypisuje
si¢ w danym spoteczenstwie przedsigbiorcom i okreslonym ich dziataniom.
Zachowania produktywne moga by¢ bardziej lub mniej cenione niz dzialania
nieproduktywne. Taka norma i powszechne przekonanie rowniez bedzie deter-
minowac alokacje talentow przedsigbiorczych.

To w gospodarkach przechodzacych transformacj¢ mozna zauwazyc,
oceniajac jako$¢ systemu instytucjonalnego, ze zwrot/optacalno$¢ nieproduk-
tywnych form przedsiebiorczos$ci jest wigksza niz produktywnych. Przedsigbior-
cy sa wyczuleni na okazje przedsigbiorcze. W tym wypadku okazjami sa luki
prawne, sprzeczno$¢ regulacji, niewydolno$¢ sadow, podatnos¢ urzednikéw na
przekupstwo, czyli warunki takiego, a nie innego, otoczenia instytucjonalnego.
Wyzej wymienione okazje przynosza przedsigbiorcom wigksza stope zwrotu niz
przedsigbiorczo$¢ produktywna. Nie przyczyniaja si¢ one do wzrostu gospo-
darczego i dobrobytu spotecznego, cho¢ indywidualnym przedsiebiorcom moga
przynosi¢ zysk. Slabo$¢ instytucji formalnych ipowolnos¢ w dokonywaniu
skutecznych reform w tym zakresie utrwala¢ moze jeszcze bardziej postawy
spoteczne, akceptujace zachowania, polegajagce na wywieraniu wpltywu na
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istniejace ramy instytucjonalne. Pisze o tym North (1990), ktéry zaznacza, ze
zarowno instytucje formalne, jak i nieformalne, wzajemnie na siebie oddziaty-
wuja i wzajemnie si¢ utrwalajg. Zatem, jesli zmiany w instytucjach nieformal-
nych zachodza jeszcze wolniej, bardzo trudno gospodarce transformujacej wyjs¢
z pulapki nietadu instytucjonalnego, gdyz wsérdd wielu interesariuszy brakowaé
moze checi do zmian czy fundamentalnej reformy.

4. FORMY PRZEDSIEBIORCZOSCI W KONTEKSCIE SLABEGO OTOCZENIA
INSTYTUCJONALNEGO I JEJ EFEKTY

A zatem do przedsigbiorczosci nieproduktywnej, uprawianej przez przed-
siecbiorcow, mozna zaliczy¢ wszelkie mozliwe formy majace cechy poszukiwa-
nia renty politycznej. Do ich szczegolnego rodzaju nalezy przedsigbiorczosé
instytucjonalna, polegajaca na prébach zmieniania istniejagcego porzadku
instytucjonalnego. Przedsigbiorcy moga, indywidualnie lub grupowo, lobbowaé
na rzecz okre$lonych regulacji dziatajacych na ich korzys$¢. Oznacza to, ze dla
innych podmiotéw takie korzystne rozwigzania nie bedg wprowadzane. Moga to
robi¢ w sposob legalny, ale tez moga podejmowaé dzialania zwigzane z przeka-
zywaniem lapoéwek urzednikom, przedstawicielom witadz lokalnych czy wyz-
szego szczebla w celu uzyskania stosownych rozwigzan, korzysci czy regulacji
prawnych.

Do dziatan, gdzie przedsigbiorca podejmuje si¢ Swiadomej przedsiebiorczo-
$ci instytucjonalnej, zalicza si¢ rowniez podejmowanie akcji wzywania innych
podmiotow do sadow. Tacy przedsigbiorcy licza na dodatkowe dochody wynika-
jace z wygranych procesoOw sadowych, co czgsto ma rdéwniez reperkusje
w postaci niszczenia dobrego wizerunku konkurencyjnych firm. Tutaj znowu,
przy stabosci i niewydolnosci systemu sadownictwa, niektore wyroki sadowe
moga by¢ omylne i nastepuje przesuniecie zyskow od jednych do drugich grup
podmiotow gospodarczych.

Coyne i Leeson (2004) podaja przyktady sytuacji, w ktorych dziatania
przedsigbiorcéw sa dtawione przez nieproduktywne dziatania innych jednostek.
Dlatego musza oni stosowac strategie wymijajace i poswieca¢ swoje zasoby.
Czasem omijanie czyich§ dziatan jest jedynym sposobem na to, aby mdc osiggac
zysk. Powyzszy problem dotyczy innych przedsigbiorcow instytucjonalnych
opisanych powyzej. Za nieproduktywne uzna si¢ rowniez zachowanie urzednika,
ktory bedzie przyjmowat tapowke, gdy przedsiebiorca tym samym bedzie omijat
istniejace regulacje.

Ponadto, przedsiebiorcy moga wykorzystywac istniejace luki w systemie
prawnym, chcac, na przykfad, oming¢ placenie podatkow poprzez zanizanie
obrotow lub przekazywanie nierejestrowanych wynagrodzen. Tym samym kwota
podatku, ktora trafitaby jako dochdd do budzetu publicznego, nie znajdzie si¢
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tam, a w konsekwencji inni przedsigbiorcy moga nie uzyskaé¢ okreslonego
dofinansowania z powodu brakow w $rodkach budzetéw publicznych. Nadal
jednak takie dziatanie przynosi duze koszty spoteczne, mimo iz indywidualni
przedsigbiorcy na tym zyskuja.

Przedsigbiorczo$¢ instytucjonalna nie moze by¢ jednoznacznie oceniona
jako zjawisko pozytywne albo negatywne. Nawet jesli jest klasyfikowana jako
przedsigbiorczos¢ nieproduktywna, to, w otoczeniu instytucjonalnym o niskiej
jako$ci, moze by¢ jedynym sposobem na to, aby przedsigbiorca mogt nie tyle
zapewni¢ sobie zysk, ale po prostu utrzymac¢ si¢ na rynku.

Efekty przedsigbiorczosci nieproduktywnej, w tym instytucjonalnej,
sa trudne do zmierzenia. Pojawiaja si¢ pytania: czy nalezy mierzy¢ wysitki
przedsigbiorcow, czy efekty tychze wysitkow. Trudno definitywnie odpowie-
dzie¢, jak nalezy je szacowaé: czy poprzez mierzenie czasu i zasobéw wykorzy-
stywanych w trakcie tych wysitkow, czy raczej poszukiwaé strat na poziomie
spolecznym. Dyskusyjny jest rowniez sposéb, w jaki mozna oceni¢ wplyw
przedsi¢biorczo$ci na wzrost PKB czy dobrobyt spoteczny, a nawet na rozwoj
gospodarczy. Nie bez znaczenia jest okres, dla ktorego takie efekty nalezaloby
mierzy¢.

Ostateczny werdykt na temat tego, czy pogon za rentg i zmienianie instytu-
cji przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego, czy przynosi odwrotne skutki, nie
jest mozliwy. Warto jednak zaznaczy¢, ze kiedy instytucje sa stabe, czasem
wlasnie nacisk na zmiane legislacji, przekupienie urzednika lub uzyskanie
konkretnego zezwolenia droga lobbingu jest dla przedsigbiorcy jedynym
sposobem na wprowadzenie innowacyjnego rozwigzania na rynek.

5. PODSUMOWANIE

Jesli zatem w gospodarce nie mozna oddziatywaé na podaz przedsigbior-
czo$ci, zadaniem instytucji publicznych i rzadu jest taka polityka, ktéra wyraz-
nie zacheca do przedsigbiorczosci produktywnej i moze by¢ zwigzana, na
przykiad, z duzymi ulgami podatkowymi dla innowacyjnych projektow. Moze
tez wigzaé si¢ ze zwigkszaniem obcigzen, kar za dziatania nieproduktywne.
Sama jakos$¢ instytucji moze si¢ okaza¢ niewystarczajgca, warto wigc podjac
refleksje, czy skuteczniejszym dzialaniem nie bedzie zwigkszanie nagrod dla
dziatan produktywnych i obciazen w formie karania nieproduktywnych.
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Marzena Starnawska

OVERVIEW OF DIFFERENT APPROACHES TO INSTITUTIONAL
ENTREPRENEURSHIP

In this paper the author presents the concept of political entrepreneurship and provides
a synthetic overview of the key approaches to it. Special emphasis has been placed on the idea of
“business” entrepreneurs making direct attempt at changing or evading existing institutional
framework in which they operate — which directly represents the idea of unproductive entrepre-
neurship presented by W.Baumol. Also, other approaches to the idea of political entrepreneurship
are referred to such as political entrepreneurship by politicians as well as the notion of institutional
entrepreneurship widely discussed in organization theory. The main focus of the paper is to
highlight the very act entrepreneurial spirit manifested in attempts in changing institutions,
especially in the environment of poor institutional quality.



