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FILOZOFIA JAKO DYDAKTYKA, DYDAKTYKA JAKO
FILOZOFIA. OD RACJONALNOSCI INSTRUMENTALNE] DO
,OSWIECENIA”?

Pytania o role filozofii w szerszym konteksScie ksztatcenia ogolnego i
systemu edukacji wydaja sie by¢ obecnie niezwykle donioste. Wielo§¢
problemoéw i zagadnien natury moralnej z jakimi przychodzi nam sie
mierzy¢ we wspobiczesnej wieloaspektowej i ztozonej rzeczywistosci
globalnej sprawia, ze stoimy w obliczu wyzwan naprzeciw ktéorym moze
wyj$¢ edukacja filozoficzna. Nieuniknione jednak w tej sytuacji jest
pytanie o to, jakiego rodzaju powinno to by¢ ksztatcenie, jaka filozofia
badz filozofie dostarcza narzedzi oraz umiejetnosci do krytycznej analizy
rzeczywistosci? Czy nalezy postrzegac filozofie jako wyabstrahowana,
zamknieta na praktyke spoteczno-polityczng akademicka dziedzine
teoretycznego namystu, czy tez jako ,technike” problematyzowania
dylematow moralnych, ktére wigza sie z funkcjonowaniem w
spoteczenstwie, z naszym byciem-w-Swiecie?

James Clifford kierujac sie checig oddania ztozonego charakteru
Swiata wzajemnych powigzan i wptywéw miedzykulturowych nawigzuje
do zjawiska, ktére Michail Bachtin nazwat heteroglosjq. Pojecie to ma
wyraza¢ wieloglosowos$¢ Swiata, zawierajgca sie w oszatamiajgcej iloSci
idiomow stuzacych ludziom do interpretacji innych i siebie samych.
Wieloznaczno$¢ $wiata sprawia, ze , (...) coraz trudniej jest rozumiec
ludzka réznorodnos¢ jako wpisang w odgraniczone, niezalezne kultury”
(Clifford 2000, 30-31). Wspoétczesnos$¢ stawia przed nami donioste
wyzwania i trudno nie zgodzi¢ sie z Marthg C. Nussbaum, Ze ,filozofii nie
mozna uprawia¢ w oderwaniu od zycia” (Nussbaum 2008, 3). Globalny
kapitalizm oraz bedaca jego wytworem globalna kultura konsumpcyjna
wptywa na ksztatt stosunkow spotecznych oraz sposoby percepcji



Swiata, szczegoblnie przez miodych ludzi. Zagadnienia wielokulturowosci,
przekazywania wiedzy na temat kultur niezachodnich, ubdstwa i gtodu,
wojny, uchodZstwa, ekonomicznej sprawiedliwosci, $wiatowego
obywatelstwa stanowig wyzwanie dla edukacji, a zarazem pole na
gruncie ktérego mozna sformulowaé caty szereg istotnych pytan
filozoficznych. By¢ moze warto, aby filozofowie wzorem antropologéw
kulturowych, wzieli sobie do serca ten aspekt rzeczywistosci.

Zagadnienie fundamentalne w tak zarysowanym konteks$cie wigze
sie z pytaniem o to, czy filozofia sama-w-sobie jest okreslonym rodzajem
dydaktyki, czy struktura filozoficznego namystu determinuje metode
dydaktyczng, a zatem, czy mozemy mowié¢ o dydaktyce filozoficznej?
Rozumiem przez to metody wywodzace sie z filozofii, ktére moga mie¢
uniwersalne  zastosowanie do innych  dziedzin  Kksztalcenia
humanistycznego, a wiec nie tylko do klasycznych, spekulatywnych
zagadnien filozofii, lecz réwniez do kwestii kulturowych, spotecznych i
politycznych. Czy filozofia to dziedzina wiedzy, jak kazda inna, czy tez
sztuka myS$lenia, metapoznanie? Istotne w tym ujeciu jest rozwazenie
ynatury” pytan filozoficznych oraz (nie)definiowalnosci filozofii. W
niniejszym eseju chciatbym skonfrontowa¢ rozum sokratejski z
racjonalnoscig instrumentalng po to, aby rozwazy¢, na jakiego rodzaju
racjonalno$ci moze badz powinna opierac¢ sie dydaktyka odwotujaca sie
do krytycznego potencjalu filozofii, a takze odnie$¢ ten aspekt do
zwigzkow teorii z praktyka.

Nieuchwytnos¢ i niedefiniowalnos¢ - w kierunku edukacji
sokratejskiej

Sokrates w dialogu Teajtet méwi: , To stan bardzo znamienny dla filozofa:
dziwi¢ sie. Nie ma innego poczatku filozofii, jak to wtasnie” (Platon,
Teajtet, 115 D), za$ L. Wittgenstein w Dociekaniach filozoficznych okresla
postac problemu filozoficznego jako ,Nie moge sie rozeznac”
(Wittgenstein 2012, § 123, 75). Zdziwienie i niepewno$¢ prowokuja do
watpienia, ale rownoczes$nie poszukiwania. Juz samo sformutowanie
podstawowych pytan filozoficznych zmusza do krytycznego mysSlenia:
ontologia pyta o to, ,Co istnieje? Jak istnieje?”, epistemologia o to, ,Skad
wiesz? Skad wiemy? Jakie mamy argumenty? Czym jest prawda?”, zas
etyka stawia kwestie dotyczace tego, ,Co jest dobre? Czym jest dobro? Jak
nalezy zy¢?”. Od czasow greckich filozofowie dokonywali rozréznienia
miedzy mniemaniem (doksa) a wiedzg (episteme), co nierzadko
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znajdowato wyraz w watpieniu co do pewnikéw okreslajacych zastang
rzeczywistos¢ spoteczna. Czy historia filozofii to droga ku wychodzeniu z
platonskiej jaskini, budzenie sie z ,,dogmatycznej drzemki” Kanta?

Podjecie préby zdefiniowania filozofii moze wprowadzi¢ w
niemate zaktopotanie, gdyz przedmiot definicji nieustannie wymyka sie
jej domknieciu. Max Horkheimer w swoim eseju pt. ,Spoteczna funkcja
filozofii” wskazuje na spory dotyczace definicji filozofii, ktére trwaty od
wiekéw. Wynika z nich wielo$¢ stanowisk i brak zgody co do przedmiotu
filozofii oraz jej metody (Horkheimer 1987, 222-223). Podobnie nasza
uwage na te niejednoznaczno$¢ zwraca Marek Siemek, piszac, ze
Jfilozofia z uporczywoscig osobliwg wcigz obraca co najmniej potowe
swej intelektualnej energii na roztrzgsanie problemoéw, ktére wynikajg
wylacznie z faktu jej wlasnego istnienia” (Siemek 1982, 7). Obaj badacze
wskazujg na szczegélny status myslenia filozoficznego - nie zajmuje sie
ono, podobnie jak nauka, gromadzeniem faktéw, jakim$ szczegélnym i
osobliwym przedmiotem, lecz ,definiuje raczej wcigz samg siebie”
(Siemek 1982, 7), czego zreszta ostatecznie nie potrafi dokonac.
Horkheimer wskazuje na opér filozofii wobec rzeczywistosci, co wynika
z jej immanentnych zasad - filozofowanie tym sie charakteryzuje, Ze nie
przyjmuje za oczywisto$¢ form zycia spotecznego, sposobu myslenia i
obyczajéw, ktérych nie powinno sie bezKkrytycznie praktykowac, nie
godzi sie na Slepa konieczno$¢ (Horkheimer 1987, 227). ,MySlenie ma
bada¢ krytycznie materialne i intelektualne zatozenia, ktore zwykle
uwazane sg za oczywiste, i rozpatrywa¢ w perspektywie ludzkich celow
codzienne stosunki, ktéore sg Slepo tworzone i podtrzymywane”
(Horkheimer 1987, 230). Napiecie miedzy filozofig a rzeczywistoscia
jest fundamentalne.

Jedna z najbardziej doniostych postaci w historii filozofii dosadnie
ilustrujacych ten rozdzwiek jest Sokrates, o ktérym mozna powiedzie¢,
ze swojg dziatalnoScia sprzeciwia sie jezykowi aksjologicznemu
spoteczenstwa. Postawa sokratejska i pytania sokratyczne rodza sie z
zakwestionowania norm spotecznychl. Celem takiego postepowania nie

1 Proces Sokratesa nawigzywat do ,pragnienia poddania szczegolnej kontroli tych
czynnikéw zycia, ktére powszechnie uwaza sie za state, nieprzezwyciezalne sity lub
wieczne prawa”. Wedle Horkheimera Sokrates odrzucajac bezwarunkowe
dostosowanie sie ,do tradycyjnych form zycia dowodzit, Zze cztowiek powinien sam
wejrze¢ w swoje postepowanie i sam ksztattowaé swoj los” (Horkheimer 1987,
230).
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jest jednak anarchia? - Sokrates dazy do wiedzy o tym, jak by¢ dobrym
cztowiekiem, jak dobrze zy¢3. W tym miejscu ujawnia sie spoteczna
funkcja filozofii, ktérg jest ksztaltowanie sposobu bycia-w-$wiecie, a
wraz zZ tym mozemy dostrzec zadanie dla dydaktyki - albo celem
przyjetych metod nauczania bedzie zmierzanie w kierunku ksztalcenia
wolnosci negatywnej, skupiajacej sie na indywidualizmie, albo bedzie
nim rozwijanie wolno$ci pozytywnej odnoszacej sie do dziatania na
rzecz dobra wspdlnego. W pierwszym przypadku liczy sie
przysposobienie do rynku (kazdy powinien by¢ przedsiebiorczy!),
efektywnos¢ 1 kwantyfikacja, co w konsekwencji zmierza do
spoteczenstwa zatomizowanego, w drugim, spoteczna sprawiedliwos¢ i
moralna stusznos¢, a zatem wspdlnota wolnych obywateli. Odzwierciedla
to dwa podejscia do nauczania. Pierwsze, tradycyjne i dominujgce, ma na
celu rozwodj technicznych sprawnos$ci, celowo-instrumentalnej
racjonalnos$ci. W tego rodzaju ksztatceniu nie ma miejsca na pytania o
rozumno$¢ celdbw, reprodukuje ono konserwatywny porzadek,
hierarchicznos$¢ i elitaryzm. Odpowiada to logice edukacji w kapitalizmie
- szkolnictwo odzwierciedla podzial na klase panujaca, ktérej zadaniem
jest mySlenie (moim zdaniem nie chodzi tu o mySlenie, lecz o
rozporzadzanie: zarzadzanie i manipulowanie), oraz masy, ktore
wykonuja rzeczywistg prace (zob. McLaren 2015, 220). Jednak, czy jest
to obiektywna konieczno$¢? Drugie ksztattuje Swiatopoglad i charakter,
odwotuje sie do cndt obywatelskich, ksztatci umiejetnos¢ formutowania
sytuacji problemowych, zdolno$¢ krytycznego myslenia, odr6zniania
informacji i mnieman od wiedzy, a zatem rozwija rozumienie. Tego
rodzaju nastawienie jest zwiastunem zmian i egalitaryzmu*. MoZemy je
nazwa¢ za Nussbaum podejsciem sokratejskim (na temat dwdch

2 ,Sokrates uwazat, ze rozum pojmowany jako uniwersalny wglad, powinien okresla¢
przekonania i regulowaé stosunki miedzy cztowiekiem i cztowiekiem oraz miedzy
cztowiekiem i przyrodg” (Horkheimer 1987, 254).

3 Warto doda¢, ze zar6wno dla Platona jak i Arystotelesa sprawiedliwe stosunki byty
,konieczng przestanka rozwoju sit intelektualnych czlowieka; idea ta lezy u
podstawy catego zachodniego humanizmu” (Horkheimer 1987, 237).

4 Nussbaum odwotuje sie ,do Sokratejskiej koncepcji «namystu nad zyciem», do
Arystotelesowskich poje¢ obywatelstwa refleksyjnego, a nade wszystko do
rozumienia edukacji w perspektywie dostarczonej przez greckich stoikdw, w ktorej
ksztatcenie przedstawia sie jako «wyzwolenie», uwolnienie umystu z krepujacych
wiezi nawykéw i przyzwyczajen. Jego celem jest ksztattowanie ludzi potrafigcych z
wrazliwo$cig i czujnos$cia petic¢ funkcje obywateli §wiata” (Nussbaum 2008, 17).

[4]



koncepcji ksztalcenia oraz sokratejskiego podej$cia zob. szczegdlnie:
Nussbaum 2008, ss. 9-59). Z jednej strony opierajgc sie na rozumnej
autonomii i sokratejskiej zdolno$ci badania samego siebie odnosi sie ono
do podmiotuy, z drugiej (i wtasnie dlatego) stanowi jednoczes$nie
potencjat dzieki ktoremu mozliwe staje sie przekraczanie - bedacej po
mysli ideologéw wolnego rynku - ,wspdlnoty” konsumentéw opierajacej
sie na nieustannym zaspokajaniu generowanych przez przemyst
marketingowy ulotnych pragnien.

Dawne ksztatcenie, ktorego oponentem byt Sokrates, opierato sie
na spotecznych autorytetach i respektowaniu tradycji. Podejscie
sokratejskie z kolei odwotuje sie do autorytetu rozumu, do argumentéw
na rzecz uzasadniania przekonan i samodzielnego myslenia. Krytyczna
refleksja wykorzystuje filozoficzne pojecia do analizy i krytyki wtasnej
kultury. Celem nie jest jej destrukcja, lecz ksztaltowanie spotecznosci
wspoélnie podejmujgcej namyst nad problemami, nie za§ wymieniajacej
zadania (Nussbaum 2008, 29). Tak rozumiana racjonalna wymiana
my$li stanowi narzedzie obywatelskiej wolnoSci. Nie chodzi tutaj o
podwazenie wszelkich wartosci, dekonstrukcje wszelkiej prawdy
(jakkolwiek rozumianej), jak chcieliby postmodernisci, lecz wprost
przeciwnie - o ocalenie wspoélnoty dialogicznej i sensu. Metoda edukacji
sokratejskiej nie polega na narzucaniu uczniom czegokolwiek, lecz na
wyksztatceniu umiejetmosSci refleksyjnego i logicznie spdjnego
rozwigzywania probleméw (Nussbaum 2008, 35). Droga wiedzie od
refleksji, przez wspolne dobro do postepu, a ten mozna osiggna¢ dzieki
zastosowaniu poje¢ i argumentow. Sokratejski namyst umozliwia
rozwazanie palgcej problematyki moralnej, gdyz dyskusja prowadzi do
praktyki, co ma znaczacy wptyw na zycie. Wedle Horkheimera, cho¢
badanie probleméw spotecznych petni w filozofii istotng role,
najwazniejsza jej funkcja spoteczng jest ,rozwdj krytycznego i
dialektycznego mysSlenia” (Horkheimer 1987, 238). Postaram sie pdzniej
wykaza¢ praktyczne zastosowania tego rodzaju filozoficznego podejscia,
gdyZ moim zdaniem owo myS$lenie nie moze odbywac¢ sie w
wyizolowanej prdzni. Sam Sokrates postepowal zreszta w ten sposob,
sprowadzajac filozofie z niebios na ziemie dzieki zainteresowaniu
kwestiami etycznymi dotyczacymi problematyki spoteczno-polityczne;j.



0d rozumu sokratejskiego do rozumu instrumentalnego, i z
powrotem?

W  europejskiej tradycji filozoficznej racjonalno$¢ wigze sie ze
stosunkiem teorii do praktyki, a zatem - na gruncie filozofii spotecznej -
mozna ujaC ja przez pryzmat pojecia dobrego zycia i wspoétzycia
jednostek ludzkich, pytan o sprawiedliwe, rozumne utozenie stosunkéw
spotecznych (por. Habermas1983, 370). Pojecia tego nie nalezy jednak
traktowac w sposob ahistoryczny. W rozwoju mysli filozoficznej mozemy
odnalez¢ rézne typy racjonalnosci. Zgodnie z ustaleniami Horkheimera
(Horkheimer 1987, 247-296) proces transformacji racjonalno$ci mozna
okresli¢ jako przejscie od rozumu obiektywnego do rozumu
subiektywnego, co stanowi droge jego formalizacji czy
instrumentalizacji, czynigca z rozumu, ktéry miat rozumieé, narzedzie
panowania. I cho¢ rozum zawsze byt odnoszony do podmiotu®, jak
dowodzi, to inaczej ma sie stosunek rozumu subiektywnego do rozumu
obiektywnego w tradycji greckiej i S$redniowieczu, a inaczej w
przetomowym dla tej relacji okresie oSwiecenia. O ile w starozyme;j
Grecji i $Sredniowieczu to, co subiektywne uczestniczyto w obiektywnym
porzadku, tak w czasach nowozytmych rozum subiektywny zaczyna
przeobraza¢ sie w zasadniczo sformalizowang site, swoistg strukture
pozwalajgca przeksztatca¢ otaczajacy $wiat na potrzeby podmiotu; jest
to zdolno$¢, ktdéra Klasyfikujgc, wnioskujagc i dedukujgc umozliwia
dziatanie. Taki rozum nie troszczy sie o rozumienie; nie tresc jest istotna,
lecz skuteczno$¢ dziatania. A wiec nie jest on w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o rozumnos$¢ swych celow, gdyz kazdy cel jest
tylko srodkiem do innego cely, liczy sie wydajnos$¢. Inaczej rzecz ujmujac,
stowami Adorno i Horkheimera, o§wiecenie - rozumiane jako postep
mysli, wyzwolenie cztowieka od strachu po to, aby uczyni¢ go panem,
jako odczarowanie $wiata i obalenie mitow za pomocg wiedzy® - nie
doprowadzito do tego, co Jurgen Habermas nazywa osiggnieciem
prawdziwego cztowieczenstwa (Humanitdt). Cywilizacja nowoczesna
jaka powstata na fundamencie o$wiecenia, cho¢ zapewnita ludzkosci
naukowo-techniczny rozwdj, nie spetnita swych racjonalnych zatozen.

5 ,Rozum we wilasciwym tego stowa znaczeniu, jako logos lub ratio, zawsze byt
odnoszony do podmiotu, do jego wtadzy myslenia” (Horkheimer 1987, 250).

6 QO$wiecenie walczy z mitem, a jednocze$nie ,z kazdym krokiem coraz gtebiej wikta
sie w mitologie. Wszelka materie czerpie z mitéw, aby je zniszczy¢, i samo jako
instancja osadzajaca wpada w zaklety krag mitu” (Adorno, Horkheimer 1994, 27).
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W czasie, kiedy w Europie tworzono teorie o$wiecenia, w koloniach
gospodarka oparta na niewolnictwie stanowila wyraz sprzecznos¢
miedzy teorig a praktyka. Epoka nowoczesna niosgc idealty wolnosci i
wyzwolenia na gruncie europejskim, (szczegélnie) poza jej granicami
prowadzita w najbardziej jaskrawy sposob do ich zaprzeczenia. Mozliwe
to byto m.in. dzieki powigzaniu wolnosci z wtasnoscig na gruncie teorii
liberalnych znajdujacych zastosowanie w ramach swiatowej gospodarki
kapitalistycznej; zatem niewolnik nie posiadajgc niczego nie mogt z owej
wolnosci skorzystac.

Widzimy wiec, Ze racjonalizm europejski uwiktany jest w
antynomie, z umiejetno$ci majacej nies¢ wyzwolenie, przeistacza sie w
toku rozwoju spoteczenstwa nowoczesnego, w narzedzie zniewolenia
tak przyrody, jak i cztowieka. Wiedza oSwieceniowa, wedle Adorna i
Horkheimera, jest niczym innym jak technikg, metoda, a jej celem jest
nie rozumienie, lecz panowanie. Nowoczesna nauka rosci sobie prawo
do ,czystej prawdy” lezacej u podstaw podlegtego jej swiata. Wtadza jest
poznaniem, liczg sie tylko fakty, na prawde nie ma miejsca. Zasada
destrukcyjnej racjonalnosci znajduje zastosowanie zaréwno do nauki, jak
i do spoteczenstwa, a zatem i edukacji. Racjonalno$¢ oswieceniowa
opiera sie na Kryteriach obliczalno$ci i uzyteczno$ci, ujednolicaniu
(tworzy system), wyraza sie w liczbach i jednostkach, jako$ci sprowadza
do iloSci. Porzadkujacy umyst oswiecenia odnosi sie do materii,
egzemplarzy i gatunkow - wielo$¢ zostaje sprowadzona do totalnego
ujednolicenia. Liczy sie wymienno$¢ (substytucja) i powtarzalnos$¢.

OSwiecenie miato wyzwoli¢ cztowieka z kajdan, z mrokow
platoniskiej jaskini, od losu i przeznaczenia; to, co racjonalne miato
uczynic¢ go szczesliwym, sprawi¢, aby wyzwolit swoj rozum od cudzego
kierownictwa. Tymczasem paradoksalnie wraz ze wzrostem wygod i
udogodnien, ludzie staja sie coraz bardziej ubezwlasnowolnieni.
Techniczne sprawno$ci nie potrafig zastapi¢ kontaktu z przyroda i relacji
z drugim  czlowiekiem, ktére  zostaja  urzeczowione i
zinstrumentalizowane. ,Mit przechodzi w o$wiecenie, a natura w czysta
obiektywnos$¢. Ludzie ptaca za pomnazanie swojej wladzy
wyobcowaniem od tego nad czym wiladze sprawuja”  (Adorno,
Horkheimer 1994, 25), wyzwalajac sie od natury, traca przedpojeciowy
kontakt ze Swiatem, mimesis. Jak pisza Adorno i Horkheimer, ,, (w)iedza,
ktora jest potega, nie zna granic - ani w niewoleniu stworzenia, ani w
ulegtos$ci wobec pandéw Swiata” (Adorno, Horkheimer 1994, 20).
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Stosunek do przyrody odzwierciedla relacje wtadzy, zaréwno
lokalnie, jak i globalnie. W czasie, kiedy w $wiecie zachodnim ludzie
zmagaja z poczuciem braku sensu, szukajgc mitycznych idoli w
konsumpcji, na globalnym potudniu spoteczenistwa do§wiadczajq realnie
skutkow tak pojetego oSwiecenia. Kleska gtodu i zmiany klimatyczne, to
bodaj najbardziej dotkliwe i najbardziej namacalne efekty tego, ze , (n)a
drodze do nowozytnej nauki ludzie wyrzekajg sie sensu” (Adorno,
Horkheimer 1994, 21); drodze naznaczonej kolonializmem
determinowanym dazeniem do nieograniczonej akumulacji kapitatu.
Obecna sytuacja stanowi kontynuacje tego kierunku. Méwigc stowami
Siemka z ,Postowia” do Dialektyki oswiecenia, ktéry powotuje sie na
wspotczesnych epigonéw Adorna i Horkheimera: ,,0§wiecony rozum w
koncu sam pada ofiarg systematycznie przez siebie zniewalanej natury,
ktéra ms$ci sie na nim w ten przewrotny sposob, Ze powraca jako
ostateczny wykwit o$wiecenia - i to w swej najgroZniejszej, bo
najbardziej zywiotowej, skrajnie irracjonalnej postaci. Totalna kontrola
ludzkiego «rozumu instrumentalnego» nad ujarzmiong przyroda
zamienia sie w swoje przeciwienstwo: w catkowicie niekontrolowang
dyktature najprymitywniejszych sit i zywiotow «gotej przyrody» w
samym czlowieku i jego Zyciu spotecznym, ktére brutalnie ujarzmiajg
wszelkie cztowieczenstwo” (zob. Adorno, Horkheimer, 294)7.

Rozumna praktyka miata wedle Habermasa zapewnié
wyzwolenie z narzuconego z zewnatrz przymusu, za$ oSwiecenie byc¢
teorig, ktora kieruje sie interesem tego wyzwolenia (Habermas 1983,
370). W cywilizacji naukowej stosunek celowo-racjonalnego
wykorzystania technik, charakterystyczny dla nauk empirycznych,
stosuje sie zar6wno do teorii i praktyki. Habermas prébuje uratowac
emancypacyjny potencjat oSwiecenia upatrujagc go w rozumie

7 ,W 2006 r. liczba stale i powaznie niedozywionych oséb wynosita 854 mln (a zatem
gtéd nekat co szdéstego mieszkanica naszej planety). W 2005 r. byto ich 842 mln.
World Food Report oraz FAO, ktére dostarczyty powyzszych danych, potwierdzaja,
Ze na obecnym etapie rozwoju $rodkéw produkcji $wiatowe rolnictwo mogtoby
zapewni¢ pelne wyzywienie (obliczane na 2700 kalorii dziennie na dorostego
cztowieka) 12 miliardom ludzi. Na ziemi jest nas w chwili obecnej 6,2 mld (obecnie
7 - przyp. red.). Wniosek jest prosty: sytuacja ta nie jest nieunikniona. Kazde
umierajgce z glodu dziecko pada ofiarg zabdjstwa. Gospodarczy, spoteczny i
polityczny porzadek $wiata stworzony przez drapiezny kapitalizm jest nie tylko
zabdjczy. Jest réwniez absurdalny. Zabija, cho¢ nie jest to konieczno$cig” (Ziegler
2011, 16).
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zaangazowanym, uzyskujgcym praktyczng wtadze poprzez umysty
politycznie Swiattych obywateli (Habermas 1983, 373)8. Wiele lat
pdzniej w podobnym duchu wypowiada sie Nussbaum, nawotujgc do
ujecia tozsamos$ci w szerszej perspektywie niz tylko w kategoriach
politycznych: , (...) zawsze powtarzam ludziom, ze mogg wpisa¢ zaro6wno
swoje cztowieczenstwo w postawe polityczng, jak i polityczno$¢ w swoje
cztowieczenstwo” (Nussbaum 2008, 12 ). Zaproponowana przez nig
koncepcje mozna zinterpretowa¢ jako proébe realizacji ideatéw
o$wiecenia niezinstrumentalizowanego, rozumiejgcego, obrony jego
ucztowieczajacej mocy, za co zresztg byla krytykowana?, a co prébuje
rowniez uratowa¢ Siemek, wskazujac, Ze sposoby postugiwania sie
rozumem moga by¢ zaréwno instrumentalnie, jak i wyzwalajace (zob.
Adorno, Horkheimer 1994, 298)10. Idole nieustajgcego wzrostu, jedynego
stusznego modelu ekonomii $wiatowej, wyzysku krajéw Globalnego
Potudnia w imie - a jakze! - racjonalnosci, jawig sie jako nowe mity, w
odrzuceniu ktérych z pomocg moze przyj$¢ oSwiecony rozum wyrazony
w edukacji filozoficznej opartej na przekonaniu, zZe , dziatania i cele ludzi
nie musza by¢ produktem $lepej konieczno$ci” (por. Horkheimer 1987,
227).

Wiedza, wladza a teoria krytyczna

Gra toczy sie o fundamentalne kwestie dotyczace tego, czy edukacja
bedzie opierac sie na racjonalnosci instrumentalnej, czy na racjonalnosci
rozumiejacej, refleksyjnej, méwiac krétko, czy w jej ramach bedzie uczy¢
sie umiejetnosSci mySlenia. Peter McLaren stawia te kwestie w

8 Teoria, ktéra we wlasciwym sensie zwigzana byla z praktyka, rozumiata
spoteczenistwo jako system dziatania (Handlungszusammenhang) ludzi
postugujacych sie jezykiem, ktdrzy swe stosunki spoteczne nawigzywa¢ musza w
procesie $wiadomej komunikacji i w ten sposob przeksztatca¢ sie w zdolny do
dziatania podmiot zbiorowy” (Habermas 1983, 372).

9 Por. ,Przedmowa do wydania polskiego” Jerzego Szackiego (Nussbaum 2008, s. ix-
X).

10 T tak tez musimy czyta¢ - pisze dalej - Adorna i Horkheimera: uczac sie od nich
mistrzostwa w krytycznym uzytku rozumu, ale stanowczo odrzucajac ich nowa
mitologie. Bronigc oswiecenia rozumnego przed hiperkrytycznym nadoswieceniem,
ktdre, chcac zy¢ tylko swym $wiattem bez swoich wlasnych cieni, zapetla sie w
antydialektyke swej wiasnej «dialektyki» tak gruntownie, Ze nagle znajduje
najblizszego partnera i sojusznika w notorycznym kontro$wieceniu” (zob. Adorno,
Horkheimer 1994, 298).
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nastepujacy sposob: ,Czy chcemy, by nasze szkoly wypuszczaty
obywateli biernych i nieskorych do ryzyka, czy moze obywateli
zaangazowanych  politycznie, zdolnych stawa¢ do walki w
najrozniejszych sprawach publicznych, troszczacych sie o réwnos¢ i
sprawiedliwo$¢ spoteczng?” (McLaren 2015, 221). Filozofia ma tu do
odegrania niebagatelng role, gdyzZ w moim przekonaniu, dydaktyka tej
dziedziny nie jest czym$ wobec niej zewnetrznym, lecz samo myslenie
filozoficzne, czynigc praktyczny uzytek z rozumu, ustanawia zasoéb
narzedzi dydaktycznych, ktére umozliwiaja formutowanie sytuacji
problemowych oraz zdolnos¢ refleksji wykraczajgcej poza sfere czystych
faktow (metapoznanie).

Obecnie mozemy zaobserwowal ogromne rozpolitykowanie
szczegblnie wsréd miodych ludzi, w czym przoduja uczniowie
gimnazjow i licedw, ale rowniez studenci. Ilo$¢ ,specjalistow” od
wszystkiego jest nieprawdopodobna i zatrwazajgca. Nie ma tutaj miejsca
na analize przyczyn tego zjawiska, tego jak duzy wptyw na to maja
mozliwos$ci dostarczane przez Internet i media spotecznosciowe, a jak
duze ,zastugi” ma wychowanie w duchu wolnorynkowym i narodowo-
konserwatywnym dominujace w Polsce po 1989 roku. Tym niemniej
mamy dzisiaj do czynienia z sytuacja polegajaca na panujagcym
przekonaniu, ze ,wypada mie¢ opinie”. Analogia do rozméwcédw
Sokratesa jest nieodparta - oni tez mieli mocno ugruntowane opinie na
sprawy spoteczno-polityczne, ktéore w konfrontacji z krytycznym
namystem rozpadaty sie niczym domek z kart. I tak, mozna obecnie
zaobserwowac prawdziwy wysyp specjalistow od spraw zwigzanych z
tzw. kryzysem uchodzZczym. Niemal kazdy ma co$ do powiedzenia na ten
temat. Towarzyszy temu potezna fala rasizmu i nienawisci do Innych -
réznigcych sie niekiedy kultura, kolorem skory przybyszow z mniej lub
bardziej odlegtych krajow. Rzadko kto z debatujacych zadaje sobie
podstawowe pytania: ,Co wiem o przyczynach uchodzstwa, o toczacych
sie wojnach, o skali biedy i ubéstwa w krajach Globalnego Potudnia?”, ,Ile
przeczytatem ksigzek, ile obejrzatem filméw, ktoére w racjonalny i
wywazony sposéb analizujg sytuacje?”, ,Czy wiem, Ze utozsamienie
terminu «uchodzZca» z muzulmaninem jest niezgodne ze stownikiem
jezyka polskiego?”, ,Skad czerpie wiedze na temat islamuy, na ile jest ona
wiarygodna?”, ,Czy informacje przekazywane w mediach nie sg wolne
od manipulacji, czy sa spdjne logicznie?”, ,Kto czerpie polityczne korzysci
na podsycaniu wrogos$ci i nienawisci? itp., itd Mamy rowniez potezny
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wysyp ,specjalistow” od tzw. wolnego rynku, postulujagcych ograniczenie
roli panstwa do utrzymania armii i policji, za§ o reszte - wedle nich -
kazdy jako wolna jednostka powinien zadba¢ sam w wyniku
darwinowskiej rywalizacji. Rzadko kto zadaje sobie jednak pytanie, na ile
jego poglady sa spojne. Nie przeszkadza to tym osobom korzysta¢ z
publicznej edukacji, $wiadczen socjalnych oraz innego rodzaju ustug
publicznych. Nie wiem, czy od nienawisci jaka towarzyszy wyrazaniu
tego rodzaju pogladoéw, kierowanej wobec wszystkich myslacych inaczej,
nie jest bardziej przerazajgca skala ignorancji, tj. brak Swiadomosci
wtasnej niewiedzy, brak zdolno$ci logicznego i refleksyjnego rozumienia.
Wydaje sie, Zze nienawis¢ w tym przypadku jest wtérna wobec
nieumiejetnosci krytycznego mys$lenia i nie tyle braku wiedzy - bo
przeciez obecnie jest ona dostepna tatwiej niz kiedykolwiek - co braku
zdolnos$ci wyselekcjonowania z poteznego nattoku danych (ogtupiajace;j
rozrywki, takiej jak memy, ,specjalistyczne” filmiki z internetowych
kanatéw, opinie domorostych ekspertéw) rzetelnych informacji i
zbudowania na ich podstawie wywazonej opiniill.

Abstrahujgc od glebszej analizy przyczyn tej sytuacji, ktéra
powinna sta¢ sie przedmiotem odrebnego opracowania, warto po raz
kolejny odwota¢ sie do Nussbaum, ktéra wymienia trzy typy ludzkich
dyspozycji majace na celu troske o cztowieczenstwo (Nussbaum 2008,
18-19), tak bardzo zagrozone obecnie przez racjonalnos¢
instrumentalng na jakiej opierajg sie wymienione wyzej mechanizmy
»,wiedzy”. Pierwsza z nich dotyczy umiejetmosci ,krytycznego badania
siebie oraz swojej tradycji. (..) Ksztaltowanie tej dyspozycji wymaga
rozwoju zdolnoSci logicznego myslenia, weryfikacji pogladéw ze wzgledu
na spojnos¢ rozumowania, rzeczowosci w przywotywaniu faktéw oraz
precyzji sadu”. Druga wigze sie z obywatelskg umiejetnoscia
wykraczania poza przynalezno$¢ do lokalno$ci, regionu czy grupy i
uznanie swojego zwigzku z innymi istotami ludzkimi za ,poSrednictwem
wiezi wzajemnego uznania i szacunku”. Kwestie takie jak globalne
zmiany klimatyczne, wywotane w znacznej mierze przez ekspansywnag
gospodarke Globalnej Poéinocy, zapewniajaca dorazne wygody jej
mieszkancom, czego skutki dotykaja najmocniej mieszkancéw

11 Wiekszo$¢ ludzi absorbuje tre$¢ przekazu bez dokonywania uprzedniej selekcji;
przyjmuje przekonania, ktérych logicznej spo6jnosci nigdy nie poddaje analizie;
akceptuje wnioski, nie dokonujac ich weryfikacji” (Nussbaum 2008, 46).
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Globalnego Potudnia, stanowig moralne wyzwanie i obowigzek
uwzglednienia innych, odlegtych spoteczenstw i ludzi. Dla podjecia
wysitku mys$lenia nie wystarczy jednak sama wiedza o rzeczywistosci,
lecz - wedle Nussbaum - potrzebna jest takze narracyjna wyobraznia.
»,0znacza ona zdolno$¢ stawiania sie w sytuacji osoby od nas odmiennej,
bycie wnikliwym czytelnikiem jej historii, rozumienie jej emocji, Zyczen
i pragnien”. Mozna powiedzie¢, ze przeciwienstwem i zagrozeniem dla
narracyjnej wyobrazni jest niebezpieczenstwo jednej
(zinstrumentalizowanej) historii, o ktérym opowiada w swoim
wyktadzie Chimamanda Ngozi Adichiel?. Ta pochodzaca z Nigerii pisarka
przywotuje kolejne przyktady ze swojego zycia, kiedy sama ulegata
takiemu niebezpieczenstwu badz kiedy stawata sie jego przedmiotem.
Juz jako dziecko zaczeta pisa¢ opowiadania, ich bohaterowie
przypominali tych, ktérych znata z ksigzek zachodnich: , (...) byli biali i
niebieskoocy, bawili sie w $niegu, jedli jabtka, czesto rozmawiali o
pogodzie i o tym jak fajnie, Ze wyszto stonce. Mimo tego, ze mieszkatam
w Nigerii i nigdy nie bytam poza jej granicami. Nie mieliSmy $niegu.
JedliSmy owoce mango i nigdy nie rozmawialiSmy o pogodzie, poniewaz
nie bylo takiej potrzeby” W wieku 19 lat wyjechata do Stanéw
Zjednoczonych, gdzie okazato sie, ze jej 6wczesna wspotlokatorka
postrzega ja przez pryzmat jednej historii Afryki, ,historii nieszczescia
pochodzacej z literatury zachodniej”. Sama tez ulegla negatywnemu
obrazowi Meksykanow kreowanemu przez dyskursy antyimigranckie,
ktéry zmienit sie, gdy pojechata do Meksyku i zobaczyta realnych ludzi w
ich codziennych sytuacjach. Jej opowie$¢ zawiera niezwykle pouczajgce
przyktady funkcjonowania racjonalnosci instrumentalnej opartej na
segregacji i sprowadzeniu wielosci do totalnego ujednolicenia w ramach
okreslonego systemu wiedzy - Afrykanie jako homogeniczna kategoria
(wszyscy s3 tacy sami, niczym sie nie rdznig, roznice statusu
spotecznego nie wystepujg, ,Afryka” jako panstwo), nie majg gtosu,
mowi sie za nich. Niebezpieczenstwo jednej historii wigze sie z kwestig
wtladzy, gdyz od tego, kto ja posiada, zalezy to, jaki ksztatt przybierze

12
https://www.ted.com/talks/chimamanda_adichie_the_danger_of a_single_story?lang
uage=p],
https://www.ted.com/talks/chimamanda_adichie_the_danger_of_a_single_story/tra
nscript?language=pl (data dostepu: 20.03.2016).
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dana historial3. Fundamentalne dla tej kwestii s3 badania Edwarda W.
Saida zawarte w ksigzce Orientalizm, w ktorej autor analizuje Orient
jako konstrukt i obiekt zachodniej wtadzy. Orientalizm, ,, (...) to zachodni
sposéb dominowania, restrukturyzowania i posiadania wtadzy nad
Orientem”, to zbidr teorii i praktyk, ktére stworzyty ,orientalizm jako
system wiedzy o Oriencie” (Said 2005, 31, 36)%; to réwniez opowie$¢ o
jednej historii, o tym jak Wschod stat sie ,typowo wschodni”.

Za jeden z najbardziej radykalnych przyktadéw ksztattowania
narracyjnej wyobrazni mozna uznac stynny eksperyment Jane Elliott pt.
»,Niebieskoocy”, polegajacy - w skrécie rzecz ujmujgc - na podzieleniu
uczniéw na dwie grupy wedle okreslonej cechy biologicznej i przyjeciu
na zasadzie umowy, Ze jedna z tych grup ze wzgledu na nig (niebieskie
oczy) bedzie dyskryminowana i prze$ladowana. Zatozenia warsztatu
oddajg stowa autorki: ,Uczymy sie by¢ rasistami, to znaczy, Ze mozemy
sie rowniez nauczy¢ jak nimi nie by¢. Rasizm nie jest genetyczny. To
wszystko kwestia wtadzy” (za: Lester 2010, 7)°. Zaangazowanie
potencjatu dydaktycznego filozofii do tego rodzaju zagadnien i metod
majacych na celu ujawnienie funkcjonujagcych w spoteczenstwie
mechanizméw wiadzy, dominacji i kontroli wydaje sie nieocenione. W
kazdej z tego rodzaju kwestii mozemy postawi¢ pytania o to, skad wiemy,

13 Jednym z czynnikéw, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy szacowaniu wartosci
twierdzenia, jest wplyw spotecznej i politycznej wladzy na ksztaltowanie tresci
poje¢” (Nussbaum 2008, 50).

14 Szczegbtowa charakterystyke i definicje orientalizmu znajdziemy we
~Wprowadzeniu” do wspomnianej pracy (Said 2005, 29-64). Koncepcja
orientalizmu stanowi niezwykle warto$ciowy material do opracowania programu
zaje¢ podejmujacych np. takie zagadnienia, jak etyczne aspekty rasizmu
kulturowego, wielokulturowos$ci, czy wizerunku Wschodu/Orientu/islamu
produkowanego w mediach masowych.

15 Teorie rasizmu wymagaja oczywiscie odrebnego rozwiniecia. Rzetelng i aktualng
analize znajdziemy w artykule Mariusza Turowskiego pt. Granice rasy. Miedzy
nowym rasizmem a ptynnqg rasologiq (,Studia Krytyczne/Critical Studies”, Nr
1/2015), gdzie autor rozwija konstruktywistyczne ujecie rasizmu (rasizm
kulturowy) oraz marksistowskie (rasizm jako rezultat sprzecznosci o charakterze
ekonomiczno-politycznym), proponujgc synteze obu w ramach ktérej ,rasizm
bedzie definiowany jako wspélny motyw przewijajacy sie w licznych rasistowskich
zjawiskach - konkretnych, historycznych narracjach i praktykach” (Turowski 2015,
111 ). Nalezy tutaj tez wspomnie¢ o klasycznym tekscie Jamesa M. Blauta Teoria
rasizmu kulturowego, http://www.turowski.uni.wroc.pl/blautrasizm.htm (data
dostepu: 20.03.2016).
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ze homogeniczny obraz ,Afrykanina/muzutmanina/Latynosa itd” jakim
dysponujemy jest prawdziwy i jedyny, czy jego homogeniczny charakter
odpowiada ztozonosci i réznorodnosci swiata, czy istnieje kto$ taki jak
prawdziwy , Afrykanin/muzutmanin/Latynos itd”, czy stygmatyzowanie
i segregowanie ludzi ze wzgledu na cechy rasowe i kulturowe jest
moralnie dobre? W samym mySleniu filozoficznym, jak staram sie
wykaza¢, zwiera sie potencjal rozpoznawania logiki rozrézniania,
segregacji, hierarchizacji (skad wiedzie krétka droga do eksterminacji)
opartych na rozumie celowo-instrumentalnym, i odwro6cenia kierunku
mys$li w strone kompetencji jezykowo-logicznej, refleksji i rozumienia
zaangazowanego.

Sposréd  propozycji  dydaktycznych  wpisujacych sie w
przywotang w tym eseju perspektywe edukacji sokratejskiej warto
zwréci¢ uwage na koncepcje dwoch przeciwstawnych teorii wiedzy,
uczenia sie i wyksztatcenia Richarda W. Paula (Paul 1996, 3-9).
Dydaktyczna teoria odnosi sie do tego, ,Co myslec?”, krytyczna za$ do
tego ,Jak mys$lec?”. Pierwsza z nich wpisuje sie w obszar pracy
racjonalno$ci instrumentalnej - ksztalcenie w jej ramach jest
sfragmentaryzowane, zachodzi podzial na specjalistyczne dziedziny,
odnosi sie do faktéow (magazynowanie, hierarchizowanie,
Klasyfikowanie), prawdziwych przekonan, prawdziwych twierdzen o
Swiecie; Srodki dydaktyczne maja charakter werbalny, metoda to wyktad
i pouczenie; dyscyplinuje sie do uwazania na lekcji, ktadzie nacisk na
stuchanie polecen; czytanie i pisanie traktuje jako umiejetnosci
nabywane bezrefleksyjnie, nie ma miejsca na pytania i watpliwosci,
stosuje sie rozbijanie na czeSci, sekwencyjno$c¢ i atomizacje - wiedza ma
charakter addytywny. Teoria krytyczna z kolei wpisuje sie w zakres
racjonalnosci sokratejskiej, gdyz w jej ramach kladzie sie nacisk na
dialogiczne i dialektyczne rozumowaniel®, samodzielne mysSlenie i
metapoznanie, co przebiega wedle schematu ,analiza-synteza-ocena”.
Nie ma tu zatem miejsca na oceny moralne wyprzedajace rozwazenie
zasobu posiadanej wiedzy i zrozumienie réznych aspektéw, a nacisk
ktadzie sie na procesy myslowe i krytyczng mys$l poszukiwanie oraz
stawianie pytan, Swiadomos$¢ niewiedzy, kontekst. Liczy sie rozumiejqcy
wglqd, ktory osiggany jest poprzez umiejemos¢ stuchania (krytyczne

16 Uczenie sie jest zasadniczo procesem publicznym - wspélnym dialogiem i
wspdlnym dialektycznym rozumowaniem” (Paul 1996, 9).
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stuchanie) i dialog. Mozna w tym przypadku moéwi¢ o wyzszym
poziomie mys$lenia utozsamionym z mys$leniem krytycznym - czytanie i
pisanie s3 umiejetnosciami inferencyjnymi. Nauczyciel Kkieruje sie
zadawaniem celnych i szczegétowych pytan, wiedza ma charakter
holistyczny, a osigga sie ja za pomoca syntetyzowania. Teoria ta wigze sie
Z ,hauczaniem, ktére opieratoby sie na zrozumieniu nowych warunkéw
ekonomicznych i spotecznych oraz zmieniajgcych sie warunkow
ludzkiego przetrwania na Ziemi” (Paul 1996, 3).

Analiza krytycznego mys$lenia przeprowadzona przez Matthew
Lipmana, tworce programu ,Filozofia dla dzieci"l’, wigze sie z
podobnymi przekonaniami do jakich odwotujg sie i Paul, i Nussbaum.
Uwaza on, iz fundament na jakim opiera sie badZ powinno opierac sie
krytyczne mysSlenie stanowia (dobre) sady oraz Kryterial8, zdolno$¢ do
samokorygowanial® i wrazliwo$¢ na kontekst20. Sokratejski namyst,

17 Zatozenia koncepcji warsztatow z dociekan filozoficznych dla dzieci Matthew
Lipmana (Philosophy for Children) mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposdb:
,Cele urzeczywistniania tego programu to ksztaltowanie: umiejetnosci
przechodzenia od zdziwienia i niejasnych intuicji problemdéw do jasno
sformutowanych pytai; nawyku i umiejetno$ci dostarczania argumentéw
uzasadniajgcych swe przekonania; umiejetnosci przekazywania swoich racji tak, by
mogly sie sta¢ przedmiotem rozwazan innych ludzi; gotowosci do modyfikowania
swych opinii pod wptywem dyskusji; nastawienia introspekcyjnego i
samokrytycznego, czyli statego kontrolowania tego, jak przebiega wtasne myslenie;
$miato$ci i radosSci wymyslania nowych mozliwosci, nawet tych z pozoru
absurdalnych; umiejetno$ci przeprowadzania eksperymentéw mysSlowych i
symbolicznego przedstawiania swoich intuicji” (Pitat 1993, 135-136).

18 7Za pomoca uzasadnien takich jak kryteria mozna mySlenie uprawomocnié
(uzasadni¢) i broni¢ go. Rozw6j myS$lenia uczniéw - przechodzenie od zwyktego
myS$lenia do mys$lenia krytycznego - w duzej mierze zalezy od ich zdolnosci
rozpoznawania i podawania dobrych uzasadnien dla gloszonych opinii” (Lipman
1996, 14).

19 Jedng z najwazniejszych korzysci, jakie przynosi przeksztatcanie klasy we
wspdlnote dociekajaca jest (oprécz niewatpliwego wzrostu klimatu moralnego) to,
ze cztonkowie takiej wspélnoty zaczynaja wyszukiwa¢ i doskonali¢ wzajemnie
swoje metody i procedury poznawcze. W rezultacie kazdy uczestnik wspolnych
dociekan, na tyle na ile potrafi przyswaja¢ sobie metodologie wspolnoty jako catosci,
umie réwniez korygowa¢ wtasne myslenie” (Lipman 1996, 17).

20 Co pocigga za soba: (a) branie pod uwage wyjatkowych lub nieprawidtowych
okoliczno$ci i warunkéw; (b) branie pod uwage specjalnych ograniczen,
nieprzewidzianych wypadkéw lub uwarunkowan; (c) branie pod uwage
cato$ciowych konfiguracji; (d) branie pod uwage mozliwosci, Ze posiadane dane s3
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rozumiejacy wglad czy narracyjna wyobraznia wydaja sie by¢ innymi
okresleniami mys$lenia umiejetnego jak nazywa je Lipman, a kazde z tych
uje¢ wpisuje sie w obszar wspélnoty dociekajacej, dialogicznej wspoélnoty
sensu, zmierzajgc w konsekwencji w kierunku zaangazowanego
obywatelstwa na rzecz demokratycznej zmiany.

Metoda historyczna czy metoda problemowa?

W toku naszych rozwazan wytonity sie dwie perspektywy odnoszace sie
do dwdch sposobow ujmowania racjonalnosci - perspektywa, ktdrg
mozna okresli¢ jako tradycyjna, oparta na zachowawczym i celowo-
instrumentalnym nastawieniu, oraz alternatywne wobec niej podejScie
dialogiczno-krytyczne, z punktu widzenia ktorego filozofie mozna
rozumie¢ jako dydaktyke filozoficzng. Jak jednak w ramach tak
zarysowanego pola badawczego nalezatoby uja¢ dwa zasadnicze
podejscia w dydaktyce: metode historyczng oraz tzw. problemowa?
Pierwsza z tych metod traktuje filozofie jako waska, zamknieta dziedzine
oparta w gléwnej mierze o ,tward3” metode historyczna:
esencjalistyczng i ekskluzywistyczng. Druga z nich jako dziedzine, ktorej
celem jest nauczanie krytycznego mys$lenia. Czy orientacja krytyczno-
problemowa ktoci sie z podejsciem historycznym? A moze wrecz
wymaga odpowiednio potraktowanej metody historyczne;j?

Siemek dowodzi, Ze nie istnieje ,Zadna obiektywna,
ponadczasowa esencja Filozofii” a ,jedyna rzeczywistoscig filozofowania
jest jego wilasna historyczno$¢” (Siemek 1982, 8). Filozofowanie
nieustannie zmaga sie zatem z paradoksem - ,wcigz na nowo czyni
siebie samo swym wtasnym problemem”, co wynika z pewnych
strukturalnych wtasciwosci tego myslenia. Tego rodzaju myslenie ,nie
moze przekroczy¢ ani oming¢ (...) struktury btednego kota - gdyz jego
istote stanowi paradoksalny wysitek zrozumienia historycznosci przez
mys$], ktéra w te wtasnie historycznos$¢ sama jest uwiktana. Zrozumiec
historycznosc¢ (takze wtasng) - czyli wyposazyc¢ ja, jako cato$¢, w pewien
sens - to zawsze znaczy: wykroczy¢ poza nig, usytuowac sie tak czy
inaczej na zewnatrz niej” (Siemek 1982, 9). Widzimy zatem, Ze nie tyle
odrzucenie metody historycznej, co odpowiednie potraktowanie

nietypowe; (e) branie pod uwage mozliwoSci, Ze niektére znaczenia sg specyficzne
dla danego kontekstu czy dziedziny i nie da sie ich przenie$¢ na inng dziedzine lub
zastosowa¢ w innych kontekstach (za: Lipman 1996, 17-18).
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przygodno$ci Historii, moze stanowi¢ istotny punkt wyjscia dla
formutowania sytuacji problemowych. Czy ta nieuchwytmos¢ filozofii, z
punktu widzenia scjentystycznej cywilizacji wada, nie Kkontrastuje z
oczywisto$cia dogmatéw neoliberalnych? Przeanalizujmy to na
przyktadzie dominujgcej ideologii wspotczesnego kapitalizmu. Powiada
sie, Ze nie ma innej drogi dla neoliberalizmu (ang. There is no alternative
- TINA). Doktryna ta przedstawiana jest na wzor nauki nowozytej jako
,Czyste” poznanie, neutralnie opisujace przedmiot. Jej piewcy prébuja
wmowic¢ spoteczenstwu, ze istniejg pewne obiektywne prawa, z ktérymi
nalezy sie pogodzi¢?l. Kiedy jednak poddamy krytycznemu namystowi
tzw. obiektywne prawa ekonomii neoliberalnej, ujmujac je w zmiennym
kontekscie historycznym, niejasno$¢ i niejednoznacznos¢ filozofii okaze
sie w tej konfrontacji zaletg, a nie wada. W ramach problemowego ujecia
filozoficznego mozemy potraktowa¢ neoliberalizm jako ideologie w
Marksowskim sensie, tj. Swiadomo$¢ ,historycznie uwarunkowang i
zaangazowang w historie, ale fatszywie przedstawiajacg siebie jako
«naturalng», obiektywnie prawdziwa, bezposrednio odzwierciedlajaca
przyrodzony porzadek rzeczy” (Siemek 1982, 13). W podobnym duchu
wypowiada sie Habermas interpretujac interes poznawczy teorii
oSwieceniowej jako interes krytyczny, ktéry wigze sie ze swoistym
rodzajem do$wiadczenia ,emancypacji dzieki krytycznemu zrozumieniu
(Einsicht) stosunkéw przemocy, ktorych obiektywno$¢ bierze sie
jedynie stad, Ze nie zostaly one jako takie rozpoznane” (Habermas 1983,

21 David Harvey w nastepujacy sposdb charakteryzuje funkcjonowanie racjonalnosci
instrumentalnej w neoliberalizmie (cho¢ sam nie nazywa tego w ten sposoéb,
nietrudno jednak znaleZ¢ analogie), sposéb konstruowania pozornych alternatyw:
,Azeby jaki$ nurt intelektualny stal sie dominujacy, trzeba dla niego wypracowacé
aparat pojeciowy, ktéry przemawia do naszych intuicji i instynktéw, do naszego
systemu wartoSci i do naszych pragnien, a zarazem ma jakie§ odniesienie do
mozliwosci obecnych w spotecznym uniwersum, ktére zamieszkujemy. Jesli to sie
powiedzie, 6w aparat pojeciowy zagniezdza sie tak gleboko w potocznym
pojmowaniu $wiata, Ze traktuje sie go jako oczywisto$¢, jako co$, co nie podlega
kwestii. Twoércy myS$li neoliberalnej przyjeli za wartosci fundamentalne - za
«centralne warto$ci cywilizacji» - polityczne ideaty godnosci cztowieka oraz
wolnosci jednostki. Dokonali madrego wyboru, gdyz zaiste s3 to ideaty o
nieodpartym, uwodzicielskim uroku. Warto$ciom tym, gtosili, zagrazajg nie tylko:
faszyzm, dyktatury czy komunizm, ale réwniez wszelkiego rodzaju interwencje
panstwa, zastepujace wolny wybor jednostek kolektywnymi rozstrzygnieciami
zbiorowosci” (Harvey 2008, 13).
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370). Tymczasem umiejetno$¢ transcedowania poza oficjalne
uniwersum faktéw stala sie deficytowa umiejetmoscia spoteczna.
Ideolodzy neoliberalizmu chcg, aby jedyne alternatywy jakie mozemy
sobie wyobrazi¢ zawieraty sie wewngqtrz status quo. Filozoficzne
myS$lenie moze wykracza¢ poza te pozorng wolno$¢ w Kkierunku
ksztatcenia humanistycznego przezwyciezajagcego jednowymiarowy
sposéb myslenia. Kwestig nie jest to, czy jaki$ obszar spoteczno-
polityczny jest ,prawdziwie” filozoficzny badZ nie, lecz to, czy potrafimy
formutowac sytuacje problemowe, wykroczy¢ poza sfere ,czystych”
faktow i za pomoca jezyka filozoficznego dokona¢ krytycznej analizy.
,Gtebokie zrozumienie zZrédtowych poje¢ i zasad powinno by¢
czynnikiem organizujgcym uczenie sie w ramach poszczegdlnych
dziedzin przedmiotowych oraz zdobywanie wiedzy interdyscyplinarnej”
(Paul 1996, 7).

Filozofia, ktora ogranicza sie jedynie do przedstawiania ,faktéw” i
sporéw historycznych oraz zamyka w waskich ramach swej klasycznej
dziedziny, zamknietego przedmiotu badan, wyrzeka sie swych zadan,
alienuje ze swej ,istoty”. Filozofia wyizolowana z zagadnien spotecznych
staje sie tym, o co niekiedy bywa oskarzana, elitarng gadaning. Dopiero
potraktowanie tej swoistej dziatalnosci ludzkiego intelektu jako pewnej
formy jezyka stuzacego do formutowania sytuacji problemowych, w
ramach swej witasnej historycznosci, otwiera horyzont deliberatywne;j
wspolnoty?2. Otwarcie filozofii na inne dziedziny nauk spotecznych, na
interdyscyplinarne obszary, takie jak np. nauki o kulturze, edukacja
globalna, orientalizm czy studia postkolonialne, odkrywa nowe
mozliwosci krytycznego myslenia i zapewnia ,paliwo” do filozoficznej
aktywnosci. Rzecz w poszukiwaniu takiego humanizmu, o jakim pisat
Edward Said, kiedy S$ledzit losy Orientu jako przedmiotu zachodniej
wiadzy - ,humanizm podtrzymuje poczucie wspdlnoty z innymi
komentatorami, spoteczenstwami i epokami: (...) nie ma czego$ takiego

22 Nussbaum analizujgc sytuacje na amerykanskich college’ach i na uniwersytetach
dochodzi do wniosku, Ze ,studenci podazaja drogg Sokratesa”, a filozofia zas$, ,ktéra
swego czasu byta nauczana jako odlegta i abstrakcyjna dziedzina, jest coraz bardziej
taczona z analiza i krytyka biezacych wydarzen i aktualnych idei. Zamiast
dokonywa¢ logicznych analiz w prézni, wspétczes$ni studenci uczg sie analizowac
poglady przedstawiane w prasie, prowadzi¢ spory o aktualnych polemicznych
kwestiach z dziedziny medycyny czy sportu, podejmowac krytyczny namyst nad
podstawami wtasnych politycznych i religijnych przekonan” (Nussbaum 2008, 28).
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jak izolowany humanizm”. Z kolei Horkheimer kilka dekad wczesniej
pisal, ze , (p)rawdziwa spoteczna funkcja filozofii polega na krytyce
stanu obecnego”, a jej glownym celem jest ,niedopuszczenie do
zagubienia sie ludzi w ideach i sposobach postepowania, jakie oferuje im
spoteczenstwo w jego obecnej formie. (-..) Filozofia ujawnia
sprzecznosci, w jakie sie wiklajg, gdy w zyciu codziennym sg zmuszeni
trzymac sie izolowanych idei i poje¢” (Horkheimer 1987, 235).

Ku przysztosci...

Dydaktyka filozofii osiggnie swoje zadanie, jesli przyczyni sie do takiej
edukacji, w ramach Kktérej nie narzuca sie uczniom odgornie
zadekretowanej, jedynej stusznej wiedzy, lecz zapewni narzedzia do
samodzielnego myslenia, pokaze droge do alternatywnego postrzegania
rzeczywistosci, innego niz narzuca obowiazujacy dyskurs, co jest istotg
metody Krytycznej, a zasadniczo samej filozofii. Sokrates destabilizowat
statyczne gry jezykowe swojego spoteczenstwa, dzisiaj stoimy przed
podobnym wyzwaniem, wtasnie po to, aby to spoteczenstwo ratowac.
Dydaktyka filozofii tylko wtedy bedzie dydaktyka filozofii, jezeli bedzie
spetniata krytyczng funkcje. Chodzi o taka edukacje, ktéra pozwoli
zrozumie(, Ze racjonalno$¢ oparta na instrumentalnym dazeniu do celéw
nie prowadzi do zmiany stosunkéw spotecznych i relacji wiadzy ku
wiekszej inkluzywnosci, ku wiekszemu zaangazowaniu obywatelskiemu,
ktéra pozwoli dostrzec, ze konfiguracje ekonomiczno-polityczne maja
jedynie historyczny charakter. W 1940 roku, a wiec w szczegblnych
okolicznos$ciach, Horkheimer pisat, ze , (...) cata dynamika historyczna
postawita dzi§ filozofie w centrum rzeczywistoSci spotecznej, a
rzeczywisto$¢ spoteczng w centrum filozofii” (Horkheimer 1987, 239).
Stowa te s3 wecigz aktualne. MySlenie filozoficzne moze sta¢ sie
myS$leniem zmian majacych na celu ksztattowanie bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa, walke z biedg i wykluczeniem, z
nacjonalizmem, rasizmem oraz innymi formami dyskryminacji. Drugi
cztowiek moze dzieki niej sta¢ sie partnerem w dialogu, a przyroda nie
przedmiotem wtadzy i nieograniczonej eksploatacji, lecz elementem
harmonijnej, holistycznej catosci. Rzecz idzie o prawdziwa demokracje
zamiast demokracji matlej intensywno$ci rozumianej jako ,forma
sprawowania wtadzy przez globalne i narodowe elity neoliberalne,
polegajaca na koordynacji procesu rywalizacji wyborczej i
samorzadnoS$ci, uniewazniajagc  bardziej radykalne alternatywy
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polityczne” (Chase-Dunn, Gills), o alternatywe dla pozoréw wiedzy i
wolnos$ci opartych na fabrykowaniu konsensusu. Stawka jest wysoka,
gdyz tylko spoteczenstwo zaangaZowane, rozumiejgce, moze uchronic
siebie przed zaglada, czy to ze strony przyrody, czy autorytarnych i
totalitarnych systemow politycznych badz ekonomii opartej na
niepohamowanej akumulacji kapitatu, ktéra w swej racjonalnosci
instrumentalnej siega granic irracjonalnego absurdu.
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ABSTRACT

Didactical philosophy, philosophical didactics - from
instrumental rationality to enlightenment?

The aim of this article is to look at philosophy as a didactic practice in
which didactic is seen as critique. Both are immanent to philosophical
reflection as a whole. I would like to start with an analysis whether the
structure of philosophical thought determines the didactic results (e.g.
the Socratic method, philosophy as linguistic competence) and using
critical theory I will analyze the possible ways of overcoming
instrumental rationality. I will mainly contribute to the works of M. C.
Nussbaum. [ will then look at the relations between theory and practice,
between instrumental and involved, between subjective and objective
reason with contributions to M. Horkheimer and T. W. Adorno. The case
to consider would be whether teaching philosophy should remain a
shallow discipline with only historical approach or can it be presented
as a problem-solving device thanks to introducing critical thought. Can it
be a remedy to the enlightenment that results in a goal - oriented formal
rationality?

KEYWORDS: instrumental rationality, involved reason, Socratic method,
critical theory, philosophical didactics, meta-knowledge

SLOWA KLUCZOWE: racjonalnos¢ instrumentalna, rozum
zaangazowany, podejScie sokratejskie, edukacja sokratejska, teoria
krytyczna, dydaktyka filozoficzna, metapoznanie
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