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GROMADZENIA �RODKÓW EMERYTALNYCH 

ORAZ INSTRUMENT OPTYMALIZACJI PODATKOWEJ

1. WST�P 

Reformy zapocz�tkowane w Polsce w 1999 r. wprowadziły system ubezpie-

cze� emerytalnych składaj�cy si� z trzech filarów. Pierwszy i drugi filar maj�

charakter obowi�zkowy, natomiast trzeci dobrowolny. Ma on na celu zwi�ksze-

nie warto�ci emerytur wypłacanych w ramach obowi�zkowych ubezpiecze�

emerytalnych. Oszcz�dzanie na przyszł� dodatkow� emerytur� mo�e przybra�
ró�n� form�. W ramach trzeciego filaru zdecydowano si� na wprowadzenie 

szczególnych programów maj�cych zach�ci� samych obywateli do dodatkowego 

oszcz�dzania na emerytur�. Nale�� do nich mi�dzy innymi Indywidualne Konta 

Emerytalne (zwane dalej IKE) oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia Emery-

talnego (zwane dalej IKZE). Prowadzone mog� by� w formie funduszu inwesty-

cyjnego, rachunku papierów warto�ciowych, rachunku bankowego oraz ubez-

pieczeniowego funduszu kapitałowego
1
.

Istotn� rol� w zach�caniu do udziału w tych projektach odgrywaj� przepisy 

podatkowe. Wprowadzono do podatku dochodowego od osób fizycznych ulgi 

i zwolnienia zwi�zane z przyst�pieniem do IKE lub IKZE. S� one ró�ne dla 

poszczególnych elementów III filaru systemu emerytalnego. Preferencje podat-

kowe przyczyni� si� maj� do zwi�kszenia liczby osób oszcz�dzaj�cych na przy-

szł� emerytur�. Zarazem jednak wprowadzone rozwi�zania podatkowe mog�
sta� si� dla osób fizycznych form� zmniejszania obci��e� podatkowych. 

Celem artykułu jest ocena regulacji podatkowych dotycz�cych IKE i IKZE 

jako formy zach�caj�cej do gromadzenia �rodków emerytalnych oraz instrumen-

tu optymalizacji podatkowej.

                                       
* Dr, Instytut Finansów, Bankowo�ci i Ubezpiecze�, Wydział Ekonomiczno-Socjologiczny, 

Uniwersytet Łódzki, 90-214 Łód�, ul Rewolucji 1905 r. nr 39. 
1 Por. art. 2 pkt 1 i 1a Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych 

oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, DzU 2004, nr 116, poz. 1205 ze zm. 
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2. SKUTKI PODATKOWE KORZYSTANIA Z IKE 

Inwestycje kapitałowe z których mo�na korzysta� w ramach IKE podlegaj�
generalnie opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Jego 

wysoko�� wynosi 19% podstawy opodatkowania. W zale�no�ci od rodzaju in-

strumentu z jakiego korzysta oszcz�dzaj�cy podstawa opodatkowania jest usta-

lana w ró�ny sposób. Dochody osi�gni�te w ramach funduszy inwestycyjnych 

podlegaj� opodatkowaniu na zasadach ogólnych
2
. W razie sprzeda�y papierów 

warto�ciowych podstawa opodatkowania została okre�lona jako dochód, jednak-

�e ze specyficznym zdefiniowaniem tylko niektórych rodzajów kosztów jakie 

mog� by� uj�te przy jego obliczaniu
3
. W przypadku odsetek (z inwestycji na 

rachunku bankowym) faktycznie podatek jest pobierany od przychodu
4
. Dla 

ubezpieczeniowego funduszu kapitałowego podstaw� opodatkowania jest rów-

nie� specyficznie zdefiniowany dla potrzeb podatkowych dochód
5
.

Podstawowym czynnikiem maj�cym wpłyn�� na zakładanie IKE jest mo�-
liwo�� skorzystania w okre�lonych sytuacjach ze zwolnienia z opodatkowania. 

Bior�c pod uwag� skutki podatkowe oszcz�dzania w III filarze systemu emery-

talnego za pomoc� IKE nale�y zwróci� uwag� na sposoby dysponowania �rod-

kami gromadzonymi na IKE. W ramach gospodarowania �rodkami mog� wyst�-
pi� ró�ne sytuacje maj�ce odmienne efekty podatkowe. Regulacje prawne wy-

ró�niaj� trzy formy zachowa� szczegółowo oraz specyficznie zdefiniowane 

w przepisach: wypłata, wypłata transferowa, zwrot.  

Jedn� z form zagospodarowania �rodków z IKE jest wypłata. Wypłata jest 

decyzj� definitywnie ko�cz�c� analizowan� form� oszcz�dzania. Osoba nie ma 

bowiem mo�liwo�ci ponownego zało�enia IKE
6
. Jako wypłat� traktuje si� tak�e 

wypłat� w przypadku �mierci ubezpieczonego. Skutkuje to tak�e zwolnieniem 

z opodatkowania
7
.

W przypadku wypłaty �rodków z IKE wyst�puje zwolnienie z opodatkowa-

nia osi�ganych zysków kapitałowych. Nie b�dzie bowiem pobierany 19% poda-

tek przy spełnieniu pewnych warunków.  

Podstawowym warunkiem jest niewypłacanie �rodków z konta przed osi�-
gni�ciem wieku 60 lat

8
. Warunek ten b�dzie tak�e spełniony, je�li osoba osi�-

                                       
2 Zob. szerz. J. S e k i t a, Opodatkowanie dochodów osób fizycznych z inwestowania i lokacji 

maj�tku, ABC a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 96–97. 
3 Zob. szerz. art. 30b ust. 2 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób 

fizycznych (tekst jednolity DzU 2000, nr 14, poz. 176 ze zm.).
4 Zob. szerz. art. 30a ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r..., op. cit.
5 Zob. szerz. J. S e k i t a, Opodatkowanie…, op. cit., s. 77–86. 
6 G. S z p o r  (red.), System ubezpiecze� społecznych. Zagadnienia podstawowe, LexisNexis, 

Warszawa 2011, s. 231. 
7 M. P o g o � s k i, Podatek od zysków kapitałowych Giełda, odsetki, dywidendy, fundusze, 

IKE oraz inne przychody kapitałowe 2012, Unimex, Wrocław 2012, s. 372. 
8 G. S z p o r  (red.), op. cit., s. 231. 
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gnie wcze�niej  prawo do emerytury, ale nie wypłaci �rodków przed osi�gni�-
ciem prawa do emerytury oraz przed uko�czeniem wieku 55 lat. Innym warun-

kiem jest obowi�zek gromadzenia �rodków przez okres 5 lat. Krótszy okres 

przewidziano dla osób urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. przy spełnieniu 

pewnych dodatkowych warunków. Minimalny okres dla nich wynosi 4 lata, 

natomiast dla osób urodzonych przed 1 stycznia 1946 r. okres oszcz�dzania nie 

mo�e by� krótszy ni� 3 lata
9
.

Kolejnym warunkiem jest okre�lenie wielko�ci wpłat. Połowa wpłat musi 

by� przeprowadzona nie pó�niej ni� na 5 lat przed zło�eniem wniosku o wypłat�
�rodków pieni��nych. Ewentualnie uznaje si� ten warunek za spełniony, je�eli 

oszcz�dzaj�cy dokonał wpłaty co najmniej w pi�ciu dowolnych latach kalenda-

rzowych
10

.

Takie sformułowanie warunków ma zach�ci� do długoterminowego oszcz�-
dzania. Oznacza to jednak równie� dla oszcz�dzaj�cego konieczno�� uwzgl�d-

nienia rozło�enia w czasie planowanych wpłat. Mo�e bowiem si� okaza�, �e 

osoba nie b�dzie w pocz�tkowym czy nawet dalszym okresie by� w stanie wy-

generowa� wi�kszych wpłat przeznaczonych na oszcz�dzanie. Mo�e to by�
spowodowane np. konieczno�ci� spłaty kredytu mieszkaniowego. W efekcie 

wi�ksze kwoty b�d� mogły by� przeznaczone na oszcz�dzanie dopiero w pó�-
niejszym okresie �ycia.  

Zwolnienie z podatku od zysków obejmuje wpłaty okre�lone ustawowym 

limitem. Pocz�tkowo wynosił on 150% prognozowanego �redniego wynagro-

dzenia w kraju, obecnie 300% prognozowanego �redniego wynagrodzenia 

w kraju, ze szczególnymi rozwi�zaniami dla osób niepełnoletnich
11

. Oznacza to 

konieczno�� ustalania limitu dla danego roku. Dotychczasowe limity wpłat 

przedstawia tab. 1. 

T a b e l a  1 

Limity rocznych wpłat na IKE zwolnionych z opodatkowania w latach 2004–2012 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

3 435 3 635 3 521 3 697 4 055 9 579 9 579 10 077 10 578 

� r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie A. P o g o � s k i, Podatek od zysków kapitało-

wych Giełda, odsetki, dywidendy, fundusze, IKE oraz inne przychody kapitałowe 2012, Unimex, 

Wrocław 2012, s. 369–370. 

                                       
9 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 371. 
10 Ibidem, s. 371. 
11 G. S z p o r  (red.), op. cit., s. 228. 
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Jak pokazuje tab. 1 limity corocznie z wyj�tkiem 2010 r. zwi�kszaj� si�. 
Kwoty wpłat, które w okre�lonym roku ewentualnie przekraczaj� powy�sze 

ograniczenia nie korzystaj� ze zwolnienia z opodatkowania. Niektóre fundusze 

tworz� wówczas specjalne konto dla kwot przekraczaj�cych roczne podatkowe 

ograniczenia. Osoby mog� �rodki tam zgromadzone pobiera� bez ogranicze�
wynikaj�cych z zasad obowi�zuj�cych dla IKE. Mog� równie� wykorzystywa�
na wpłaty w przyszłych okresach dla produktów okre�lonych w IKE

12
.

Nale�y jednak zwróci� uwag� na mo�liwo�� zało�enia jedynie jednego ro-

dzaju konta. W regulacjach podatkowych została zawarta sankcja za ewentualne 

zało�enie dodatkowego konta. Polega ona na nało�eniu 75% podatku od wszyst-

kich dochodów uzyskanych w ramach IKE. Według przepisów dochód jest ro-

zumiany jako ró�nica mi�dzy kwot� stanowi�c� warto�� �rodków zgromadzo-

nych na indywidualnym koncie emerytalnym a sum� wpłat na indywidualne 

konto emerytalne. Nie mo�e on by� pomniejszany o ewentualne straty ponoszo-

ne przez podatnika z innych dochodów o charakterze maj�tkowym
13

. Kwesti�
problematyczn� dla organów podatkowych mo�e by� ustalenie takiego faktu. 

Nie istnieje bowiem jeden centralny spis rejestrów umów zawieranych w ramach 

IKE
14

. Nie ma równie� obowi�zku informowania organów podatkowych o fak-

cie zainwestowania w IKE. Tym samym istnieje bardzo ograniczona mo�liwo��
ustalenia przez organy skarbowe faktu korzystania z wi�kszej ilo�ci kont ni� jest 

ona przewidziana przez przepisy. Pomimo przewidzianej wysokiej sanacyjnej 

stawki za naruszenie przepisów zakazuj�cych posiadania wi�cej ni� jedno konto, 

brak obowi�zku przekazywania informacji o zakładanych IKE mo�e powodo-

wa� wyst�pienie oszustw podatkowych. Nawet w razie kontroli podatnika (jego 

deklaracji podatkowych) organ podatkowy nie b�dzie wiedział o fakcie skorzy-

stania z kilku IKE. Fakt oszcz�dzania w ogóle w IKE nie jest bowiem nigdzie 

w deklaracjach ani dokumentach ujawniany. Tak długo jak �rodki b�d� inwe-

stowane, organy podatkowe nie b�d� w ogóle wiedziały, �e s� one na ró�nych 

kontach.  

Wypłaty transferowe s� zmian� sposobu oszcz�dzania. W regulacjach 

przewidziano formy zmiany sposobu oszcz�dzania, które s� traktowane jako 

wypłata transferowa. Zalicza si� do nich: przeniesienie �rodków z jednej instytu-

cji finansowej prowadz�cej IKE do innej instytucji IKE, przeniesienie �rodków 

z jednej instytucji IKE do programu emerytalnego, przeniesienie �rodków zmar-

łej osoby z jednej instytucji IKE do innej instytucji finansowej prowadz�cej IKE 

dla osoby uprawnionej po zmarłym, przeniesienie �rodków zmarłej osoby z jed-

nej instytucji IKE do programu emerytalnego prowadzonego dla osoby upraw-

                                       
12 M. P a c i o r e k, Najwi�cej funduszy inwestycyjnych, „Rzeczpospolita”, 16.09.2004, s. D3. 
13 Zob. szerz. art. 30 ust. 1 pkt 7a oraz art. 30 ust. 3a Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., op. cit.
14 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 382. 
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nionej po zmarłym
15

. Wypłata transferowa przeprowadzona zgodnie z przepisa-

mi równie� korzysta ze zwolnienia z opodatkowania
16

.

Kolejnym sposobem zadysponowania oszcz�dno�ciami jest zwrot �rodków 

zgromadzonych na koncie. Nast�puje on w przypadku wypowiedzenia umowy 

przez któr�kolwiek stron� umowy. Oznacza on faktycznie wycofanie �rodków 

do dyspozycji wła�ciciela konta, z zastrze�eniem, �e nie zostanie potraktowany 

jako wypłaty transferowe albo wypłata. Skutkiem takiego działania jest koniecz-

no�� zapłaty 19% podatku. Od 1 stycznia 2009 r. mo�e nast�pi� cz��ciowy zwrot 

�rodków zgromadzonych na koncie. B�dzie on podlegał opodatkowaniu, ale 

pozostałe warto�ci b�d� nadal korzysta� z preferencji podatkowych. Taka forma 

wycofania �rodków do 2008 r. nie była przewidziana przepisami. Powodowała 

ona obaw� dla ewentualnych wypłacaj�cych o skutki w razie konieczno�ci wy-

płaty cz��ci �rodków w razie zdarze� losowych (np. choroby, utraty pracy). Jako 

zwrot �rodków traktowane jest tak�e pozostawienie �rodków na rachunku ban-

kowym je�li umowa wygasła a nie nast�piła wypłata transferowa lub wypłata. 

Warto zauwa�y�, �e osoba, która zdecydowała si� na zwrot �rodków zgroma-

dzonych na koncie mo�e ponownie zało�y� konto
17

.

Powy�sze rozwi�zania maj� zach�ci� do odkładania �rodków na przyszł�
emerytur�. Przewidziane w przepisach rozwi�zania maj� pozytywy i negatywy.  

Niew�tpliw� zalet� IKE jest mo�liwo�� przenoszenia �rodków finansowych 

do poszczególnych rodzajów form oszcz�dzania. Mo�na równie� zmieni� insty-

tucj� finansow� z której usług si� korzysta. Tego typu transfery nie s� traktowa-

ne jako wypłaty �rodków. Tym samym nie podlegaj� opodatkowaniu. Mo�na 

zatem dostosowa� polityk� lokacyjn� do potrzeb i skłonno�ci do ryzyka danej 

osoby w jej konkretnej sytuacji. 

Plusem IKE jest mo�liwo�� przerwania wpłat lub te� zmniejszania przeka-

zywanych na konto �rodków w razie pogorszenia si� sytuacji finansowej. 

Skorzystanie z IKE mo�e by� dodatkowo korzystne dla osób, które nie pla-

nuj� oszcz�dza� a� do osi�gni�cia wieku emerytalnego (ewentualnie 60 lat 

przewidzianych w przepisach o IKE). Mog� one zało�y� konta np. w funduszu 

inwestycyjnym lub lokat� bankow� i nie b�d� musiały opłaca� podatku od zy-

sków kapitałowych. Co prawda je�li zdecyduj� si� na wcze�niejsz� wypłat�
�rodków – nie b�d� spełnione warunki odno�nie okresu oszcz�dzania – to po-

wstanie obowi�zek zapłaty podatku. Jednak b�dzie on pobrany od całkowitego 

dochodu osi�gni�tego przez oszcz�dzaj�cego. Korzy�ci� b�dzie brak opodatko-

wania zysków osi�ganych w trakcie inwestycji oraz mo�liwo�� ich reinwesto-

wania w ramach IKE. Gdyby te same kwoty dochodów były osi�gane poprzez 

inne sposoby oszcz�dzania, to nie byłoby mo�liwo�ci skorzystania ze zwolnienia 

z opodatkowania. Tym samym mniejsze wielko�ci byłby dalej reinwestowane. 

                                       
15 G. S z p o r  (red.), op. cit., s. 229–230. 
16 Por. art. 21 ust. 1 pkt 58a lit. c Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r..., op. cit.
17 G. S z p o r  (red.), op. cit., s. 230. 
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Dlatego warto rozwa�y� polecenie IKE nawet osobom, które nie zamierzaj�
utrzymywa� oszcz�dno�ci do wieku emerytalnego, lecz planuj� oszcz�dno�ci na 

�redni okres np. 5 lat. 

Warto zwróci� uwag�, �e z IKE mog� skorzysta� równie� osoby, które 

przeszły na emerytur�. Mog� one równie� skorzysta� z tej formy oszcz�dzania. 

Nie ma bowiem w przepisach �adnych ogranicze� w zakresie wieku osób które 

maj� prawo do u�ycia powy�szego instrumentu finansowego. Równie� uzyska-

nie prawa do emerytury nie zabrania dalszego oszcz�dzania poprzez IKE czy 

nawet dopiero jego rozpocz�cia. Osoby w wieku emerytalnym jak najbardziej 

mog� mie� oszcz�dno�ci. Co wi�cej ich inwestowanie jest jak najbardziej wska-

zane. Oczywi�cie zalecane jest, aby były to bezpieczne instrumenty (lokaty ban-

kowe, fundusze pieni��ne) i wła�nie poprzez IKE staj� si� one bardziej opłacal-

ne dla emerytów. Szczególnie jako instrument optymalizacji podatkowej wyko-

rzysta� mo�na przepis pozwalaj�cy na dokonywanie wpłat przez co najmniej 

pi�� wybranych lat (w niektórych wypadkach krócej w zale�no�ci od wieku 

oszcz�dzaj�cego). Oznacza to, �e wystarczy jak emeryt wpłaci jednorazow�
du�� kwot� na konto (oczywi�cie w ramach limitu) a w nast�pnych latach b�dzie 

dokonywał ju� niewielkich wpłat (np. 100 zł rocznie). 	rodki b�d� korzystały ze 

zwolnienia z podatku kapitałowego. W razie potrzeby wi�kszej wypłaty mo�na 

jej dokona�, nie trac�c prawa do zwolnienia z 19% podatku. 

Obok zalet wyst�puj� równie� wady. 

Zdaniem niektórych autorów IKE maj� wad� zwi�zan� z niepewno�ci� co 

si� stanie w przyszło�ci. Osi�gni�cie korzy�ci podatkowych obarczone jest ryzy-

kiem. Oszcz�dzaj�cy mo�e nie do�y� wieku emerytalnego. Podatek od zysków 

kapitałowych mo�e zosta� zlikwidowany
18

.

Wad� IKE jest nieprecyzyjno�� niektórych przepisów dotycz�cych ustalania 

podstawy opodatkowania. W literaturze wskazuje si�, �e szczegółowe przepisy 

dotycz�ce ustalenia podstawy opodatkowania stosuje si� od 2011 r. W niektó-

rych sytuacjach budzi� mog� w�tpliwo�ci interpretacyjne. Dotycz� one kwestii 

opodatkowania wył�cznie zysków uzyskanych w ramach ostatniego IKE czy 

równie� w ramach IKE i ewentualnie pracowniczych programów emerytalnych 

z których korzystał podatnik i dokonał wypłaty transferowej
19

.

Niejednoznaczn� kwesti� jest opodatkowanie dochodu, a nie przychodu 

w zakresie IKE. W przypadku inwestowania na rynku finansowym istnieje mo�-
liwo�� pomniejszenia przychodów o niektóre rodzaje kosztów. Natomiast dla 

IKE jest to dochód rozumiany jako ró�nica mi�dzy kwot� stanowi�c� warto��
�rodków zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym a sum� wpłat 

na indywidualne konto emerytalne
20

. Takie sformułowanie mo�e sugerowa�, �e 

nie ma mo�liwo�ci uj�cia wszystkich kosztów podatkowych, które mogłyby 

                                       
18 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 436. 
19 Ibidem, s. 387. 
20 Art. 30a ust. 1 pkt 10 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r..., op. cit.
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pomniejszy� osi�gane zyski (np. koszty literatury fachowej, szkole� w zakresie 

informatyki). Dlatego inwestorzy decyduj�cy si� na wykorzystanie IKE jako 

formy optymalizacji podatkowej polegaj�cej na czasowym odroczeniu płacone-

go podatku, powinni uwzgl�dni� powy�szy fakt, przy podejmowaniu decyzji 

o reinwestowaniu dochodów za pomoc� IKE. W literaturze wyst�puj� równie�
stanowiska wskazuj�ce na prawo do uj�cia w kosztach podatkowych wydatków 

na funkcjonowanie IKE (prowizje itp.)
21

. Poniewa� powy�sza kwestia nie jest 

wprost uregulowana w normach, wskazane byłoby doprecyzowanie przepisów 

lub wydanie interpretacji ogólnej przez ministra finansów. 

W regulacjach przewidziano równie� skutki podatkowe wyst�puj�ce w razie 

cz��ciowego zwrotu lub kolejnych cz��ciowych zwrotów. Przy czym sformuło-

wanie przepisów w niektórych sytuacjach budzi� mo�e w�tpliwo�ci interpreta-

cyjne. Przykładowo dotyczy to sposobu rozliczenia podatkowego w przypadku 

przenoszenia �rodków z pracowniczych programów emerytalnych do IKE
 22

.  

3. EFEKTY PODATKOWE OSZCZ�DZANIA NA IKZE 

IKZE s� now� form� oszcz�dzania �rodków na przyszł� emerytur�. Podsta-

wow� korzy�ci� podatkow� z gromadzenia funduszy na IKZE jest mo�liwo��
skorzystania z ulgi podatkowej. Oszcz�dzaj�cy mo�e odliczy� od podstawy opo-

datkowania wpłaty na IKZE dokonane przez niego w danym w roku podatkowym. 

Z ulgi tej mog� skorzysta� nie tylko osoby rozliczaj�ce si� według skali podatko-

wej, ale równie� płac�cy podatek liniowy oraz ryczałt ewidencjonowany
23

. 

Wa�nym elementem dotycz�cym oceny IKZE jest okre�lenie maksymal-

nych wpłat na konto, a tym samym wielko�� maksymalnej kwoty odpisu od 

podstawy opodatkowania. Limit wysoko�ci wpłaty jest ustalany w skompliko-

wany sposób indywidualnie dla ka�dej osoby. Wpłaty dokonywane na IKZE 

w roku kalendarzowym nie mog� przekroczy� kwoty odpowiadaj�cej równowar-

to�ci 4% podstawy wymiaru składki na ubezpieczenie emerytalne, ustalonej dla 

oszcz�dzaj�cego za rok poprzedni. Dodatkowo wyst�puje limit dla wszystkich 

uczestników IKZE. Wpłaty dla ka�dego uczestnika nie mog� przekroczy� 4% 

kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru składek na ubezpieczenia emery-

talne i rentowe ustalanej za poprzedni rok
24

. Co wi�cej okre�lono równie� dla 

osób, dla których podstawa składek na ubezpieczenie emerytalne byłaby nie-

                                       
21 Zob. szerz. J. S e k i t a, Opodatkowanie…, op. cit., s. 324–325. 
22 Zob. szerz. M. P o g o � s k i, op. cit., s. 387–391; J. S e k i t a, Opodatkowanie…, op. cit., 

s. 321–324. 
23 J. S e k i t a, Jakie s� warunki do skorzystania z ulgi w PIT, „Rzeczpospolita”, 9.02.2012, 

s. D5. 
24 Por. art. 13a ust. 1 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych 

oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego, DzU 2004, nr 116, poz. 1205 ze zm. 
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wielka albo równa zero, odr�bny poziom limitu indywidualnego. Zgodnie 

z przepisami oszcz�dzaj�cy mo�e dokona� w roku kalendarzowym wpłaty na 

IKZE do wysoko�ci 4% równowarto�ci 12-krotno�ci minimalnego wynagrodze-

nia za prac� w poprzednim roku kalendarzowym
25

. W efekcie maksymalna 

wielko�� wpłaty podlegaj�ca odliczeniu na rok 2012 to 4 030,80 zł
26

. W porów-

naniu z IKE nie jest ona wysoka, a nale�y pami�ta�, �e wi�kszo�� rozliczaj�cych 

PIT nie osi�gnie tego limitu, czyli faktycznie dla ich wpłat ograniczenie b�dzie 

ni�sze.  

	rodki otrzymane w ramach IKZE s� przyporz�dkowywane w podatku do-

chodowym jako dochody z innych �ródeł. Do tej grupy zalicza� si� b�d� kwoty 

uzyskane ze zwrotu z IKZE, wypłaty z IKZE oraz wypłaty dokonane na wypa-

dek �mierci oszcz�dzaj�cego. Oznacza to równie�, �e dochody podlegaj� opo-

datkowaniu według skali podatkowej
27

. Ł�cz� si� z innymi dochodami. Oczywi-

�cie ma to swoje konsekwencje. Nast�puje zmniejszenie podstawy opodatkowa-

nia w tera�niejszo�ci a jej zwi�kszenie w przyszło�ci. Korzy�ci podatkowe ta-

kiego rozwi�zania nie s� jednoznaczne. Mog� wyst�pi� ró�ne sytuacje. Nie zna-

na jest w przyszło�ci wielko�� dochodów jak� mo�emy otrzymywa� oraz skala 

podatkowa według której oszcz�dzaj�cy b�dzie si� rozlicza�. Mo�liwo�� skorzy-

stania z ulgi i przeniesienie obci��enia podatkowego w czasie mo�e zach�ca�
osoby obecnie zamo�ne, które płac� najwy�sz� stawk� podatkow�.   

Przepisy zwalniaj� z opodatkowania wypłat� transferow� w nast�puj�cych 

przypadkach
28

: 

• pomi�dzy instytucjami finansowymi prowadz�cymi IKZE, 

• na IKZE osoby uprawnionej po �mierci oszcz�dzaj�cego, 

• w zwi�zku z post�powaniem likwidacyjnym lub upadło�ciowym i przela-

niem �rodków na IKZE oszcz�dzaj�cego. 

W efekcie zmiana IKZE np. z funduszu kapitałowego na lokat� bankow�
nie b�dzie obci��ana podatkiem dochodowym.  

Regulacje wprowadzaj� ograniczenie do korzystania tylko z jednego IKZE. 

Według przepisów „oszcz�dzaj�cy na IKZE ma prawo do odliczenia od dochodu 

wpłat na IKZE na zasadach i w trybie okre�lonych w przepisach o podatku do-

chodowym od osób fizycznych, je�eli na podstawie umowy o prowadzenie 

IKZE gromadzi oszcz�dno�ci tylko na jednym IKZE”
29

. Bez w�tpienia oszcz�-
dzanie na wi�cej ni� jednym IKZE powoduje utrat� prawa do ulgi. Jednak nie-

jednoznaczna jest interpretacja co do zakresu czasowego. Według restrykcyjne-

go podej�cia podatnik traci prawo do ulgi w ka�dym okresie. Natomiast według 

interpretacji celowo�ciowej tylko za te lata kiedy miał dwa i wi�cej IKZE
30

.
                                       

25 Por. art. 13a ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r..., op. cit.
26 J. S e k i t a, Jakie…, op. cit., s. D5. 
27 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 97–98. 
28 Art. 21 ust. 1 pkt 58 b Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r..., op. cit.
29 Art. 4 ust. 2 Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r..., op. cit.
30 J. S e k i t a, Jakie…, op. cit., s. D5. 
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Bior�c pod uwag� fakt, �e wszelkie ulgi nale�y interpretowa� �ci�le, to wydaje 

si� wła�ciwsze podej�cie restrykcyjne. Nie s� bowiem spełnione warunki zawar-

te w przepisach, zatem podatnik nie ma prawa do skorzystania z ulgi. Pojawi�
si� mo�e w takiej sytuacji problem przedawnienia zobowi�za� podatkowych. 

Je�eli osoba oszcz�dzała przez długi okres np. 10 lat tylko w jednym IKZE, to 

je�li nast�pnie zało�y kolejne konto, faktycznie organ podatkowy nie b�dzie 

mógł w razie wykrycia tego faktu, skorygowa� rozlicze� podatkowych, które ju�
si� przedawniły. Wskazane byłoby doprecyzowanie tej regulacji. Co wi�cej 

sformułowanie regulacji dotycz�cych skutków prowadzenia dwóch kont odnosi 

si� jedynie do przepisów o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nie ma 

w normach prawnych wspomnianych skutków dla osób płac�cych podatek od 

przychodów ewidencjonowanych. Takie sformułowanie w akcie prawnym suge-

ruje, �e powy�sza grupa podatników nie b�dzie ponosiła �adnych konsekwencji 

korzystania z wi�kszej ilo�ci IKZE. Czyli mo�e odlicza� wpłaty na wi�ksz� ilo��
kont ni� podatnicy płac�cy PIT. Mo�na si� spodziewa�, �e organy podatkowe 

podpieraj�c si� wykładni� celowo�ci� nie b�d� zgadzały si� na takie rozumienie 

przepisów. W celu unikni�cia sporów wskazane byłoby doprecyzowanie tej 

regulacji równie� w tym zakresie.  

Ocena skutków podatkowych dla IKZE nie jest jednoznaczna. Wyst�puj�
zarówno pozytywy jak i negatywy.  

Ulga podatkowa z tytułu wpłat na IKZE mo�e zach�ci� do gromadzenia 

�rodków na przyszł� emerytur�. Osoby chc�ce legalnie zmniejszy� obci��enia 

podatkowe mog� uzna�, �e warto skorzysta� z tej formy oszcz�dzania. 

Przepisy przej�ciowe dały dodatkowe uprawnienie dotychczas oszcz�dzaj�-
cym w ramach IKE. Osoby które dokonaj� do ko�ca 2012 r. przelania �rodków 

z IKE na IKZE nie b�d� płaciły podatku zwi�zanego z transferem �rodków, na-

tomiast wolno im obni�y� podstaw� opodatkowania w podatku dochodowym od 

osób fizycznych jako korzystanie z przewidzianej nowej ulgi. Je�eli wysoko��
przelanych �rodków byłaby wy�sza od limitu dla danego roku, to odliczenia 

mog� by� dokonywane w kolejnych latach
31

.

Mo�liwo�� przelania �rodków na IKZE do 2012 r. jest szczególnie korzyst-

ne dla osób osi�gaj�cych wysokie dochody obj�te najwy�sz� stawk� podatkow�. 
B�d� one mogły dokona� odlicze� kwot ju� zgromadzonych na IKE, czyli ko-

rzystaj�cych ze zwolnienia z podatku kapitałowego, a dodatkowo zmniejsz�
podstaw� opodatkowania przy bie��cych rozliczeniach.  

Wprowadzenie odpisu od podstawy opodatkowania IKZE jest lepszym za-

bezpieczeniem przed pokus� popełnienia nadu�y� podatkowych. Skorzystanie 

z ulgi w zwi�zku z zawarciem wi�kszej ilo�ci umów ni� jest dozwolona jest 

łatwiejsze do wykrycia w razie przeprowadzenia kontroli podatkowej, ni� jest to 

w IKE. 

                                       
31 Ibidem. 
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Plusem IKZE dla osób fizycznych o niewielkich dochodach mo�e by� ko-

rzystanie z IKZE w formie funduszu kapitałowego nawet z zamiarem wycofania 

�rodków przed okresem przewidzianym w przepisach. Wycofane �rodki b�d�
doliczane do przychodów z innych �ródeł. Tym samym podlega� b�d� opodat-

kowaniu stawk� wynikaj�c� ze skali podatkowej. Dla osób, które nie maj� wy-

sokich dochodów b�dzie to 18%. Natomiast dochody osi�gane poza systemem 

IKZE byłby obj�te stawk� 19%. Je�eli osoba planuje nawet krótkoterminow�
inwestycj� i ma wybór ofert o tej samej stopie zwrotu na IKZE i poza IKZE, to 

korzystniejsze podatkowo wydaje si� zainwestowanie za pomoc� IKZE. Natu-

ralnie osoby maj�ce wy�sze dochody, które powoduj� przekroczenie najwy�sze-

go progu podatkowego równie� mog� traktowa� IKZE jako krótkoterminow�
form� inwestycji pozwalaj�c� zmniejszy� obci��enia podatkowe. Oczywi�cie 

je�li korzystaj�c z ulgi ju� znajduj� si� w najwy�szym przedziale skali. Szcze-

gólnie opłacalne IKZE mo�e by� dla osób, które płac� podatek według najwy�-
szej stawki, ale przewiduj� spadek swoich dochodów do ni�szego przedziału 

skali podatkowej. Wówczas odpisuj�c od podstawy opodatkowania zyskuj� 32% 

zwrotu podatku, ale przy zwrocie �rodków zapłac� jedynie 18% podatku.  

System limitów preferuje osoby zamo�ne, które s� zatrudniane na umowy 

o prac�. Natomiast nie nale�y zapomina�, �e w Polsce istnieje du�a grupa osób, 

która osi�ga dochody z innych form zarobkowania. Wyst�puje liczne grono 

prowadz�cych działalno�� gospodarcz�. Ogromna wi�kszo�� osób prowadz�-
cych działalno�� gospodarcz� wybiera minimaln� kwot� od której płaci składki 

na ubezpieczenie społeczne. Dodatkowo osoby które rozpoczynaj� działalno��
gospodarcz� płac� przez dwa lata ulgowe składki naliczane od 30% minimalne-

go wynagrodzenia. Chocia� z działalno�ci gospodarczej mog� mie� faktycznie 

znacznie wy�sze dochody. Jednak�e ich emerytury w przyszło�ci b�d� niskie 

w porównaniu do osi�ganych dochodów w trakcie aktywno�ci zawodowej. Po-

dobna sytuacja dotyczy osób zatrudnianych na umowy o dzieło, zlecenia. Przy 

umowach o dzieło w ogóle nie wyst�puje obowi�zek opłacania składek na ubez-

pieczenie emerytalne. Natomiast przy umowach zlecenie, po spełnieniu pew-

nych warunków, istnieje mo�liwo�� płacenia składek emerytalnych tylko od 

niektórych umów. Wyst�puje zatem grupa osób, która opłaca składki na ubez-

pieczenie emerytalne od niewielkiej kwoty, albo w ogóle. Tym samym instru-

menty funkcjonuj�ce w ramach trzeciego filaru powinny wła�nie tego typu oso-

by zach�ca� do oszcz�dzania. Jednak�e sposób ustalenia limitu nie b�dzie za-

ch�cał ich do zało�enia IKZE. Wysoko�� wpłat b�dzie dla nich niewielka. Dla-

tego warto rozwa�y� wprowadzenie zmian w tym zakresie.  

Formuła ulgi podatkowej nie obejmie osób rozliczaj�cych si� za pomoc�
karty podatkowej oraz rolników. Nie maj� oni �adnych bod�ców podatkowych 

do zwi�kszenia oszcz�dno�ci poprzez IKZE.  

Co wi�cej sposób obliczania ulgi mo�e nie dawa� korzy�ci dla niezamo�-
nych osób posiadaj�cych liczne potomstwo. Sama maksymalna wysoko�� wpłat 
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mo�e nie by� dla nich wysoka. Poza tym korzysta� mog� z ulgi na dzieci. Przy 

niewielkich dochodach i du�ej liczbie dzieci nie wystarcza podatku do odlicze-

nia cało�ci ulgi na dzieci. Tym samym nie b�dzie bod�ców do oszcz�dzania 

w ramach IKZE poniewa� zmniejszenie podstawy opodatkowania nie da dodat-

kowych podatkowych korzy�ci. 

Minusem podatkowych regulacji jest wyst�powanie problemów z ustala-

niem podstawy opodatkowania. Według niektórych opinii opodatkowaniu b�-
dzie podlegał sam przychód. Jako podstaw� opodatkowania traktowa� b�dzie si�
cał� kwot� przychodu. Tym samym mo�e doj�� do sytuacji kiedy równie� opo-

datkowaniu b�dzie podlegała strata
32

. Takie podej�cie wydaje si� by� w�tpliwe. 

Przychody z IKZE s� zaliczane do przychodów z innych �ródeł, jednak�e dla 

tego rodzaju przychodów stosuje si� ogólne zasady ustalania kosztów. Kosztem 

nie b�d� wcze�niej poniesione wpłaty na rzecz IKZE w zwi�zku przepisem po-

zwalaj�cym na skorzystanie z ulgi, je�eli wydatki nie zostały zaliczone do kosz-

tów uzyskania przychodów
33

.

 Jednak�e odlicza� mo�na b�dzie równie� inne wydatki, które s� zwi�zane 

z pozyskiwaniem przychodów. W przypadku inwestowania w fundusze kapita-

łowe, inwestycje giełdowe s� to koszty zakupu literatury fachowej. Przepisy nie 

precyzuj� sposobu rozliczenia takich kosztów. Zastosowanie powinna mie�
w takiej sytuacji ogólna reguła zgodnie z któr� koszty uzyskania przychodów s�
potr�cane tylko w tym roku podatkowym, w którym zostały poniesione

34
. 

W efekcie mog� wyst�pi� w�tpliwo�ci, czy w razie jednorazowej wypłaty �rod-

ków lub zwrotu �rodków b�dzie mo�na wówczas odliczy� zwi�zane z nimi kosz-

ty, czy te� nale�y je wykazywa� w zeznaniu podatkowym w momencie ich po-

noszenia. Wykładnia celowo�ciowa sugerowałaby odmienne podej�cie, czyli 

odliczenie kosztów w momencie wypłaty, jednak�e sformułowanie przepisów 

nakazywałoby odliczanie wydatków na bie��co. Przy braku osi�gania przycho-

dów z innych �ródeł oraz sposobu rozliczania strat powodowa� mo�e, �e fak-

tycznie cz��� wydatków „przepadnie”. Nie b�d� one pomniejszały dopiero 

w przyszło�ci osi�gni�tego przychodu. 

W�tpliwo�ci interpretacyjne pojawi� si� mog� równie� przy cz��ciowym 

zwrocie lub wypłacie. Powsta� mo�e wówczas problem rozliczenia wcze�niej 

poniesionych kosztów. Według jednego z mo�liwych podej�� osi�gni�cie jakie-

gokolwiek przychodu (czyli nawet niewielkiej wypłaty) daje uprawnienie 

(a nawet obowi�zek) do odliczenia cało�ci kosztów wpłat. Mo�liwa jest równie�
interpretacja zakładaj�ca rozliczenie proporcjonalne. Pobór podatku przez płat-

ników równie� mo�e zdaniem niektórych autorów budzi� pewne w�tpliwo�ci
35

.

Wskazane byłoby doprecyzowanie przepisów w tym zakresie.
                                       

32 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 437. 
33 J. S e k i t a, Poznaj podatkowe skutki oszcz�dzania na dobrowoln� emerytur�, „Rzeczpo-

spolita”, 9.02.2012, s. D4. 
34 Por. art. 22 ust. 4 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r..., op. cit.
35 M. P o g o � s k i, op. cit., s. 438–439. 
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4. PODSUMOWANIE 

Do rozwoju trzeciego filara ubezpiecze� emerytalnych przyczyni� si� maj�
oszcz�dzanie na IKZE i IKE. W celu zwi�kszenia atrakcyjno�ci tych form 

wprowadzono ulgi i zwolnienia do podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Wprowadzenie zwolnienia i ulgi w PIT dotycz�ce IKE i IKZE jest przejawem 

realizacji funkcji stymulacyjnej podatków
36

. Preferencje podatkowe zach�ci�
maj� do okre�lonego działania i zachowania. W przypadku IKZE i IKE do 

oszcz�dzania w trzecim filarze. Skutek jest osi�gany za pomoc� innych instru-

mentów podatkowych. Dla IKE jest to zwolnienie z opodatkowania zysków 

kapitałowych. Natomiast dla IKZE zmniejszenie podstawy opodatkowania i tym 

samym wysoko�ci płaconego podatku. Podstawow� podatkow� ró�nic� jest 

moment osi�gania korzy�ci ekonomicznych. W IKZE jest on widoczny od razu 

dzi�ki odpisowi od dochodu. W IKE dopiero przy faktycznym skorzystaniu ze 

zwolnionych dochodów z inwestycji. Jednak�e regulacje w wielu aspektach 

nie s� precyzyjne i jednoznaczne. Warto rozwa�y� wydanie interpretacji ogól-

nej w celu rozwiania ewentualnych w�tpliwo�ci oraz dokona� nowelizacji 

przepisów. 

Jedn� z wad IKZE jest skomplikowany sposób ustalania podstawy wpłat. 

Nale�ałoby rozwa�y� wprowadzenie prostszego sposobu ustalania wielko�ci 

wpłat i tym samym korzystania z ulgi podatkowej. Limit powinien zosta� okre-

�lony w podobny sposób jak dla IKE. Warto wprowadzi� roczny maksymalny 

limit dla wszystkich oszcz�dzaj�cych. Oczywi�cie nie musi by� to ta sama kwo-

ta jak dla IKE, lecz podobna formuła uwzgl�dniaj�ca sytuacje finansów publicz-

nych.  

Bez w�tpienia osobom planuj�cym oszcz�dno�ci w wielko�ci wy�szej ni�
wynika ona z limitów dla jednej z form oszcz�dzania warto poleci� tak�e drugi 

analizowany sposób gromadzenia �rodków na dodatkow� emerytur�. Ł�czenie 

IKZE i IKE mo�e by� optymalnym rozwi�zaniem dla osób chc�cych zaoszcz�-
dzi� na czas osi�gni�cia wieku emerytalnego.  

Jednak�e zarówno IKE jak i IKZE mog� sta� dodatkowymi instrumentami 

zmniejszania obci��e� podatkowych. Korzysta� z nich mog� osoby niekoniecz-

nie planuj�ce oszcz�dzanie do emerytury, lecz zamierzaj�c wypłaci� �rodki 

wcze�niej. Oczywi�cie nie mo�na wykluczy�, �e niektóre osoby wybieraj�c 

IKZE lub IKE jedynie w celach optymalizacji podatkowej, zdecyduj� si� na 

korzystanie z tej formy oszcz�dzania a� do osi�gni�cia przewidzianego w prze-

pisach wieku emerytalnego. Czyli zostanie osi�gni�ty pierwotny cel implemen-

tacji IKZE i IKE. 

                                       
36 Zob. szerz. A. G o m u ł o w i c z, J. M a ł e c k i, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, 

Warszawa 2011, s. 273. 



Opodatkowanie IKE i IKZE jako formy… 165

Radosław Witczak 

THE TAXATION OF IKE AND IKZE AS THE FORMS OF ACCUMULATING 
RESOURCES FOR RETIREMENT AND TAX PLANNING

In the article the tax effects of „IKE” and „IKZE” were presented. The areas of tax risk 

concerning the use of  „IKE” and „IKZE” in the Personal Income Tax were given. The tax 

avoidance instruments by using „IKE” and „IKZE” were discussed. 

Key words: the taxation of „IKE”, the taxation of „IKZE”,  PIT. 


