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Filozofia przyrody jako obiekt sporow wspditczesnych filozoféw
[recenzja ksigzki Filozofia przyrody wspdfczesnie pod redakcjg Marioli Kuszyk-

Bytniewskiej i Andrzeja tukasika, Krakow 2010]

Filozofig przyrody okresla sie dziat filozofii zajmujacy sie spekulacjami na temat
wynikdw nauk takich jak np. fizyka, chemia czy matematyka oraz wycigganiem
whnioskow o duzym stopniu ogdlnosci. tatwo tutaj o pomylenie jej zakresu z filozofig
nauki, ktdra zwraca sie bardziej ku analizie metod badawczych nauk przyrodniczych.
,Filozofowie przyrody formutowali swoje koncepcje na podstawie bezposredniego
doswiadczenia zmystowego, opierajagc sie zwykle na pewnych zatozeniach
o charakterze metafizycznym”®. Ksiazka Filozofia przyrody wspétczesnie jest zbiorem
wybranych referatéw wygtoszonych podczas ogdlnopolskiej konferencji naukowej,
zorganizowanej w Lublinie w dniach 17-18 kwietnia 2008 r. przez Zaktad Ontologii
i Teorii Poznania Instytutu Filozofii UMCS oraz Lubelski Oddziat Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Dwadziescia artykutéw podzielono na trzy sekcje. Czes$¢ Pierwsza
(Zagadnienia statusu filozofii przyrody, jej relacji do nauk przyrodniczych i metafizyki)
zajmuje sie relacjg filozofii przyrody do nauk przyrodniczych i techniki, oraz jej
stosunkiem do innych dyscyplin filozoficznych. Cze$é Druga (Filozoficzne zagadnienia
filozofii przyrody) omawia szczegétowo zagadnienia filozoficzne z dziedzin chemii,
fizyki, biologii, matematyki, a nawet kosmologii. Ostatnia czes¢ artykutdw (Wybrane
zagadnienia filozofii przyrody) skupia sie m.in. na tematyce celowosci w swiecie, czy tez

rozréznien na materie ozywiong i nieozywiong. Zanim rozpoczniemy rozpatrzenie

! Filozofia przyrody wspétczesnie, red. M. Kuszyk-Bytniewska, A. tukasik, Krakéw 2010: UNIVERSITAS, s. 6
(dalej jako FP).
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czesci merytorycznej, warto zwrdci¢ uwage na ciekawy zabieg redakcyjny — w kazdym
z tekstéw wyodrebniono podstawowe tezy referatu, co utatwia recepcije.

Zbior rozpoczyna sie od wprowadzenia autorstwa Andrzeja tukasika, ktory
w bardzo ciekawy sposdb przybliza czytelnikom zagadnienia zwigzane z filozofig
przyrody. Krétko, a jednak tresciwie obrazuje on genealogie tejze dziedziny filozofii
(rozpoczyna od poszukiwania arche, a kornczy ma wspodtczesnej refleksji). Czytelnika
uderza niejednolitosc¢ tej dziedziny i liczba zagadnien, ktére sg w niej poruszane.

Czes¢ pierwszg rozpoczyna referat Anny Latawiec (,W poszukiwaniu obrazu
wspotczesnej filozofii przyrody”). Po przedstawieniu etymologii pojecia ,filozofii
przyrody” (w jezykach: niemieckim, facinskim i angielskim) wskazuje na rozmaite
sposoby rozumienia tej dziedziny. Referat Anny Latawiec ukazuje mnogos¢ sposobdéw
pojmowania filozofii przyrody (stagd wniosek, ze ,wybor koncepcji filozofii przyrody
decyduje takze o doborze jej przedmiotu”?). Wyliczenie czynnikéw ksztattujacych
filozofie przyrody pozwala autorce referatu na okreslenie jej cech istotnych (chodzi
o niejednorodnos$¢é koncepcyjng i metodologiczng, interdyscyplinarnosé, dynamicznosé
rozwojowa’). Kazda cecha zostaje opisana i w ten sposéb nakreéla obszar badan
potencjalnego filozofa przyrody (sama filozofia przyrody moze zosta¢ w petni
Zrozumiana po przyjeciu przez nig ,ujecia systemowego” — autorka zwraca uwage na
to, ze tylko w taki sposéb mozna dojs¢ do jej uchwycenia i uzyskania spdjnego obrazu).
Filozofia przyrody, czy przyrodoznawstwa”® to tytut referatu Anny Lemarskiej,
w ktorym autorka stara sie oddzieli¢ od siebie te dwie dziedziny poprzez prébe
dokonania klasyfikacji: przedmiotu badan, Zzrédet poznania naukowego i rozumienia

”> W artykule pojawiaja sie informacje dotyczace pracy filozofa

pojecia ,przyroda
przyrody (zakres jego badan oraz sposéb, w jaki powinien jg uprawiac). Zarysowuje sie
tak préba obrony autonomii tej dziedziny (nie chodzi o jej separacje, lecz zachowanie

odrebnej perspektywy badawczej). Referat konczy sie okresleniem relacji miedzy

2FP, 5. 33.

*FP, s. 35.

* Filozofia przyrodoznawstwa oznacza refleksje filozoficzng nad wynikami nauk przyrodniczych (zob.
przypis nas. 46).

°FP, s. 44.



DAMIAN RUSEK:// FILOZOFIA PRZYRODY JAKO OBIEKT WSPOLCZESNYCH SPOROW FILOZOFICZNYCH

poznaniem potocznym a naukowym. Michat Dombrowski, w tekscie ,,Filozofia przyrody
w ujeciu Bolestawa Jézefa Gaweckiego — pytanie o aktualnos$¢ programu”, stara sie
zarysowac koncepcje polskiego filozofa przyrody i zwrdci¢ uwage, ze podejmowane
przez Gaweckiego zagadnienia mogg by¢ tematem interesujgcych wspodtczesnych
dyskusji. Dombrowski przedstawia biografie, z ktérej mozina sie dowiedzie¢, jak
Gawecki rozumiat filozofie przyrody — ,jako dziedzine autonomiczng, w
przeciwienstwie do przewazajagcego we wspodiczesnych debatach modelu
scjentystycznego”®. Filozofia i nauka powinny istnie¢ niezaleznie od siebie, nie
naruszajgc swoich barier (przy wzajemnym uzupetnianiu). Autor przedstawia sposéb, w
jaki mozna usystematyzowac zagadnienia zwigzane z tymi dwiema dyscyplinami (przy
uzupetnieniu o bardzo obszerng bibliografie). Z trzech wymienionych typéw filozofii
przyrody (wiedza o przyrodzie, filozofia przyrodoznawstwa i kosmologia’) polski filozof
najwiekszy nacisk ktadzie na ostatnia, jako najlepiej oddajgcg wspdtczesne rozwazania.
Dombrowski poprzez ukazanie schematu metody, ktérym filozofia przyrody w ujeciu
Gaweckiego ma sie charakteryzowaé, wskazuje na jego niezwykta wizje tej dziedziny,
ktdra wciaz jest ciekawym tematem do rozwazan (filozofia przyrody okazuje sie mieé
istotne, metafizyczne podtoze). Autor zastanawia sie w dalszej kolejnosci nad
aktualnoscig programu Gaweckiego. Napotyka przy tym na liczne problemy, ze
wzgledu na niejednorodnos¢ wspdiczesnej filozofii przyrody. Po odpowiednich
modyfikacjach miesci sie jednak w dzisiejszych kryteriach (Dombrowski wskazuje na jej
umiejscowienie pomiedzy ,filozofiag w nauce” i filozofig przyrody, zamknietg [?] na
dialog z nauka®).

Inne podejscie do tego tematu reprezentuje Marcin Szymajda, ktéry w swoim
referacie ,Fizyka a Filozofia przyrody” stara sie zwrécié¢ uwage na powigzania pomiedzy

obiema tytutowymi dziedzinami. Fizyke bowiem mozna rozumieé jako swego rodzaju

°FP, s.57.

’ Rozumiana jako filozofia przyrody w znaczeniu Scislejszym (,interpretacja naukowych pojeé, teorii
i hipotez, liczaca sie wprawdzie z doswiadczeniem, ale przekraczajgca jego granice w poszukiwaniu istoty
rzeczy”), Gawecki, B. (1969), Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
s. 11-12 (przypis podany przez Macieja Dombrowskiego, s. 60).

®FP, s. 69.
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filozofie przyrody (oczywiscie postugujacg sie metodami nauk Scistych). Ciezko jest
bowiem potwierdzi¢ w doswiadczeniu niektére dziaty i odkrycia z zakresu mechaniki
kwantowej. Fizyka — zdaniem autora — bada elementy fundamentalne rzeczywistosci,
co byto dawniej domeng filozofii.

Ostatni referat czesci pierwszej — ,Wyjasnienie pewnych nieporozumien
w filozofii przyrody”, wygtoszony przez Terese Grabinskg, jest prébg zwrécenia uwagi
na niebezpieczenstwa, ktdre mogg napotkac¢ wspodiczesni badacze filozofii przyrody:
,filozofowie przyrody zbyt czesto uwzgledniajg osiggniecia wspoétczesnej nauki, co
czesto uniemozliwia wtasciwa recepcje wiedzy przyrodniczej””.

Czes$¢ druga (,Filozoficzne zagadnienia nauk przyrodniczych”) dostarcza
zastrzyku wiedzy z zakresu fizyki, chemii, biologii, matematyki czy tez kosmologii.
Pierwszym referatem jest ,Stabilnos¢ fizycznego obrazu $wiata” Michata Tempczyka,
w ktorym autor wskazuje na tymczasowos¢ teorii z zakresu fizyki (nawigzujac do
koncepcji rewolucji naukowych Thomasa Kuhna). Podaje powody, dla ktérych teorie
fizyczne sg zastepowane przez coraz to nowsze (chodzi tu o zagadnienia m.in. z zakresu
fizyki czgstek elementarnych czy kosmologii). Autor referatu dochodzi do wniosku, ze
wspodtczesni uczeni pragng dojs¢ do zmiany paradygmatu w nauce. Potrzeba dokonania
rewolucyjnych zmian idzie w parze z rozwojem technologii umozliwiajgcej
przeprowadzenie w tym zakresie stosownych badan. Tempczyk jednak chce
udowodni¢, ze szanse dokonania rewolucji naukowej w zakresie wspodtczesnej fizyki sg
niewielkie (w przeciwienstwie do twierdzen instrumentalistéw). Broni stabilnosci
fizycznego Swiata i podaje powody, dla ktérych nie ma potrzeby dokonywania zmian
w obrebie tejze dziedziny (,[...] Mamy tu do czynienia nie z walkg rdznych
paradygmatdw, lecz z procesem ksztattowania sie dojrzatej teorii”*°).

Kolejny artykut z tej czesci zbioru dotyczy pozycji chemii we wspodtczesnych
realiach naukowych. Pawet Zeidler (,,Co, w jakim celu i w jaki sposéb badajg chemicy?
Wspdiczesne kontrowersje wokdt przedmiotu i specyfiki metodologicznej praktyki

badawczej chemii”) wskazuje na wyzszos$¢ praktyki w obrebie tej dziedziny nad jej

°FP,s. 11.
rp 5. 107.
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aspektem poznawczym — wazniejsza bowiem jest tutaj ,synteza i analiza nowych
substancji’*?, ktéra jest przez autora okreslana mianem ,kreacyjnego aspektu praktyki
badawczej chemii”*>. Wyniki badari naukometrycznych potwierdzaja jego teze
o0 ,laboratoryjnym” charakterze tej dziedziny®>. Autor stara sie potwierdzi¢
prawdziwos$¢ swojej teorii, analizujgc kolejno podejscie teoretyczne i praktyczne.

Wojciech P. Grygiel w swoim artykule ,The quantum world — real but not
measurable” porusza kwestie dotyczgce sporu pomiedzy realizmem a antyrealizmem,
opierajac sie na mechanice kwantowej (nalezy pamietac o specyfice badan w zakresie
tej dziedziny, bowiem stan badanego przedmiotu fizycznego jest w pomiarze
kwantomechanicznym zmienny i nie posiada ustalonej wartosci). Trudno
kwestionowaé¢ empiryczng zgodno$é z aktualnym stanem rzeczy w obrebie tej[?]
dziedziny, nie mamy bowiem mozliwosci dokonania realnego pomiaru w zakresie tej
nauki. Autor stara sie wyznaczy¢é granice miedzy tym, co realne, a tym, co
obserwowalne. W wyniku tej analizy zagadnienia dotyczgce mikroswiata pozostang dla
nas niedostepne, poniewaz wiedza o Swiecie wyrazana jest w schemacie pojeciowym
klasycznej fizyki.

Temat wypowiedzi, ktére tworzg rzeczywistoé¢™®, oraz odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposdb matematyka wigcza sie do sporu konstruktywizmu z realizmem, porusza
Elzbieta Katuszynska w swoim referacie ,Jezyk a rzeczywistos¢. Performatywna funkcja
jezyka”. Autorka przytacza Austinowskie pojecie performatywu oraz jego warunki
konieczne. To wyjasnienie jest niezbedne do zrozumienia dalszej czesci tego
wystgpienia i odpowiedzi na pytania, ktére nasuwajg sie przy rozwazaniu statusu
matematyki, mianowicie: Co bedzie wtasciwym przedmiotem badan matematycznych?
Autorka opowiada sie za stanowiskiem okreslanym przez nig mianem arystotelizmu
(zgodnie z ktérym przedmiotem matematyki miataby byé rzeczywistos¢, a wtasciwie

poszukiwanie arystotelesowskiej formy w rzeczach, czyli struktury swiata fizycznego,

Y Fp, 5. 112.
2 Tamze.
B Rozumianym jako kreowanie nowych obiektéw i zjawisk.

YEP, 5. 152.
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nie za$ penetracja platonskiego swiata idei, czy tez tworzenie dowolnych konstrukcji
pojeciowych)’®. Czemu matematyka zawdziecza swoje istnienie jako rodzaj
rzeczywistosci? Czy mozna wyttumaczy¢ jej skutecznos¢ jako dziedziny w opisywaniu
rzeczywistosci przyrodniczej?'® W jaki sposéb (obok konstruktywizmu i realizmu)
wigczyé do sporu o status matematyki arystotelizm? Whnioski wynikajgce z wystgpienia
Katuszynskiej mogg zainteresowa¢ nawet ludzi, ktérzy nie przepadajg za samg
matematyka.

,Dlaczego kosmologia dedukcyjna przegrata rywalizacje z kosmologia
ekstrapolacyjng” to z kolei tytut artykutu Dariusza Dabka, w ktérym autor stara sie
odpowiedzie¢, czemu ekstrapolacyjna (indukcjonistyczna) metoda  badan
Wszechswiata ma wspodtczesnie przewage nad metodg aksjomatyczno-dedukcyjna.
Czytelnik dowiaduje sie, w jaki sposdb przebiegajg badania obu metod i jaki jest ich
zakres dziatai’’. Autor stara sie ponadto odpowiedzieé, jakie byty gtéwne przyczyny
porazki stanowiska dedukcyjnego. Artykut zawiera liczne informacje z zakresu teorii
Wszechswiata oraz kryteriéw naukowych (epistemicznych i pozaepistemicznych), ktdre
opowiadaty sie za dang strong badawczg kosmologii.

Artykut Zenona E. Roskala ,Odkrycie promieniowania neutralnego wodoru
w perspektywie kosmofilozofii” przybliza znaczenie tego wielkiego odkrycia, postugujac
sie[?]teoriami filozoficznymi. Wystgpienie zawiera szereg informacji dotyczacych m.in.
zastosowania tegoz promieniowania (np. do komunikacji z innymi formami zycia, ktére
mogtyby istnie¢ we wszechswiecie), niesie ponadto ze sobg wielce uzyteczne
informacje w perspektywie teorii wielkiego wybuchu, bowiem promieniowanie to
powinno pochodzi¢ z bardzo wczesnych etapéw ewolucji kosmosu, gdy nie istniaty
jeszcze gwiazdy — oraz kontekstu technicznego odkrycia linii 1420 MHZ. Autor stara
sie przyblizy¢ czytelnikowi ogdlng charakterystyke kosmofilozofii oraz interpretacje

programu badawczego CETlI — SETI (wykorzystywania czestotliwosci i wielokrotnosci

Fp, s. 16.
°FP, 5. 158.
7 Pamietajac przy tym, ze Scisty podziat miedzy nimi nie jest ostry, bowiem badania korzystajg

z elementdéw obu z wymienionych metod.
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tegoz promieniowania m.in. w celu prowadzenia nastuchu sygnatéw obcych
cywilizacji). Odkrycie tego promieniowania staje sie w perspektywie teorii wielkiego
wybuchu zrédtem wiedzy z zakresu kosmologii wczesnego Wszechéwiata™®.

Rozwdj technologii badawczych ma takie duzy wplyw na rozwijajacg sie
antropologie katolickg, ktorg réwniez niektérzy wigczajg do grona nauk z zakresu
filozofii przyrody. Ewolucjonizm, oparty na wspédtczesnych badaniach, stopniowo
zaczyna wypiera¢ tradycyjny model katolickiego rozwoju cztowieka. ,Nowa
antropologia rodzgca sie w kosciele katolickim w kontekscie osiggnieé¢ nauki” Ludwika
Kostro i Magdaleny Gajewskiej jest probg odpowiedzi na pytania dotyczgce tej kwestii,
opierajacg sie na wynikach wspotczesnych badan z zakresu m.in. embriologii
i antropologii naukowej. Autorzy starajg sie zwrdci¢ uwage na stadium bezosobowe
w rozwoju  embrionalno-ptodowym  jednostki  ludzkiej®.  Czytelnik  otrzymuje
omoéwienie stanowiska w perspektywie zaréwno historycznej, jak i systemowej.
W ramach tej analizy mozna dowiedzie¢ sie m.in. o podtozu dogmatu niesmiertelnosci
duszy oraz transformacji antropologii na przestrzeni wiekdow. Zawarta w referacie
analiza pozwala ponadto przyblizy¢ problem zdefiniowania ludzkiej osoby na polu
antropologii religijnej, jak i naukowej, oraz statusu zarodka na tle tychze teorii.

Ostatnim referatem tej czesci zbioru jest wystgpienie Grzegorza Nowaka
,Filozofia biologii jako konieczna czes¢ filozofii przyrody” omawiajgce status, znaczenie
i cel filozofii biologii w Swietle rozwazanych na konferencji zagadnien. Dzieki wiedzy
biologicznej (a nawet stricte anatomicznej) zaczynamy rozwazania nie tyle na temat
otaczajgcego nas Swiata (wiedzy z zakresu biosfery i jej dalszej ewolucji), ile budowy
naszego organizmu (np. ukfadu nerwowego — autor zauwaza, Ze ,badania
przyrodnicze, jak i refleksje przyrodnicze mozliwe sg tylko w okreslonych ramach

1,»20

pojeciowych wytwarzanych przez nasz umyst’<"), oraz dociekan na temat celowosci

B Ep 5. 191.
Y Ep, 5. 198.
2 Fp 5. 231,
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w przyrodzie, czy tez informacji z dziedziny genetyki molekularnej**. W rezultacie to
wiasnie filozofia biologii staje sie podwaling filozofii przyrody.

Czes¢ trzecia zbioru (,,Wybrane zagadnienia filozofii przyrody”) poswiecona jest
réznorakim zagadnieniom z zakresu filozofii przyrody, takim jak np. kwestia przypadku i
celowosci w Swiecie, rozrdznienie na przedmioty naturalne isztuczne, a takzie
powigzanie zagadnien filozofii przyrody z naszg kulturg. Grzegorz Bugajak w swoim
odczycie ,Pojecie przypadku i jego zastosowanie w analizach teorii naukowych”
porusza problem przypadku (w negatywnym sensie, tzn. jako braku przyczyny oraz
braku celu) w kontekscie filozofii przyrody. Z artykutu czytelnik ma okazje dowiedziec¢
sie, jak mozna rozumie¢ pojecie przypadku i jak typologia moze by¢ ewentualnie
wykorzystywana do dalszej analizy tekstow poswieconych tej tematyce. Autor stara sie
w szczegbétowy sposob nakreslic ramy dla poszczegdlnych rozumien przypadku —
wprowadzajgc podziaty, ktére wskazujg na przyczyne gtdwnych sporéw filozoficznych
(w szczegdlnosci, rzecz jasna, determinizmu z indeterminizmem). Dzieki wskazaniu np.
na brak celu — przypadek moze by¢ rozumiany w sensie przedmiotowego braku celu
lub podmiotowego braku celu (kazde stanowisko zostaje omodwione, dzieki czemu
czytelnik moze poznac¢ kontekst i powdd takiego podziatu oraz dalsze konsekwencje z
niego wyptywajgce).

Temat stricte odnoszgcy sie do celowosci w filozofii przyrody zostaje podjety
przez Zbigniewa Wréblewskiego (,Wspdtczesne préby rehabilitacji teleologii
w praktycznej filozofii przyrody”). Autor analizuje problem celowosci we wspodfczesnej
nauce na podstawie teorii H. Jonasa i H.-D. Mutschlera, wskazujgc kolejno na kontekst
problemowy teleologicznych interpretacji przyrody, gtéwne typy teleologii w
praktycznej filozofii przyrody (,mocnej teleologii” Jonasa, oraz ,stabej teleologii”
Mutschlera) i w konsekwencji na zarzuty i dyskusje, ktére wynikaja z tego problemu??.

Niematg niespodzianka w tym zbiorze okazuje sie artykut Adama SwiezynAskiego
(,Aspekt empiryczny zdarzenn cudownych jako przedmiot filozofii przyrody”). Autor

bowiem pragnie wyttumaczyé zaistnienie cudu (faktu niezwyktego) w Swietle

2L Ep, 5. 217.
22 Ep, 5. 248,
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dotychczas znanych praw przyrody (jedynie nauki przyrodnicze sg w stanie dostarczy¢
zadowalajgcych informacji na temat zjawisk, ktére zachodzg w przyrodzie, a ktérych
istnienia bez tych nauk nie podejrzewalibyémy?®). Swiezyriski stara sie przeprowadzi¢
analize pojecia zdarzenia cudownego, jego znaczenia w mysli sw. Augustyna, Sw.
Tomasza i Kanta oraz wspodtczesnego rozumienia cudu jako znaku bozego (autor po
dokonaniu przegladu tych stanowisk dzieli zdarzenia cudowne na koncepcje:
subiektywna, obiektywna i znakowo-symboliczna)®* — a w rezultacie sprébowaé
dotrze¢ do koncepcji cudu, ktdra nie przeczytaby obiektywnosci praw przyrody.

Referat ,Rozréznienie na przedmioty naturalne i sztuczne, a rozwéj przyrzadow
naukowych — zarys historyczny” Jacka Rodzenia jest z kolei swoistg prdébg
usystematyzowania wiedzy dotyczgcej podziatu na wytwory nauki i kultury. Autor
pragnie przez analize zarysu historycznego — obejmujgcego czasy starozytne,
Sredniowiecze i okres nowozytnosci — wskaza¢, w jaki sposéb rdznica statusu
ontologicznego ,tego-co-sztuczne” i ,tego-co-naturalne” mogta sta¢ sie trudna do
ustalenia.

Dociekania dotyczgce wptywu technologii komputerowej na filozofie przyrody
to gtowny temat artykutu Pawta Polaka (,Komputery, wyobraznia i wspdtczesna
filozofia przyrody”). Polak, zainspirowany tezg J.D. Botlera (mdwigca, ze rewolucja
komputerowa moze mie¢ wptyw na nowy obraz Swiata i cztowieka), pragnie dowiesé
jej aktualnosci w obrebie filozofii przyrody (m.in. zwracajgc uwage na inspiracje
technologiami komputerowymi na gruncie nauk przyrodniczych)®. Czytelnik dowiaduje
sie, ze pojecia i metody computer science majg (poza rzecz jasna filozofig umystu
i kognitywistykg) zastosowanie w biologii, kosmologii, a nawet mogg by¢ tematem
rozwazan filozoficznych.

Kolejny z artykutdw zwraca uwage na badania nad komputerowym
modelowaniem odkry¢ naukowych (Piotr Giza, ,Czy mozliwa jest automatyzacja

odkrycia naukowego: perspektywy gtéwnych programoéw badawczych w dziedzinie
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teorii odkry¢ maszynowych”). Autor przedstawia gtdwne cele tychze badan (,poznanie
psychologicznych proceséw przedstawiania informacji, probe naszkicowania
normatywne] teorii odkrycia naukowego, zbadanie wzajemnych relacji pomiedzy
procesami i weryfikacji teorii oraz finalnie probe stworzenia nowych metod analizy
historycznego procesu odkrycia”)?®. Autor stara sie tutaj przyblizy¢ czytelnikowi
osiggniecia gtownych tradycji badawczych zajmujacych sie modelowaniem odkry¢
naukowych (Grupa Herberta Simona, tradycja Alana Turinga oraz program badawczy
HHNT), starajac sie przy tym poréwnac zatozenia metodologiczne tychze teorii
i prébujac odpowiedzieé na pytanie: czy opisane systemy rzeczywiscie dokonujg odkry¢
naukowych?

Referat wienczacy ten zbiér i w rezultacie catg ksigzke zostat wygtoszony przez
Jari Palomaki (,Modelling the World: A Process-Onthological Approach”). Autor ktadzie
nacisk na dynamike zachodzgcych w swiecie zdarzen (Stad teza, ze $Swiat skfada sie
z procesébw — nawigzujgca do koncepcji Whiteheada). Autor podejmuje prébe
skonstruowania potencjalnego modelu procesu (zdarzenia sg tutaj rozumiane jako
zbiory otwarte)?’.

Reasumujgc, czytelnik nie zaznajomiony z przyrodoznawstwem moze odczué
zaskoczenie wynikajgce z mnogosci tematéw, ktére wchodzg w jego obszar. Bez
skruputéw mozna polecic¢ te ksigzke szerokiej grupie odbiorcow. Zaréwno biolodzy, jak
i fizycy czy chemicy znajdg w niej swoje punkty zaczepne i mogg przy tym odnalezé
potencjalne tematy do dalszych badan. Pytanie, ktére nurtowa¢ moze filozofa, brzmi:
Czy filozofia faktycznie moze by¢ na tyle plastyczna, by z powodzeniem wykorzystac ja
do tego typu rozwazan? Odpowiedzi bedzie musiat sobie udzieli¢ kazdy czytelnik
samodzielnie. Ja natomiast szczerze polecam éw zbidr artykutéw, ktéry otwiera nowe
pola do rozwazan dla filozofii przyrody, wskazuje na szeroki zakres problemow,
z ktorymi moze sie ona borykaé, oraz uderza aktualnoscig zagadnien w niegj

rozwijanych.

% Fp, s. 320.
" EP, s. 350.



