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ziesigta edycja popularnego prze-
D wodnika po sposobach celowos-
ciowego wykorzystywania jezyka
w polityce jest dobrg sposobnoscig, by
zadad sobie pytanie dotyczace sukcesu tej
ksiagzki, zawartosci nowych, wcigz dopi-
sywanych rozdziatéw oraz okolicznosci,
w ktorych autorskie diagnozy odnoszace
sie do amerykanskiej polityki koresponduja
z lokalnymi uwarunkowaniami komunika-
cyjnymi. Jest to tez okazja do tego, by przy-
wotac niektdre rodzime odczytania Lakoffa.
Zacznijmy od interpretacji. Trzy lata
temu na tamach czasopisma ,Liberte!”
pojawita sie recenzja polskiego wyda-
nia Nie mysl o stoniu, w ktorej Wojciech
Baluch stawia w moim przekonaniu dwie
bardzo istotne tezy (http://liberte.pl/

dlaczego-liberal-mysli-o-sloniu-rozwaza-
nia-kognitywisty/). Po pierwsze, w prze-
konaniu autora, ksigzka Lakoffa ujawnia
daleko idace podobienstwo miedzy my-
Sleniem konserwatywnym i lewicowym.
Podstawa tego podobienstwa miatoby byc
wygodne dla obu stron przekonanie o tym,
ze obywatele odgrywaja swoje spoteczne
role niedojrzale, stad niezbedne jest poli-
tyczne przywodztwo. Nie ma w tym wypad-
ku zdaniem Balucha wiekszego znaczenia,
czy przyjmuje ono formy ,,0jcowskiego
prymatu i omnipotencji” czy ,rodzicéw
odpowiedzialnie wychowujacych swoje
dzieci”. Po drugie autor recenzji sugeruje
polityczng poprawnosé obydwu domi-
nujacych na amerykanskiej scenie stron
konfliktu, ktéra generowana jest wytacznie
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w celach technokratycznego, przedmioto-
wego wykorzystywania elektoratow, to zas
pozbawia jednostki przymiotu sprawczosci
i odpowiedzialnos$ci, musi sie wiec spotkac
ze sprzeciwem liberata. Pozwole sobie nie
zgodzic sie z zadna z przedstawionych tez.
Do przekonania o podobienstwie kon-
serwatywnych i demokratycznych/progre-
sywistycznych strategii komunikacyjnych
prowadzi Balucha fatszywe zatozenie, ze
tytutowe ostrzezenie ,,nie mysl o stoniu”
jest propozycja Lakoffa, by adaptowaé
jedna z dwdch dominujacych strategii
komunikacyjnych, gdyz w innym przypadku
skazani jestesmy na bycie niereprezen-
towanym w systemie amerykanskiego
biznesu politycznego. W moim przekonaniu
ta wyjSciowa teza, ktéra porzadkuje caty
wywod autora opiera sie na naduzyciu,
nawet bowiem jesli autor omawianego tu
przewodnika nie prowadzi swojego toku
myslenia w duchu Noama Chomsky’ego
czy Howarda Zinne’a, to wcigz pozosta-
je refleksyjny, a co za tym idzie, czesto
sceptyczny, wobec proponowanej przez
demokratéw polityki. Tym, co prowadzi
mys| George’a Lakoffa, jest korespondencja
miedzy wartosciami a gtoszonymi ideami
czy wskazywaniem celow do osiagniecia
w ramach konstruowania podstawowych
kierunkdow polityki. Sadze, ze do tego wtas-
nie nawotuje, wchodzac w role akademi-
ckiego spotecznika aktywisty. Nie namawia
nas do quasi-fatalizmu, w ramach ktérego
moglibysmy podjac role jednego z wielu
biernych i znudzonych widzéw zdychotomi-
zowanej sceny. Wrecz odwrotnie, tak a nie
inaczej tytutujac swoj przewodnik, popy-
cha nas do odnajdywania swoich wtasnych
przekonan politycznych na gruncie war-
tosci, tj. konfrontowania sie z obecnymi
w dyskursie publicznym wyktadniami
sytuacji zawsze wtedy, kiedy nie sg one
warunkowane moralnie. Co wiecej Lakoff,

odwotujac sie do przyktadéw masowego
awansu spotecznego wraz z okreslonymi
,0CzZywistosciami” w postaci gwarantowa-
nych weekenddw, normowanego czasu
pracy pozwalajacych na rzeczywistg realiza-
cje ,wartosci rodzinnych” czy réznych form
ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych,
popycha czytelnikow do odnajdywania
praktycznych efektéw polityki motywowa-
nej aksjo-normatywnie. Zatem piszac o tym,
zeby nie mysle¢ kategoriami oponenta
politycznego, zacheca nas do prowadzenia
»prywatnych sledztw” przeciwko dominu-
jacym dyskursom, a ostatecznym celem
takiego postepowania jest emancypacja
jednostki i mniejsza podatnosc na propa-
gande, nie zas, jak chciatby Baluch, skryte
naktadanie jednostce kaganca. | w tym
wtasnie punkcie myslenie etykietowane
jako lewicowe nie bedzie w zaden sposéb
zbiezne z konserwatywnym.

Przewodniki piszemy z wyraznym par-
tykularnym celem. Podobnie jest i w tym
wypadku. Jesli Lakoff aplikuje swoje rozwa-
zania do amerykanskiej sceny politycznej,
to robi to w celu poszukiwania konkretnych
rozwigzan komunikacyjnych i tego celu
w zaden sposéb nie kryje. Dla czytelnika nie
powinno by¢ jednak problemem rozdziele-
nie warstwy analitycznej wywodu od prak-
tycznych wskazéwek dla amerykanskiego
wyborcy. Lakoff bynajmniej nie prébuje
»upupic” czytelnika z pomoca elitarystycz-
nej retoryki, ktdra wyklucza mozliwos¢
konfrontacji z politycznym mainstreamem.
Jesli koniecznie is¢ w metafory Balucha,
to nalezatoby zauwazy¢, ze autor raczej
zacheca nas do uwaznego obchodzenia sie
ze wszystkimi przyttaczajacymi zwierzetami
(formami referencji rzeczywistosci). A pod-
stawa naszej nieufnosci powinno by¢ nie-
ustanne testowanie dominujacych definicji
rzeczywistosci pod katem materializacji
okreslonych wartosci, ktérym hotdujemy.

To z pewnoscia nie jest wotanie o bezmysl-
ne podporzadkowanie. Co wiecej trudno
bytoby upierac sie przy tezie o skutecznosci
ramowania rzeczywistosci z pomoca tak
bezceremonialnie ciezkich srodkow per-
swazji, jakimi dysponuja dwa gtéwne obozy
amerykanskiej polityki, kiedy przygla-
damy sie obecnym trendom http://www.
aljazeera.com/blogs/americas/2016/04/
americans-party-system-160415042502639.
html. Wskaznik poczucia niezaleznosci od
dwdch gtéwnych politycznych konkuren-
tow wsrod amerykanskiego spoteczenstwa
ksztattuje sie na poziomie 42%. Od czaséw
kiedy postanowiono go badac nigdy nie byt
wyzszy. Jednoczesnie pojawiajg sie ludzie,
ktérzy zaczynaja finansowac partie poli-
tyczne reprezentujace zauwazalny w spo-
teczenstwie ,,zwrot socjalny”. Czy jest to
przejawem powolnego, celowosciowego re-
definiowania wartosci lezacych u podstaw
amerykanskiej kultury politycznej, to juz
temat na zupetnie inne rozwazania. Jedno
jednak powinnismy podkresli¢ - w amery-
kanskiej polityce, ktérej standardy budo-
wane sg w odniesieniu do technokratycznie
rozumianego, efektywnego zarzadzania,

z elektoratem zdarzaja sie rzeczy zaskakuja-
ce, a jest to wynikiem poszukiwania zwigz-
kéw miedzy konkretnymi propozycjami

a systemem wartosci, na gruncie ktérego
miatyby one rozkwitac. To nic innego jak
eksponowana we wstepie do Nie mysl o sto-
niu propozycja ugruntowywania poczucia
racjonalnosci - aksjo-normatywnego
kregostupa naszej aktywnosci codzien-

nej - w wartosciach. Przypadek Berniego
Sandersa, ktory najprawdopodobniej nie
zdobedzie nominacji Demokratéw do pre-
zydenckiej kampanii wyborczej, ale ktory
gromadzi ttumy mtodych ludzi i z kandy-
data jeszcze rok temu ,,niewybieralnego”
staje sie niebagatelnym konkurentem dla
Hilary Clinton jest przyktadem sukcesu

175

postugiwania sie kompletnie zapoznanym
w amerykanskiej kulturze politycznej
idiomem jezykowym. Odtworzcie sobie trzy
dowolne wystapienia Sandersa, a zrozu-
miecie, na czym polegaja odrobione lekcje
z Lakoffa. W tym znaczeniu moze on by¢ po-
mocny kazdemu uwaznemu czytelnikowi,
nawet jesli nie podziela on jego aksjologicz-
nych preferencji.

Jest oczywiscie propozycja
George'a Lakoffa konstruktywistycznym
odczytywaniem $wiata, ale nie jest to
tego rodzaju orientacja, ktora wttaczatby
jednostki w model homo sociologicusa,
ktérego wszystkie sity i wtasnosci miatyby
pochodzenie spoteczne i ktérego tozsa-
mos¢ sprowadzac miataby sie li tylko do
odgrywania okreslonych rél. Sadze, ze
duzo owocniej czytamy Lakoffa, kiedy nie
zaktadamy, ze proponuje nam pojmowanie
cztowieczenstwa jako wypadowej niezdol-
nosci do wyznaczania wtasnych celow,
ktére przyjmuja wyraz trosk. Sama formuta
pisania podrecznika dotyczacego efektyw-
nego komunikowania politycznego nie
przewiduje pogtebionego wyktadu dotycza-
cego kognitywnego opracowywania rzeczy-
wistosci i wynikajacego z niego problemu
sprawstwa. Zbyt dalece interesuja Lakoffa
problemy aksjo-normatywne, by odrzucat
problem refleksyjnosci. Kiedy pisze wprost,
ze komunikacja polityczna powinna opie-
rac sie na czyms wiecej niz lista faktéw, na-
rzedzi i programow, zaktada, ze elementem
absolutnie niezbednym i jedynym uwiary-
gadniajgcym bedzie Swiadomos¢ zwigzkow
miedzy wymienionymi a moralng wizja,
ktora stanowi¢ musi drogowskaz dla kazdej
polityki, ktorej ambicja jest rzeczywista
szansa na to, by ksztattowac $wiat. | caty
ten podrecznik jest Swiadectwem wskazan
na zwigzki powszechnie szanowanych,
rowniez przez liberatdéw, wartosci z nie-
koniecznie prowadzaca do nich praktyka.
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Innymi stowy, autor zdaje sie pytac, jak to
jest, ze choé mato kto, opowiada sie gtosno
i wyraznie za nieréwnosciami spotecznymi,
niesprawiedliwoscig czy opresja jednostki,
wcigz podtrzymujemy warunki, w ktorych
wyzej wymienione moga kwitnad.

Nie ma w tym miejscu najmniejszego
sensu wyliczanie réznic i podobienstw
omawianej ksigzki do obecnej w socjologii
analizy ramowej Ervinga Goffmana, podob-
nie jak nie ma sensu poddawac przewod-
nika akademickim testom na wyczerpujacy
wywod kognitywistyczny. Nie bede probo-
wat tego w zwigzku z tym robié i ja. Lakoff
komunikuje czytelnikowi trzy zasadnicze
tezy wyktadanej przez niego koncepgcji
poznania, by w konsekwencji nieustannie
testowad je na samym czytelniku, podsu-
wajac mu coraz to rézne problemy z zycia
spoteczno-politycznego oraz sposoby
argumentacji uzasadniajgce podejmowanie
okreslonych dziatan dla ich rozwigzywania.
Wywdd jest nad wyraz klarowny. W prze-
konaniu autora 98% pracy naszego mozgu,
to praca majaca miejsce poza Swiadoma
aktywnoscia poznawcza. Konsekwencja
tego stanu rzeczy jest fakt niewarunkowa-
nej Swiadomosciowo aktywnosci jednostki
w obszarach przekonan o charakterze
moralnym, politycznym i spotecznym.
Wszystko co nazywamy zdrowym rozsad-
kiem, jest pozbawionym wysitku automa-
tycznym uzywaniem jezykowych sztamp,
ktdre wzmacniajg sie z kazdym ponownym
ich uzyciem. Dlatego wtasnie najbardziej
niebezpieczna putapka dyskursu polityki
jest, zdaniem Lakoffa, zaprzeczanie jezyko-
wym kalkom uzywanym przez naszych opo-
nentow politycznych. Kazde uzycie tego
samego zestawu termindw w celu wykaza-
nia ich stabosci, tylko i wytgcznie poteguje
ich obecnosé i znaczenie w dyskursie pub-
licznym. Na poziomie neuronalnym wzmac-
nia zas opracowywanie rzeczywistosci

w kategoriach, ktorych chcielibysmy unik-
nac¢ u wszystkich odbiorcow okreslonych
komunikatow. Dlatego Lakoff podkresla
konieczno$¢ podjecia wysitku ponownego
ramowania rzeczywistosci w sytuacjach,
ktdre uznajemy za btednie zdefiniowane.
Jedna rzecz warto w tym miejscu podkre-

$li¢ za samym autorem, Swiadome ramo-
wanie (bedace orzekaniem o rzeczywistosci
z uzyciem $rodkéw jezykowych, po ktére
nie siega nasz oponent), nie ma nic wspol-
nego z propaganda, manipulacja, marke-
tingiem politycznym czy postugiwaniem

sie spinem w obszarze public relations. Do
otrzymywanych propozycji ramowania ,ku
zwyciestwu politycznemu” w ciaggu jedne-
go tygodnia Lakoff odnosi sie wytacznie
kpiaco, a przyczyna tego jest przekonanie

o tym, ze wiedze o podstawowych proce-
sach poznawczych mozna wykorzystaé

w celach emancypacyjnych. Wymaga to
niebagatelnej wytrwatosci i wysitku, ale
skoro praca nad wtasnym ramowaniem
rzeczywistosci jest Swiadectwem szczerosci,
prawosci i integralnosci naszych przekonan,
to warto sie jej poswiecic. Autor odziera

nas ze ztudzen odnoszacych sie do wiary

w polityke niewarunkowang okreslonymi
orientacjami moralnymi. Nawet jesli wybor-
cy chcieliby widzie¢ w politykach gospoda-
rzy, ktdrzy ,buduja drogi” i nie zajmuja sie
sideologia”, oraz obstaja przy przekonaniu,
ze ich postawy polityczne nie s3 warunko-
wane ideologicznie, zawsze postuguja sie
przed-zatozeniami o charakterze moralnym.
Innymi stowy, Lakoff namawia do nieustan-
nego teoretycznego i praktycznego wysitku
falsyfikacji zastanych definicji rzeczywi-
stosci pod katem wyznawanych wartosci,
namawia do myslenia autoreferencyjnego,
tj. refleksyjnego i wprowadzajacego korekty
do podejmowanych przez nas decyzji, nie
zas, jak chciatby Baluch, ograniczajacego
wolnosc jednostki.

W tym miejscu warto zrobic pozorny
ekskurs, tj. zastanowic sie nad zwigzkami
recenzowanej ksiazki z klasyczna teoria
socjologiczna. Druga, zdaniem cztonkdw
International Sociological Association, z na-
jistotniejszych dla rozwoju socjologii ksia-
zek, tj. Wyobraznia socjologiczna Charlesa
Wrighta Millsa (najdonioslejsza okazata sie
w gtosowaniu Gospodarka i spoteczenstwo
Maxa Webera) odnosi sie do zagadnienia
wspotczesnej zachodniej racjonalnosci. P6t
wieku po analizach Webera, Mills ponownie
uznajac racjonalnosc za centralny problem
organizacji porzadku spotecznego, przepro-
wadza jego totalna krytyke. Lektura Millsa
nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
racjonalno$¢ bywa posrednig przyczyna
zarébwno osobistych trosk, jak i spotecz-
nych oraz strukturalnych probleméw, (...)
wzrastajgca racjonalizacja spoteczenstwa,
sprzecznos¢ miedzy tak rozumiang racjo-
nalnosciq a rozumem, kleska zatozenia
0 zgodnosci rozumu z wolnoscig - te wtas-
nie zjawiska doprowadzity do pojawienia
sie cztowieka, ktory jest ,racjonalny’; ale
nierozumny, ktory coraz bardziej racjona-
lizuje samego siebie i czuje przy tym coraz
wiekszy niepokaoj. To wtasnie w kategoriach
tego typu cztowieka mozna najlepiej posta-
wi¢ wspotczesny problem wolnosci (Mills
2008, Warszawa: PWN, s. 267). Rozpoznanie
jednego z najistotniejszych, zdaniem Millsa,
probleméw wspotczesnosci - zwigzkow
rozumu z wolnos$cig - wymaga potraktowa-
nia go w kategoriach systemowej reifikacji
pojecia racjonalnosci.

Przyjrzyjmy sie opracowaniu tego za-
gadnienia w przewodniku Lakoffa, ktory
podkresla problem préb monopolizacji
terminu wolnosci przez konserwatystow.
Uwazna lektura Deklaracji Niepodlegtosci
prowadzi do konstatacji, ze wiekszos¢é
decyzji dotyczacych zaréwno planowanych
na poziomie ministerialnym polityk, jak
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i na poziomie zycia przezywanego, nie tylko
daje sie, ale domaga sie sprowadzenia ich
do zagadnienia wolnosci. Co wiecej Lakoff,
podobnie jak Mills, podkresla, ze kazdo-
razowe definiowanie tego terminu, pro-
wadzi do koniecznosci ponawiania pytan
o charakter racjonalnosci, ktéra towarzyszy
udzielanym odpowiedziom. Ten charakter
to aksjo-normatywny aspekt orzekania
o aktywnosci jednostek i organizowaniu
polityk, a jego odtwarzanie oznacza ko-
niecznos$¢ ponawiania pytan o to, komu
stuza okreslone rozwigzania i zachowania.
Wymienia wiec Lakoff tak bliskie kazde-
mu zagadnienie opieki zdrowotnej i jed-
noczesnie rzuca $wiatto na dominujace
w amerykanskim dyskursie publicznym
ramy wyjasniania tego problemu - przy-
ttaczajaca wiekszos¢ Amerykandw sadzi,
ze opieka zdrowotna jest dobrym pomy-
stem, ale jednoczesnie Zle kojarzy im sie
prezydencka inicjatywa Obamacare, ktéra
bezprecedensowo w historii USA poszerza
zakres tej opieki. Kto za to odpowiada i ja-
kimi Srodkami uzyskuje sie taki efekt? Jak
powtarzajac nieustannie dwa, niemajace
nic wspdlnego z rzeczywistoscia okresle-
nia - ,,przejecia nadzoru” nad wolnoscia
wyboru Amerykanéw oraz ,.eksperckich pa-
neli Smierci” - mozna zbudowac postawy,
w ramach ktérych ci sami ludzie popieraja
idee poszerzenia zakresu opieki zdrowot-
nej i odrzucaja jej materializacje. Co wiecej
kompletnie ignoruja przy tym koniecznosé
uporania sie z problemem odpowiedzi na
pytanie o to, jakim rodzajem wolnosci dys-
ponujemy, kiedy nie zapewniamy kazde-
mu z nas systemowej opieki w sytuacjach
zatamania zdrowia i czy nie jest czasem tak,
ze w takich okolicznosciach nasze choroby
czynig nas niewolnikami.

Podobne problemy przynosi ze soba
ocena systemu edukacyjnego. Wiekszos¢
konserwatywnych inicjatyw zmierza do
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zmniejszania srodkow, ktérymi dysponuje
szkolnictwo publiczne i przekierowywania
ich do szkét prywatnych o charakterze
religijnym. Vouchery, ktére trafiaja do
biedniejszej czesci spoteczenstwa, nie po-
zwalaja na edukacje na wysokim poziomie,
skutkiem czego dzieci posytane do ,,szko6t
czarterowych” ucza sie niekiedy wytacznie
kreacjonizmu. Lakoff powotuje sie na bada-
nia CREDO realizowane przez Uniwersytet
Stanforda, ktére dowodzg tego, ze 75%
dzieci uczeszczajacych do tego typu szkot
uzyskuje rezultaty gorsze, badz co najwy-
zej zblizone do dzieci uczeszczajacych do
tradycyjnych szkét publicznych. Nie jest
zadna edukacyjna tajemnica, ze publicznie
dostepna edukacja pozwala na refleksyjne
rozumienie otaczajacej nas rzeczywisto-
Sci, przez co nalezy rozumie¢ umiejetnosé
kooperowania z innymi od nas, nietrakto-
wanymi przedmiotowo ludzmi, oraz mniej-
szg podatnos¢ na propagande, nierzadko
generowana dzisiaj przede wszystkim przez
ludzi niewspdtmiernie bogatych w sto-
sunku do pozostatych. Czy zatem w ogdle
istniejg obszary zycia spotecznego, w kto-
rych bieda niepozwalajaca na ucieczke od
dowolnej niedogodnosci daje sie zdefinio-
wac jako wolnos$¢? Bo, jak zauwaza Lakoff,
wciaz bagatelizujemy codziennosc. Bieda,
ktéra skazuje na bezdomnosé, niemozli-
wos¢ relokacji, przyzwoitego odzywiania
sie oraz utrzymywania statego kontaktu
zinnymi, by probowac znalez¢ prace, nie
daje sie zdefiniowad jako poszerzenie ob-
szaru wolnosci i trzeba wyjatkowo ztej woli,
zeby prébowac to robic.

Analogicznie rozumowac powinnismy
w przypadku wszelkiego rodzaju dys-
kryminacji, problemoéw uzwiazkowienia
pracownikdw czy nieodwracalnych préb
poszukiwania lepszego zycia przez imigran-
tow z roznych stron Swiata. Podobnie jak
rownos¢ i wolnos¢ sg wartosciami z tego

samego porzadku afirmujacego ludzkie r6z-
nice przy jednoczesnej zdolnosci do organi-
zacji zycia spotecznego w sposdb niedajacy
nikomu powoddw do arbitralnego wykorzy-
stywania tych roznic, tak nie da sie uniknac
zwigzkdw z gtebokim moralnym uwarun-
kowaniem probleméw wolnosci kobiet do
dysponowania wtasnym ciatem, kontroli
reprodukcji, probleméw nieréwnosci ptac

i Sciezek awansu. Nalezy przy tym zauwa-
2y¢, ze wszystkie te nieréwnosci odnosic sie
moga rowniez do mniejszosci etnicznych,
czy zwigzanych z orientacja seksualna.
Nonsensem nazywa Lakoff ramowanie ty-
powe dla konserwatystow, w ktérym przed-
stawiajg oni przedsiebiorcow jako osoby
tworzace miejsca pracy, w ktérych daja
(sic!) ja ludziom bezrobotnym. Choc¢ nie pi-
sze o tym wprost, w catym warunkowanym
progresywistycznie ramowaniu organizacji
zycia spotecznego wraca do zapomniane-
go juz credo Lincolna, ktéry w 1861 roku

w oredziu o stanie pafstwa przypominat,
ze kapitat jest jedynie owocem pracy i jako
taki zawsze bedzie miat drugorzedne zna-
czenie na poziomie oceny sprawstwa doli

i niedoli catych spoteczenstw. To pracowni-
cy sg wytwdrcami bogactwa tych, ktérzy je
posiadaja i chocby z tego powodu, powin-

nismy o tym styszed czesciej rowniez dzisiaj.

Tymczasem niczego podobnego we wspot-
czesnych demokracjach nie doswiadczymy
i, w rozumieniu Lakoffa, swego rodzaju
skandalem jest fakt, ze w dyskursie publicz-
nym nie podkreslamy tego, ze emerytury sg
odroczong zaptata za juz wykonana prace,
nie za$ dobrodziejstwem, o ktérym decy-
dowac powinni wtasciciele kapitatu w dwu-
stronnych rozmowach z instytucja panstwa.
Z rozdziatéw nowych, interesujacych,
waznych i korespondujacych z akademicki-
mi bestselerami roku 2014 nalezy wspo-
mniec czes¢ dotyczacg najnowszej ksigzki
Thomasa Piketty’ego Kapitalizm w XXI

wieku. Czytelnik Lakoffa otrzymuje lekcje
systemowych przyczyn wciaz przyspiesza-
jacych i powiekszajacych sie nieréwnosci
odnoszacych sie nie tylko do réznic docho-
dowych, ale przede wszystkim tych, ktére
dotycza akumulacji bogactwa jako takiego.
Wyktad rozpoczyna sie od tylez banalnych,
co zasadniczych uwag odnoszacych sie do
zwigzkéw akumulacji kapitatu z wolnoscia
nabywania débr, podrézowania, korzy-
stania z zycia kulturalnego, itp. Otwarciu
tego kognitywistycznego skrotu z bardzo
obszernej ksigzki Piketty’ego towarzyszy
pytanie o strukture systemu zyskow dys-
trybuowanych pomiedzy wytwdrcami
débr - pracownikami oraz pozostatymi
podmiotami. Na uwage zastuguje daja-

ca sie zaobserwowac w poszczegdlnych
okresach historycznych w gospodarkach
narodowych przewaga bogactwa bedace-
go pochodna reinwestowanego kapitatu

w stosunku bogactwa bedacego wynikiem
wysitku fizycznego. Z wyjatkiem okresu
1913-1980, nie udaje sie wskazad przewagi
drugiego rodzaju bogactwa dajacego realne
szanse na masowy awans spoteczny. Majac
na uwadze wartosci, ktére sg podstawa kaz-
dego rodzaju zaangazowania politycznego,
nalezy podkreslac tylez alarmujace liczby
ilustrujace wspomniane réznice, co suge-
stywny fakt kurczenia sie w dzisiejszych
okolicznosciach réznych rodzajéw wolno-
Sci. W sytuacji kiedy 80% obywateli Stanéw
Zjednoczonych posiada tylko 11,1% ca-
tosci zakumulowanego w spoteczenstwie
bogactwa, ich jakos¢ zycia wraz z wptywem
na amerykanski system polityczny maleje

i tylko w technicznym tego stowa znaczeniu
pozostaja rowni. Systemowe efekty prze-
wagi bogactwa o charakterze reinwestycyj-
nym przektadaja sie na niewspotmiernie
duzy wptyw bogatych lobbujacych coraz
skuteczniej w krajowych parlamentach na
rzecz rozwigzan utatwiajacych im dalsze
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inwestowanie. Nie trzeba dodawad, ze
inwestycje te nie s3 motywowane spotecz-
ng odpowiedzialnoscig biznesu. Zawezona
akumulacja bogactwa prowadzi do skutecz-
nej kontroli dyskursu publicznego a wiec
mozliwosci ramowania poszczegdlnych
rozwigzan politycznych w sposdb niesprzy-
jajacy wiekszosci obywateli.

Ponadto jednym z gtéwnych syste-
mowych efektéw dominacji ,bogactwa
reinwestycyjnego” jest regularne ostabia-
nie satysfakgji ptynacej z wykonywania
pracy owocujacej produkcjg débr czy
Swiadczeniem ustug, na ktérych w istocie
opiera sie organizacja zycia spotecznego.
Konsekwentne stosowanie terminu ,effi-
ciency” definiowanego wytacznie w katego-
riach maksymalizacji zyskéw finansowych
prowadzi zarébwno do nizszych wynagro-
dzen za tego rodzaju prace wraz z daleko
idaca niepewnoscig odnoszacy sie do
sytuacji rynku pracy i tym samym zycia pry-
watnego, jak i do likwidowania stanowisk
pracy bedacego konsekwencjg komputery-
zacji i mechanizacji. Tendencje te pozostaja
zbiezne z wtgczaniem klasy menadzerskiej
do klasy ludzi reinwestujacych bogactwo,
czyniac z nich kategorie pracownikow
zabiegajacych o to, by maksymalnie
redukowac przeptyw bogactwa w kierun-
ku pracownikow, ktorzy sa jego zroédtem.
Lakoff polemizuje z receptami poprawy
takiej sytuacji w postaci podniesienia
ptac minimalnych, krajowych programéw
rozwoju infrastruktury, czy lepszej sieci
ubezpieczen spotecznych. Jego scepty-
cyzm wynika z przekonania powtarzanego
niemal na kazdej stronie podrecznika, ze
dziesiatki faktow (tutaj liczb) powtarzanych
przez, siegnijmy po amerykanskie okre-
Slenie, progresywnych akademikow nie sa
w stanie zmieniac rzeczywistosci spotecz-
nej. Jego zdaniem bez radykalnej zmiany
ramowania opartego na wartosciach nie
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bedziemy w stanie wywotaé politycznego
efektu w postaci bardziej rbwnomiernej
dystrybucji débr. A podstawa tego ramowa-
nia powinien by¢ powtarzany w nieskon-
czono$¢ wywadd dotyczacy konsekwencji
ucieczki bogactwa reinwestycyjnego, tj.
redukcji publicznych Srodkéw, dzieki kto-
rym satysfakcjonujace zycie nie jest przy-
wilejem waskiej grupy ludzi. Nizsze wptywy
do panstwowych budzetéw oznaczaja
m.in. ,edukacyjny rozbdj” w sferze szkolni-
ctwa kazdego szczebla, ktore przestaje byé
oswieceniowo zorientowane na formowa-
nie refleksyjnych obywateli wspotksztat-
tujacych swoje otoczenie a zaczyna by¢
programowane na bezkrytyczne odtwarza-
nie rél spotecznych, lezacych u podstaw
systemowego porzadku. Role te nie przewi-
duja troski o obszar rzeczy wspdlnych, nie
przewiduja socjalizacji do postaw rozumie-
jacych, nie przewiduja solidarnosci miedzy-
ludzkiej, czy choéby miedzypokoleniowej,
zapoznajg podstawowy dla rozwoju zycia
spotecznego fakt - ze to, co prywatne, zale-
zy od tego, co publiczne. Systemowe efekty
funkcjonowania gospodarek opartych na
bogactwie reinwestycyjnym opisane przez
Piketty’ego sa zdaniem Lakoffa druzgo-
cace. Znosza kwestie odpowiedzialnosci
wewnatrz wspolnot, podsuwajac w zamian
urojone obrazy bogactwa dostepne kazdej
zaradnej, przedsiebiorczej jednostce.
Mamy zatem u Lakoffa, podobnie jak
u wspominanego wyzej klasyka mysli socjo-
logicznej Millsa, wyrazne rozgraniczenie
pomiedzy rozumnoscia i racjonalnoscia.
Jesli zaktada sie daleko idgce réznice zwia-
zane z funkcjami, do ktérych rozum mozna
przypisac, zaktada sie jednoczesnie rézne
typy racjonalnosci, zaktada sie, ze réznie
mozna jg rozumiec. Nie znajdujemy w prze-
wodniku Lakoffa technicznej definicji
terminu racjonalnosci, niemniej wyraznie
ujawnia sie w jego postulatach oraz krytyce

aspekt aksjo-normatywny. Znajdujemy

u niego Scisty zwigzek pomiedzy ideami
rozumu i wolnosci, co wiecej, sa to idee
wzajemnie warunkujace sie. Bez wzgledu
na to, czy autor Nie mysl o stoniu pisze o za-
rzadzaniu wspotczesnymi politykami przez
korporacje czy zaangazowaniu w militarne
interwencje oraz wojny, zawsze ponawia
pytanie o zwigzki rzekomo racjonalnych
wyjasnien, ktére mozemy ustyszec od poli-
tykow, a sfera indywidualnej wolnosci, tak
bardzo hotubionej na gruncie amerykan-
skiej kultury polityczne;j.

Na koniec tej krétkiej recenzji ostatnie-
go wydania Nie mysl o stoniu chciatbym
wrécié¢ do wspomnianego tekstu Wojciecha
Balucha. Przy catym krytycyzmie dla elitar-
nego protekcjonalizmu wobec mas, autor
gani elity za polityczna poprawnosc schle-
biania wiekszosci. Jesli dobrze rozumiem
intencje autora, powinni$my nazywaé
rzeczy po imieniu, czyli niedojrzatos¢ mas
nazywac niedojrzatoscia, nie zas réznicami
opinii, przekonan i wartosci. Jak sadze,
pozwalatoby to w opinii Balucha inten-
cjonalnie ksztattowac pozadany ksztatt
rzeczywistosci. Wypada wiec pozostawic
czytelnika z pytaniami: czy to aby nie jedna
z najczesciej powtarzanych przez konser-
watystow ram we wspotczesnym dyskur-
sie 0 gospodarce i spoteczenstwie? Czy,
kierujac sie podpowiedziami Danny’ego
Dorlinga, optujac za jednym z pieciu,
starych jak kapitalizm i dtugo praktykowa-
nych przekonan - elitaryzm jest wydajny
i zbudowany na kompetencjach, wyklu-
czenie spoteczne jest potrzebne z uwagi
na aspekt motywacyjny, uprzedzenia s
naturalne, zachtanno$¢ jest dobra a rozpacz
nieunikniona - nie przyczyniamy sie, czesto
nieSwiadomie, do rozkwitu pozostatych
(zob. Injustice. Why Social Inequality Still
Persists)? A jesli zgodzimy sie z Dorlingiem,
to wypada zadac ostatnie pytanie: czy

praktyka oparta na tych przekonaniach
poszerza zakres wolnosci, czy tez, do czego
George Lakoff namawia na kazdej stronie
swojego przewodnika, nalezy zabrac sie do
mozolnego nazywania $wiata w inny, bar-
dziej odpowiadajacy naszym wartosciom,
sposob. @
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