Od teorii krytycznej do
krytycznych obywateli

wprowadzenie

tosunek do demokracji i jej funkcjo-
S nowania stanowi jeden z kluczowych

problemoéw badan nad kulturg politycz-
na. Z tego wzgledu wsréd badaczy postaw
obywateli wobec polityki szerokim echem
odbity sie prace Pippy Norris i jej wspotpra-
cownikéw, ktérzy razem z nig zaproponowali
kategorie krytycznych obywateli (critical
citizens). Opiera sie ona na zatozeniu, ze coraz
bardziej rozpowszechnione postawy nieza-
dowolenia z funkcjonowania demokracji nie
stanowig monolitycznego zbioru i moga sie
rézni¢ miedzy soba. Nie wystarczy wiec tylko
okresli¢, jak wielu obywateli jest niezadowolo-
nych z funkcjonowania demokracji, ale nalezy
badac¢ tez czego dotyczy 6w krytycyzm.

Warto zwréci¢ uwage, ze wprowadzajac

kategorie krytycznego obywatela zerwano
z funkcjonujagcym od dawna w naukach
spotecznych rozumieniem tego, czym jest
krytycyzm i myslenie krytyczne. To ostatnie
w bardzo wyrazistej postaci odnalez¢ mozna
juz we wczesnych analizach szkoty frankfur-
ckiej, gdzie krytycznos¢ traktowana byta jako
pozadana i korzystna dla demokracji cecha
refleksji akademickiej i postawy obywatelskiej.
To wiasnie krytyka miata umozliwi¢ podkopa-
nie fundamentdw zastatych, konserwatyw-
nych spoteczenstw. Opierajaca sie na takim
rozumieniu krytyki cata orientacja radykalna
i krytyczna stata sie wrecz kanoniczng postawg
intelektualng. Przez dtugi czas odnosnie do tak
rozumianego pojecia krytyki panowat szeroki

konsensus. Nawet w tak odlegtych od szkoty
frankfurckiej projektach teoretycznych jak filo-
zofia nauki i mysl spoteczna Karla Poppera od-
nalez¢ mozna podobna apoteoze krytycyzmu.
Stanowisko Poppera postulujace badawczy
falsyfikacjonizm nazywa sie wrecz krytycznym
racjonalizmem. Korzeni tak pozytywnego
rozumienia krytycyzmu doszukiwac sie mozna
juz w dobie oswiecenia, gdzie powigzano go
zracjonalizmem i indywidualizmem. Wéwczas
wykrystalizowat sie wciaz jeszcze obecny
archetyp $wiadomego obywatela i naukowca
wykorzystujgcego racjonalng wiedze, by pod-
dawac krytyce nieoswiecone spoteczenstwo.
Zyjemy w czasach, w ktérych mozliwo$¢
krytyki stanowi fundament tadu spotecznego.
Zostata ona zinstytucjonalizowana nie tylko
w postaci wolnosci wypowiedzi i mozliwosci
odsuniecia od wtadzy niepozadanych poli-
tykow. Wraz z postepujacg indywidualizacja
i stabnaca kontrolg spoteczng (a przynajmniej
jej pewnymi tradycyjny formami) oraz roz-
wojem nowych technologii kurczy sie zakres
spraw niepodlegajacych krytyce - zanikaja
dotychczasowe Swietosci. Spotykamy sie
z niespotykang wczesniej krytyka wszystkie-
go i wszystkich. Mechanizmy umozliwiajace
nieskrepowana krytyke zostaty wdrozone nie
tylko w sferze politycznej. Kazdy lekarz czy
sprzedawca moze by¢ skrytykowany na spe-
cjalnych platformach internetowych. Jeszcze
niedawno nie do pomyslenia byto, aby kazdy
wyktadowca byt anonimowo oceniany przez
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studenta, co byto ostatecznym zrywaniem

z wezesniejsza hierarchia relacji mistrz-uczen.
Tym bardziej, ze krytyka zostata tez zbanalizo-
wana do funkcji czysto rozrywkowej i stanowi
istote takich programow telewizyjnych jak
Idol, Mam talent, Kuchenne rewolucje czy
Perfekcyjna pani domu, gdzie sedno zabawy
stanowi czesto ztosliwa krytyka préb podejmo-
wanych przez zwyktych ludzi. Czesto nie jest
to pozytywna krytyka, ale wrecz wysmianie
pewnych dziatan.

Jak widag, nie kazda krytyka jest tak samo
uzyteczna. Obok konstruktywnej czy pozytyw-
nej krytyki funkcjonuje krytyka szkodliwa, taka
ktdéra pod pozorem troski dazy do zniszczenia
pewnych wartosci, a takze zwyczajne malkon-
tenctwo. Chociaz krytyka i samo prawo do
krytyki przyniosty wiele pozytywnych zmian,
to uznanie ich za naczelna zasade organizu-
jaca spoteczenistwo moze rodzi¢ réznorakie
problemy. Konstruktywna krytyka zakfadajgca
wskazanie alternatywy i dazenie do ulepsze-
nia wymaga sporych kompetencji, ale istniejg
tez prostsze formy postawy krytycznej, ktére
tatwo sie rozpowszechniaja i nie maja juz po-
zytywnych konsekwencji. S one szczegélnie
atrakcyjne, poniewaz dajg wspoétczesnym indy-
widualistom poczucie bycia czescia krytycznie
myslacych intelektualnych elit zachowujacych
dystans i sceptycyzm wobec zastanej sytuacji
spotecznej. Juz samo dostrzezenie, ze to pod-
stawowe narzedzie o$wieceniowego racjo-
nalizmu ma swoje negatywne konsekwencje
mozna uznac za przejaw wytania sie jakiegos
nowego porzadku, jakiejs nowej kondyciji.

Pippa Norris i badacze uzywajacy kategorii
krytycznych obywateli w poréwnawczych ba-
daniach nad kultura polityczna nie ida tak da-
leko, aby przeprowadza¢ krytyke spotecznych
praktyk krytycznych. Zerwanie z rozpowszech-
nionym w naukach spotecznych rozumieniem
krytyki konotujacym jej pozytywna wartos$c
polega na tym, ze stosuja je w ujeciu czysto
opisowym. Klasyczne pojmowanie krytycyzmu

zdazyto tak mocno sie ugruntowac, ze niekto-
rzy badacze do niego przyzwyczajeni ignoruja
to, ze w propozycji Norris nie ma nic z wfasci-
wej tradycyjnemu ujeciu pochwaty krytycy-
zmu. Krytyczni obywatele w rozumieniu Norris
to pojecie zbiorcze oznaczajace wszystkie oso-
by deklarujgce poparcie dla idei demokracji

i krytykujace jej funkcjonowanie, bez wzgledu
na to czy przy doktadniejszej analizie okazg sie
oni wyksztatconymi intelektualistami trafnie
krytykujacymi zastane praktyki czy tez szeroko
rozumianymi populistami, albo roszczeniowo
nastawionymi demagogami, ktérzy wasko ro-
zumiejg demokracje. Norris wskazujac wspdlny
mianownik miedzy bardzo réznymi grupami
wecale nie chce zamazywac réznic miedzy
nimi. Raczej problematyzuje ona tradycyjnie
rozumiany krytycyzm i jednoczesnie wskazuje,
ze krytykéw funkcjonujacego systemu de-
mokratycznego nie mozna ujmowac en block,
poniewaz ostrze krytyki dotyczy wielorakich
jego wymiaréw. Dostrzezenie, ze rézny jest
zakres krytyki wyrazanej przez wspétczesnych
obywateli otwiera droge kolejnym pytaniom -
jakie sa jej zatozenia i formy wyrazu. Okazuje
sie zatem, ze postawa krytyczna stanowi nie
tylko element normatywnej teorii spotecznej,
ale dostrzec jg mozna w praktyce spotecznej
zwyktych obywateli w stosunku do panstw,

w ktérych zyja. Z tego powodu warto jg opi-
sywac i badac. Takie zainspirowane analizami
Norris przekonanie przyswiecato pracom nad
niniejszym tomem.

Podobnie jak dla zespotu Norris, najbardziej
interesuje nas krytycyzm wyrazany w sferze
publicznej i dotyczacy jej funkcjonowania
w ramach demokracji. Uznalismy jednak, ze
aby zrozumie¢ pogtebiajacy sie od kilku dekad
kryzys zaufania do panstwa i instytucji publicz-
nych w demokratycznych krajach Zachodu nie
wystarczy opierac sie jedynie na ilosciowych
danych uzyskanych za pomoca badan sonda-
zowych. Naszym zdaniem réwnie potrzebne sa
jakosciowe charakterystyki dyskurséw i dziatan

poszczegdlnych grup krytycznych obywateli,
ktére czasami wrecz przeradzaja sie w roz-
norodne krytyczne ideologie. Jednak takie
charakterystyki wcale nie musza by¢ krytyczna
dekonstrukcjg popularnych tez o deficycie
demokracji. Przeciez jest to zbidér bardzo
zréznicowanych pogladéw o réznej wartosci
poznawczej, ktére prowadzi¢ moga do od-
miennych konsekwencji politycznych. Mozna
przyjac, ze twierdzenia, iz poszczegdlne pan-
stwa w zasadzie nie sg demokratyczne, rzady
prawa tak naprawde istnieja tylko teoretycznie,
a prawa obywateli obowiazuja wytacznie na
papierze, moga by¢ czasami w mniejszym lub
wiekszym stopniu prawdziwe. Dlatego cenne
wydajag nam sie préby ich charakterystyki oraz
zrozumienia kryjacych sie za nimi zatozen, bez
dazenia do ich uniewaznienia jako nieprawo-
mocnych badz nieracjonalnych sposobdéw
myslenia o polityce.

Jak wynika z przeprowadzanych badan
poréwnawczych, zwolennicy demokracji
krytycznie oceniajacy jej funkcjonowanie
stanowig element krajobrazu politycznego
wielu panstw. Podejmujac sie przygotowania
tomu, od poczatku okreslilismy, ze bedzie on
dotyczyt przejawdw krytycznego myslenia
o polityce obecnego w Polsce. Nawet pobiez-
ny rekonesans pozwala stwierdzi¢, ze w Polsce
funkcjonuje wiele srodowisk politycznych,
ktére mozna uznac za wpisujace sie w nurt
krytycznego myslenia o demokracji. Sa to
zaréwno partie polityczne (np. Demokracja
Bezposrednia, Razem, Ruch Narodowy) oraz
komitety wyborcze (Kukiz'15), jak i stowarzy-
szenia (np. Komitet Obrony Demokracji, Ruch
Kontroli Wyboréw, Solidarni 2010), fundacji
(Obywatele RP), ruchéw spotecznych (np.
Oburzeni, Strajk kobiet), srodowisk skupionych
wokét roznych medidw (np.,Gazeta Polska’,

Nowy Obywatel”), czy wokét pojedynczych
0s0b (np. Zbigniew Stonoga i kandydaci na
jego liscie wyborczej) i wreszcie nieformalnych
grup organizujacych sie za posrednictwem

mediéw spotecznosciowych i skupiajacych
na przyktad zwolennikéw rozmaitych narracji
spiskowych. Wszystkie te srodowiska taczy
fakt, ze stabiej lub mocniej, przynajmniej na
jakims etapie swojej dziatalnosci, poddawaty
zasadniczej krytyce polski system politycz-
ny, odwotujac sie do idei demokratycznych.
Poza tym poszczegdlne srodowiska znacznie
réznia sie miedzy sobg — zakresem krytyki,
pomystami na zmiane, retoryka, sposobem
dziatania i sojusznikami. Juz nawet takie
pobiezne wskazanie wybranych srodowisk
uzmystawia, jak zréznicowane jest Srodowisko
polskich krytycznych obywateli, i skfania do
tego, by lepiej poznac rézne odmiany grup
skupiajacych niezadowolonych demokratéw.
Zwlaszcza ze — chociaz nie odgrywaja one
zazwyczaj decydujacej roli politycznej — ksztat-
tuja sposéb rozumienia polityki przez wielu
zwyktych obywateli sceptycznych wobec
sytuacji politycznej.

Trzeba zaznaczy¢, ze przestrzen spoteczna
wspoéttworzona przez krytycznych obywateli
jest niezwykle dynamiczna. Jezeli poréwna sie
sytuacje sprzed ostatnich wyboréw parlamen-
tarnych i po nich, to okaze sie, ze najbardziej
aktywne byty wéwczas skrajnie odmienne
Srodowiska. W tym czasie zmienita sie retory-
ka kluboéw ,Gazety Polskiej” czy Solidarnych
2010 i powstaly takie stowarzyszenia jak
Komitet Obrony Demokracji czy Obywatele
RP. W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze
pomyst na przygotowanie tomu zrodzit sie juz
pod koniec 2015 roku, jednocze$nie z decyzja
o zgtoszeniu grupy roboczej na Ogdlnopolski
Zjazd Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
ktéry odbyt sie we wrzedniu 2016 roku
w Gdansku. By¢ moze gdyby prace nad tomem
zaczely sie nieco pdzniej, podejmowane byty-
by inne problemy i omawiane inne srodowiska.
Dlatego artykutéw zebranych w tym tomie nie
nalezy traktowac jako petnego i ostatecznego
katalogu, a raczej jako $wiadectwo chwili, kt6-
re obejmuje wybrane przykfady dziatalnosci



Wprowadzenie

krytycznych obywateli oraz rézne zagadnienia
pokrewne.

Tom - zgodnie ze zwyczajem obowigzuja-
cym we ,Wiadzy Sadzenia” - otwiera dyskusja.
Zaprosilismy do niej czworo badaczy - socjolo-
gow i politologéw - zajmujacych sie w swojej
pracy akademickiej problematyka polskiej
polityki, obywatelskosci i ruchéw spotecz-
nych. Joanne Kurczewska, Mikotaja Czesnika,
Przemystawa Plucinskiego i Pawta Scigaja po-
prosilismy o odpowiedzi na pytania majace na
celu przyblizy¢ (i sproblematyzowac) kategorie
krytycznych obywateli oraz jej uzytecznos¢
w Polsce. Dyskusja poprzedza sze$¢ artykutdw.
Pierwszy zostat przygotowany przez Pauline
Sekute, ktéra w oparciu o dane sondazowe
analizuje poziom niezadowolenia z demokracji
we wspotczesnej Polsce. W drugim artykule
Franciszek Czech stara sie pokazac znaczenie
narracji spiskowych w polskiej krytycznej
kulturze politycznej. Trzeci artykut autorstwa
Marcina Slarzynskiego stanowi studium przy-
padku Ruchu Kontroli Wyboréw bedacego
doskonatym przyktadem mobilizacji krytycz-
nych obywateli twierdzacych, ze kluczowa
instytucja panstwa demokratycznego, jaka sa
wybory, nie funkcjonuje prawidtowo. Marek
Tyrata w kolejnym artykule podjat sie anali-
zy poréwnawczej programéw wyborczych
Zjednoczonej Lewicy i partii Razem, ktéra
prowadzi do wniosku, ze mimo podobienstw
w postaci charakterystycznego dla partii lewi-
cowych rozumienia dobra wspdlnego, partie
te r6zni stopien odwotania sie do elektoratu
krytycznych obywateli. Marta Hoffman w ko-
lejnym tekscie analizuje ruch przeciwnikéw
obowigzkowych szczepien, ktérzy uznaja je za
przejaw opresyjnego panstwa narzucajacego
szczego6towe rozwigzania i w ten sposob koli-
dujacego z prawdziwie demokratycznym - we-
dle ich rozumienia - systemem. Ostatni artykut
autorstwa Andrzeja Kacprzaka mozna zinter-
pretowac jako gtos wskazujacy, ze krytycz-
nymi obywatelami moga by¢ takze badacze

akademiccy krytykujacy w swoich pracach
opresyjna punitywnosc¢ panstwa polskiego.
Oprocz artykutéw naukowych, jak w kaz-
dym numerze, proponujemy czytelnikowi
réwniez materiat wizualny. Kazdemu z tekstow

towarzysza zdjecia autorstwa Tomasza Ferenca.

Autorem fotoeseju jest natomiast Marek
Domanski, ktéry podejmuje w nim prébe ana-
lizy sensu znaczenia granic. Towarzyszace tre-
$ci zdjecia sg poktosiem projektu Trans Europa.
Interdyscyplinarne studia nad europejskim
pejzazem kulturowym w czasie XXI - wiecznej
wedréwki ludéw. Fotografie powstaty w czasie
podrézy wzdtuz wschodniej i potudniowo-

-wschodniej granicy Unii Europejskiej, od
Battyku po Lesvos.

Tom zamykaja recenzje publikacji nauko-
wych, ktére ukazaty sie w 2016 roku. Pierwsza,
przygotowana przez Anne Marszatek, to
recenzja powigzanej tematycznie z artykutami
ksiazki Protest miejski. Przestrzenie, tozsamosci
i praktyki niezadowolonych obywateli miast
autorstwa Macieja Kowalewskiego. Druga,
autorstwa Urszuli SwadZby, odwotuje sie do
szerszego kontekstu demokracji obywatelskiej
w perspektywie studentéw, ktérg systema-
tycznym badaniom poddata Danuta Walczak-
Duraj w swojej ksigzce Studenci wobec
wybordéw samorzgdowych w latach 2002-2014.
Przyczynek do demokracji obywatelskiej. Trzecia
z recenzji stanowi opracowanie ksigzki autor-
stwa Katarzyny Wojnar Polska klasa kreatywna.
@

Franciszek Czech
Karolina Messyasz
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