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Kim jest krytyczny obywatel
i co oznacza krytyczne
myslenie?

Prezentujemy zapis dyskusji powstaty w wyniku
korespondencji z: Joanng Kurczewska, Mikotajem Cze$nikiem,
Przemystawem Pluciriskim i Pawtem Scigajem

UczesTnicy: dys kusja

Prof. dr hab. Joanna Kurczewska -
socjolog i historyk idei, pracuje w Instytucie
Socjologii i Filozofii PAN. Zajmuje sie socjologig
historyczna, socjologia teoretyczna, historig mysli
spotecznej, pograniczem socjologii kultury i socjo-
logii polityki. W ramach tych dyscyplin szczegélnie
interesuje ja szeroko rozumiana problematyka
narodowa, (w tym zwtaszcza ideologii narodowej,
kultury narodowej i relacji miedzy panstwem i na-
rodem) oraz zagadnienia réznych form wspdlnoto-
wosci, zmiany spotecznej i relacji miedzy tradycja
a (post)nowoczesnoscia. Jest m. in. autorka ksigzek
Technokraciiich Swiat spofeczny oraz Patriotyzmy
polskich politykéw.

Dr hab. Mikotaj Czesnik,

prof. Uniwersytetu SWPS - socjolog i politolog, zaj-
muje sie badaniami nad wyborami. Jest cztonkiem
Polskiego Generalnego Studium Wyborczego,
pionierskiej w Polsce inicjatywy, ktéra ma na

celu systematyczng i rzetelna rejestracje i analize
najwazniejszych wydarzen politycznych w kraju -
wyboréw parlamentarnych. Kierownik projektu
+Wiedza polityczna w Polsce”.

Dr Przemystaw Plucinski - socjolog,
adiunkt w Instytucie Socjologii UAM w Poznaniu.
Autor licznych artykutéw w czasopismach specja-
listycznych (m.in.,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny”,,Przeglad Zachodni’, ,Nowa
Krytyka’, ,Praktyka Teoretyczna®, ,Hegel-Jahrbuch”)
oraz opracowaniach zbiorowych, mniej licznych
przektadéw z zakresu krytycznej teorii spotecznej
oraz szczypty publicystyki. Wspétautor i wspodtre-
daktor, wraz z Markiem Nowakiem, pracy O miej-
skiej sferze publicznej. Obywatelskos¢ i konflikty

o przestrzen (halart, Krakéw 2011). Interesuje sie
teorig socjologiczna i teorig krytyczna spoteczen-
stwa, socjologia miasta, dynamika ruchéw spotecz-
nych, szczegdlnie miejskich ruchéw spotecznych.

Dr Pawel Scigaj - politolog, ad-

iunkt w Zaktadzie Teorii Polityki i Parstwa

w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunkéw
Miedzynarodowych Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Autor monografii ToZsamos¢ narodowa. Zarys prob-
lematyki (2012), wspotautor monografii Kim jestes,
politologu? Historia i stan dyscypliny w Polsce, tom |
(2011) oraz Kim jestes, politologu? Historia i stan
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dyscypliny w Polsce, tom 11 (2012). Wspétredaktor
prac Szkice o pograniczach nauki (2007), Podejscia
badawcze i metodologie w naukach o polityce
(2013), Odmiany wspéftczesnej nauki o polityce,
tom 1-2 (2014), Political Science in Europe at the
Beginning of 21st Century (2015). Autor ponad 30-
tu artykutéw z zakresu psychologii polityki, teorii
polityki, socjologii polityki i metodologii nauk
spotecznych.

Wiadza Sadzenia: Rozpocznijmy od kwestii
definicyjnych. Spopularyzowana przez Pippe
Norris kategoria krytycznego obywatela ma
stuzy¢ opisowi wspotczesnej kultury politycz-
nej. Czy wnosi ona co$ nowego do badan nad
postawami wobec polityki? Na ile jest ona
przydatna? Czy moze jakies inne, podobne
kategorie pozwalaja lepiej uchwycic¢ prze-
miany kultury politycznej?

Dr Przemystaw Plucinski: Rozpoczne nieco
asekuracyjnie, wyrazajac jednak przy tym

w jasny sposob swojg wiasna perspektywe.
Tylko do pewnego stopnia zdefiniowatbym
profesjonalnie siebie w kategoriach ,socjo-
logia polityki’, na pewno za$ w nieco innym
sensie niz jest socjolozka polityki Pippa Norris.
Perspektywa Norris jest umocowana ilosciowo,
to ujecie poréwnawcze i makrostrukturalne,

w sporej mierze ,instytucjonalne” - spogla-
dajace na interesujace nas procesy,z gory”.

Ta réznica optyki jest istotna, bowiem dla
mnie - jako badacza zainteresowanego teorig
krytyczna spoteczenstwa i problemami sfery
publicznej, ale przede wszystkim dynamika
ruchéw spotecznych, gtéwnie tak zwanych
miejskich — kluczowe jest spojrzenie ,z dotu”. To
oczywiscie pewne uproszczenie, do tej kwestii
wroéce pézniej.

Wracajac za$ do kluczowej kategorii , kry-
tycznego obywatela”... Jestem jej,miekkim
uzytkownikiem”: nie stosuje jej w praktyce
badawczej, ale pojawia sie ,krytyczne obywa-
telstwo” w ramach prowadzonych przeze mnie

zaje¢ dydaktycznych w Instytucie Socjologii
UAM.

Samo pojecie jest intrygujace. Z jednej
strony mozemy patrze¢ na nie jako na efekt
procesu fabrykacji wiedzy w ramach global-
nego kapitalizmu akademickiego, w ramach
ktérego — w procesie kumulacji wiedzy - idzie
o zyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez
Lharzucenie” czy tez umiejetng popularyza-
cje okreslonych kategorii, ktdre staja sie na
jaki$ czas akademickimi leading products, zas
z czasem zuzywaja sie moralnie i w konse-
kwencji zastepowane sg nowymi kategoriami.
Z drugiej jednak, juz mniej podejrzliwie, jest
to po prostu interesujace i catkiem efektywne
pojecie, probujace wyjasni¢ kluczowe proble-
my ,legitymizacji” w innych nieco kategoriach
niz robilismy to do tej pory.

Przede wszystkim prébuje identyfikowac
problem nie tyle delegitymizacji sit prodemo-
kratycznych, co pojawianie sie ,demokracji
nieufnych”. Robi to jednak na wskros, prze-
nicowujac publicystyczne tezy o kryzysie
demokracji jako takiej i identyfikujac raczej
paradoksy wspotczesnej polityki demokratycz-
nej reprezentacji.

Cenie u Norris wieloczynnikowe podejsicie
(poszerzenie klasycznej perspektywy Eastona
do pieciu wymiaréw), najwazniejsza jest
jednak gtéwna teza: zatozenie fundamentalne;j
réznicy miedzy krytycznym stosunkiem do
realiéw i stabosci instytucji demokratycznych
(demokracji realnej) a krytycznym stosunkiem
do demokracji jako idei. Norris identyfikuje za-
tem nie tyle rozczarowanie demokracja w sen-
sie ,substancjalnym”, ale zmeczenie staboscia
konkretnych demokratycznych instytucji, ktére
w realiach ,nowej nieprzejrzystosci” same maja
problemy z realizacjg kluczowych z perspek-
tywy systemowej funkcji mobilizujacych czy
sterujgcych. Badania socjologiczne, nie tylko
te Norris, rzeczywiscie wskazuja na dyspozycje
do myslenia w kategoriach rozréznieh miedzy
Jrealnym”a,ideq".

Bez Swiadomosci teoretyczno-metodo-
logicznej i w ramach do pewnego stopnia
narzuconej przez miedzynarodowego dyspo-
nenta grantu (Oxford University) metodologii
identyfikowalismy ,krytyczne obywatelstwo”
w sensie Norris, badajac realia socjoekono-
miczne, postawy polityczne i nieréwnosci
w 13 krajach postsocjalistycznych w ramach
grantu ,Eurequal” Koordynatorem dziatan pol-
skiej grupy byt Krzysztof Podemski. W naszych
badaniach ujawnialy sie takie wiasnie para-
doksy: z jednej strony zaufanie do demokracji
jako synonimu,odzyskanej wolnosci’, z drugiej
otwarte zmeczenie realiami potransformacyj-
nymi i ich ,trauma’, skutkujace postepujacym
wycofaniem z zycia publicznego. Jeszcze
wyrazniej byto to widac na przyktadzie tzw.
wolnego rynku, gdzie poparcie dla ,idei” wol-
nego rynku byto zdecydowanie wyzsze niz dla
+kapitalizmu realnego”.

Kluczowe zatem pytanie mozemy zadac
inaczej: czy mamy do czynienia z kryzysem
demokracji czy kryzysem w demokracji?
Narracja Norris, jak rowniez moje wnioski (oraz
nadzieje) idq w te drugg strone: obserwujemy
raczej kryzys w ramach dotychczasowego
modus vivendi miedzy demokracja a rynkiem
i wofanie o jego rekonfiguracje. Jedna z bli-
skich mi odpowiedzi jest korekta od dotu,
gtebsze uwzglednienie w dotychczasowym
modelu przedstawicielskim perspektywy par-
tycypacyjnej, uczestniczacej, bezposredniej,
tak zwane demokratyzowanie demokracji.

O to miedzy innymi walczg i w ten sposéb
realizujg sie jako ,krytycznie obywatelskie”
interesujace mnie ruchy spoteczne. Czy to jed-
nak reakcja uniwersalna? Nie - resentyment

i Frommowska ,ucieczka od wolnosci”, teskno-
ty za,silng wtadza" to réwnie tatwo obserwo-
walna reakgcja. Innymi stowy - czy ,krytyczni
obywatele” to jakis$ zwarty podmiot? Nie!
Raczej typ reakcji na,nowa nieprzejrzystosc’,
recepty na poradzenie sobie z nig sg jednak
skrajnie rézne i czesto sie wykluczajace. Czes¢

z nich za$ nie ma w sobie w ogdle potencjatu
prodemokratycznego.

To, co uwazam za pewne ,przeoczenie”

u Norris to lekkie niedoszacowanie perspekty-
wy ekonomicznej. Jest ona oczywiscie obecna,
niemniej wnioski dotyczace relacji miedzy
czynnikami ekonomicznymi a,,obywatelska
krytyka” sa chyba zbyt miekkie. Istotne jest
bowiem zdanie sobie sprawy, ze to nie sama
demokracja, o czym przeciez Norris wie, jest
przedmiotem watpliwosci, ale tak zwana
demokracja liberalna, zas jeszcze dokfadniej -
jej neoliberalna postac, czyli demokracja,
ktdra stata sie zaktadnikiem rynku i kapitatu.
To demokracja regresywna i wzory kultury
obywatelskiej, ktére wrocity do definiowania
obywatelstwa w kategoriach Smitha i Ricardo,
przepisanych pézniej przez Hegla w,Zasadach
filozofii prawa’, ale w sposdb jeszcze bardziej
zwulgaryzowany niz przywotani klasycy eko-
nomii, ignorujac przy tym dwa stulecia walk
emancypacyjnych oraz staran o obywatelstwo
wspoélnotowe i inkluzywne.

Wracajac do istoty moich uwag krytycz-
nych na temat Norris, w pierwotnej wersji
swoich rozwazan za stabo uwzglednita kon-
tekst gwattownego, bezprecedensowego
wzrostu — rodzgcych gtebokie frustracje
i gniew - nieréwnosci socjoekonomicznych,
kanalizowanych jednak nierzadko w specy-
ficzny sposéb, bo za pomoca przesuniecia
w strone krytyki demokracji. Mechanizm
tego przesuniecia jest dos¢ prosty: panstwo
narodowe i jego instytucje sg aktorem relatyw-
nie fatwym do zdefiniowania, w przeciwien-
stwie do - dla wiekszosci bezimiennych - sit
rynkowych. Stad tez adresatem ,suplik” oraz
dezaprobaty nie jest Bill Gates, Amancio
Ortega czy Warren Buffett albo korporacyjny
kapitat, ktérego sa emanacja, ale instytucje
demokratyczne.

Prof. Mikotaj Czesnik: Nie mam watpliwo-
$ci, ze wprowadzona przez Pippe Norris
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kilkanascie lat temu kategoria , krytycznych
obywateli” byta - w swoim czasie — uzyteczna
i wygodna do opisu zjawisk i proceséw zacho-
dzacych w demokracjach korica XX i poczatku
XXl wieku. O popularnosci tego teoretycznego
konceptu swiadczy szeroki oddzwiek, z jakim
spotykaty sie prace Norris, a takze szerokie
uzycie proponowanej przez nig kategorii, ktéra
czesto zaczeta sie pojawiac¢ w pismiennictwie
politologicznym i z zakresu pokrewnych nauk
spotecznych. Wnosita ona wiele nowego do
refleksji nad polityka lat dziewiecdziesigtych
i poczatkéw XXI wieku, pozwalata lepiej
zrozumied pewne zjawiska i procesy. Byta
istotna inspiracja dla licznych i waznych badan
empirycznych nad wspétczesnymi demokra-
cjami, a takze wptyneta na dyskurs o systemie
demokratycznym (takze ten publicystyczny,
uprawiany przez dziennikarzy czy politykéw).
Wzmocnita tez przekonanie, ze dyskusje o de-
mokracji nie mogg abstrahowac od problema-
tyki poinformowania obywateli o sprawach
demokratycznej wspdlnoty, ,0swieconego
rozumienia’, politycznej wiedzy.

Mam jednak wrazenie, ze dzi$, w 2016 roku,
potencjat eksplanacyjny tej kategorii, a zatem
i jej analityczna przydatnos¢, znacznie ostabty
za sprawg wprowadzajacej w btad nazwy.
Problemem wspotczesnych systemoéw demo-
kratycznych, czy chociazby wyzwaniem wobec
nich, nie sa krytyczni obywatele (dazacy do
reform instytucjonalnych ,pogtebiajacych”
proces demokratyczny, ale tez dobrze poinfor-
mowani o sprawach wspdlnoty, rozumiejacy
zachodzace w niej procesy), , ale raczej oby-
watele ,bezkrytyczni’, wyrazajacy co prawda
czesto o demokracji i systemach demokratycz-
nych zdania krytyczne, i to bardzo, ale robigcy
to w zupetnie innym tonie i z zupetnie innych
pozycji niz sie kojarzy z perspektywa krytyczna
w tradycyjnym jej rozumieniu

Badania przekonujg (odwotuje sie tu na
przyktad do realizowanego w Uniwersytecie
SWPS przez zesp6t Polskiego Generalne

Studium Wyborczego projektu badawczego
«Wiedza polityczna w Polsce”), ze w polskim
spoteczenstwie krytyczne wobec demokragji
postawy, przekonania i opinie s raczej zwia-
zane z brakiem krytycznego myslenia, a takze
ze skorelowanymi z nim ignorancja polityczna,
brakiem obywatelskiego zaangazowania, apa-
tia. Niski poziom wiedzy politycznej koreluje
z podatnoscig na populizm i demagogiczna
propagande, osoby takie chetniej zgadzaja sie
z twierdzeniami, ze ,rozwigzanie problemoéw
naszego kraju jest bardzo prosta rzecza, trzeba
tylko da¢ wiadze tym, ktérzy beda chcieli tego
dokonac” czy tez ze jest ostatnia chwila, by
uchronic Polske przed grozaca katastrofa"
Deficyty wiedzy pozbawiajg obywateli moz-
nosci chtodnego myslenia o sprawach demo-
kratycznej wspdlnoty, utrudniaja racjonalna
ocene stanu spraw publicznych. To gorzej
wyksztatceni, mniej wiedzacy o polityce i go-
rzej ja rozumiejacy obywatele sg dzi$ - jak sie
zdaje — najwiekszym wyzwaniem dla ustroju
demokratycznego w Polsce. To ich watpliwosci,
leki, fobie, obawy wyzwalaja krytyke polskiej
demokracji, jej modelu, instytucji, procedur,
praktyki. To do nich méwig krytyczni wobec
funkcjonujacego w Il RP systemu demokra-
tycznego politycy, to im obiecuja wielkie
zmiany, przebudowe, sanacje ustroju.
Przeprowadzone przez zespét PGSW analizy
przekonuja, ze to ta cze$¢ polskiej opinii
publicznej btednie postrzega wazne aspekty
spotecznej, politycznej i ekonomicznej rze-
czywistosci. A to prowadzi do zaktécenia czy
zaburzenia mechanizméw politycznej rozli-
czalnosci. Obywatele maja ograniczong zdol-
nosc¢ nalezytego oceniania rezultatow polityki,
wiec nie moga konsekwentnie i racjonalnie
rozliczac¢ swoich przedstawicieli politycznych.
Ten stan rzeczy jest prawdopodobnie zwigzany
z postepujacym kryzysem medidw, ich tablo-
idyzacja, infantylizacja, zanikiem krytycznego
myslenia, upadkiem porzadnego dziennikar-
skiego rzemiosta i atrofig etyki dziennikarskiej.

Ale jest tez dowodem sporej skutecznosci
socjalizacyjnej partii, ktére zrecznie wykorzy-
stujg proste heurystyki do wigzania elektoratu
ze soba.

Podsumowujac, rozumiani po Norrisowsku
krytyczni obywatele sg dzi$ w Polsce proble-
mem nieco drugorzednym. Zmieniajaca sie
rzeczywistos$¢ polityczna pomniejszyta wage
tego zjawiska; jak sie zdaje dotyczy to zreszta
nie tylko Polski, rozwigzania wyborcze w kilku
innych krajach naszego kregu cywilizacyjne-
go wskazuja na podobne procesy. Wiekszym
problemem wydaja mi sie obywatele zrazeni
do demokragji, krytyczni nie tylko wobec spo-
sobu realizacji demokratycznych wartosci w I
RP, ale w ogdle sceptyczni, nieprzekonani co
do samych tych wartosci.

Dr Pawet Scigaj: Sformutowana na przetomie
XX i XXl wieku kategoria ,krytycznego obywa-
tela” wydawata sie niezmiernie uzytecznym
narzedziem do wielostronnego opisu rozmai-
tych przemian w zakresie postaw elektoratow
w krajach demokratycznych na catym swiecie.
Stwarzana przez nig mozliwos¢ interpretacji
przekonan krytycznych wobec systemoéw
demokratycznych w kategoriach swego ro-
dzaju ,,obrony” demokratycznych zasad, gdzie
krytyczni obywatele sg widziani jako pewna
wspoélnota wyznajaca wartosci lezace u pod-
staw demokracji, ktére zostaty w mniejszym
lub wiekszym stopniu naduzyte, zdegenero-
wane, przeksztatcone wrecz w fasade demo-
kracji, byta niezmiernie obiecujaca. Dzi$ takze
wydaje mi sie atrakcyjna, zwlaszcza w prébie
wiaczenia do analizy tego, co w klasycznych
koncepcjach kultury politycznej albo nie byto
brane pod uwage, albo byto traktowane jako
stan niepozadany, a mianowicie paradok-
salng postawe jednoczesnych zwolennikéw
demokracji i przeciwnikéw znanych instytucji
demokratycznych.

Inna sprawa, ze ostatnie lata i dokonywane
przez spoteczenistwa rozwinietych panstw

demokratycznych wybory (np. Brexit, zwy-
ciestwo Donalda Trumpa w USA, a takze rola
silnej retoryki antypanstwowej w Polsce w wy-
borach w 2015 roku - zauwazmy, ze formacje
krytyczne wobec funkcjonowania panstwa
polskiego, cho¢ z réznych pozycji, takie jak PiS,
Kukiz'15 czy KORWIN uzyskaty facznie ponad
51% gtoséw) sugeruja, ze to nie bunt wobec
elit obywateli przywigzanych do demokratycz-
nych zasad, co raczej obywateli w réznorodny
sposéb kwestionujacych obecne reguty, ktérzy
jednak niekoniecznie do idei demokracji sg
przywiazani, méwiac oglednie. Co za tym idzie,
nie bede oryginalny méwiac, ze nawet jesli
idea krytycznych obywateli jest przydatna do
analizy zjawisk politycznych, to bardziej uzy-
teczne wydaja mi sie takie, jak populizm, an-
tysystemowos¢ czy pochodzace z psychologii
polityki kategorie wrogosci miedzygrupowej,
prawicowego autorytaryzmu, dehumanizacji.
To one, moim zdaniem, lepiej opisuja dzisiej-
sze zjawiska, cho¢ nie maja — o czym warto
pamietac - tak pojemnego, a przez to wszech-
stronnego charakteru tworzac raczej federacje
poje¢, anizeli spodjny jezyk umozliwiajacy tak
wyjasnienie, jak i zrozumienie otaczajacego
nas swiata.

Prof. Joanna Kurczewska: To pytanie na pozor
jest tatwe i przyjemne, takie z gatunku ,trzeba
zaczac od tradycji”. Po pierwszym jego czy-
taniu odpowiadajacy pragnie ujawni¢ swoja
erudycje i kompetencje w sprawie koncepcji

P. Norris; po drugim zaczyna sie juz lokowac

w szeroko pojmowanych tradycjach inter-
pretowania,obywatelstwa’, stylow myslenia
politycznego czy rél i zadan dla demokracji; po
trzecim dopiero odkrywa, ze musi sie samo-
okresli¢ czy jest po stronie jakich$ uznanych
od dawna za pewniki czy nieustannie dysku-
towanych tradycji porzadkowania przestrzeni
publicznej, czy przeciwnie - po stronie rewolu-
cyjnych diagnoz obecnej rzeczywistosci, takich
ktdre zawieszajg czy nawet uniewazniaja jej
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podstawowe opisy i objasniania. Nie sg to

juz diagnozy zakonczone rekomendacja ,jak
wyjs¢ z kryzysu rzeczywistosci’, lecz diagnozy
radykalnie nowego i lepszego $wiata, Swiata
wielkiego post: postprawdy, postponowoczes-
nosci, postpolityki, postkapitalizmu, postseku-
laryzmu, postmodernizmu i ... postpamieci.

Przekonanie, ze kategorie teoretyczne dotad
uzywane przestaja wtasciwie interpretowac
$wiat, bo ten zmienia sie szybciej niz jezyk
jego objasniania naukowego i potocznego,
jest dos¢ powszechny. Wraz z tym przekona-
niem wzrasta poczucie niepewnosci, a na-
wet bezradnosci w tym swiecie... Sprzyja to
poszukiwaniu nowego jezyka dotyczacego
relacji miedzy ludzmi i tworzonymi przez nich
instytucjami i wartos$ciami. Pytania typu: jak
mozliwa jest wspdlnota w epoce autonomii
jednostek sa ramami dla poszukiwan ideatu
obywatela; do ustalania kim moze i powi-
nien by¢ obywatel ulokowany w demokracji
postsocjalistycznej zawieszonej miedzy etyka
a polityka, w ktdrej nie ma podziatu na sfere
prywatna i sfere publiczng, na mechanizmy
motywacji poznawczej i mechanizmy motywa-
¢ji afektywnej. Voluntas a nie tylko ratio czyni
z jednostki obywatela (nie tylko krytycznego,
ale juz transgresyjnego), ktéry w swym zyciu
wartosciowym (wedle okreslern G. Agambena)
realizuje wiele modeli obywatelstwa z katalogu
obywatelskosci G. Marshalla (analizowanego
w nastepstwie czasowym czy w sposéb réwno-
czesny, przemienny) i podziela sady i odczucia
0 swej nowej podmiotowosci, nowej demokra-
¢ji czy o szerszej ponadnarodowej polityce.
la dla czasu ,wielkiego post - w ogoéle”i dla
tego lokalnego polskiego zawartego w gra-
nicach srodkowoeuropejskiego panstwa
narodowego.

Z tych co najmniej powoddéw wiecej mam
argumentow, by usytuowac sie po ,stronie re-
wolugji” niz po stronie kontynuacji. Wspomaga
mnie w takim postanowieniu cho¢by obecna

dyskusja na temat projektéw spotecznosci
obywatelsko-zaangazowanych (np. autorstwa
M. Zuckenberga) czy sieciowych wspdlnot
emocjonalnych (autorstwa M. Castellsa i jego
wyznawcéw). Nadaja sie do tego, bo rozszerza-
ja one tresci i formy doswiadczen spotecznych
obywatela aktywnie uczestniczacego w zmia-
nie na lepsze $wiata spotecznego. Dzieki tego
rodzaju argumentom dawny przeracjonalizo-
wany obywatel krytyczny moze by¢ zastepo-
wany innym obywatelem bardziej od swego
poprzednika skomplikowanym: bardziej
wielowymiarowym, wielofunkcyjnym - ,wie-
lozmiennym w swojej podmiotowosci”. Nie
wiem jak go nazwad, by nie zatracit swych
odniesien do zmiennosci, wielosci i wigzania
tego, co racjonalne z tym, co emocjonalne.

Z pewnoscig jakas dobra dla niego nazwa sie
niebawem odnajdzie, ale trzeba poczekac.
Sadze, ze musi by¢ to nazwa, ktérej tworcy nie
tylko doceniaja, ale nawet przeceniajg wptywy
postmodernistycznej antropologii oraz role
sieciowosci, Internetu i hybrydowosci w budo-
waniu dynamicznego wzorca obywatela dla
nowo wytwarzanej polityki. Jest nig polityka
wieloksztattna i wszechobecna, funkcjonujaca
w ramach, ale nie w granicach panstwa naro-
dowego, zdezorganizowanego kapitalizmu te-
oretycznego czy ,wielopasmowej tozsamosci”
zbiorowej, ktéra generuje i wzmacnia wojny

i potyczki. Proponuje ten substytut obywatela
krytycznego na prébe okresli¢ mianem obywa-
tela transgresyjnego.

WS: Co charakteryzuje obywateli krytycznych
w Polsce? Jakie s gtéwne cechy krytycznego
myslenia o polityce - o poszczegélnych poli-
tykach i partiach, klasie politycznej, funkcjo-
nujacym systemie politycznym i demokracji
jako takiej? Czy jakis szczegélny rys odréznia
Polske od innych krajéw Europy?

Dr Przemystaw Plucinski: Odwrécitbym na
wstepie pytanie: czy polscy obywatele sa

krytyczni? Oczywiscie, trudno bytoby broni¢
tezy o jakims absolutnym braku krytycyzmu

i nie o tak pojmowane odbieranie podmioto-
wosci mi idzie. Jako dos¢ znamienne jednak
traktuje badania przywotywane i interpre-
towane przez Jacka Raciborkskiego, ktéry

w 2011 roku pisat: (...) Kompetentnych wy-
borcéw jest w Polskim spoteczeristwie bardzo
mato. (...) nie wiecej niz 30% dorostych Polakéw
spetnia w stopniu zadowalajgcym standardowe
postulaty zwigzane z wyborami, a obywateli
prawdziwie dobrej jakosci jest nie wiecej niz 20%.
Obywatele dobrej jakosci to ci, ktérzy nie tylko

w wyborach uczestniczq, ale takze rozumiejq ich
sens, role partii politycznych, posiadajq wiedze

o sprawach publicznych, o instytucjach i proce-
durach demokracji (J. Raciborski, Obywatelstwo,
Warszawa 2011, s. 275). Jezeli dodamy do

tego mato optymistyczne wskazniki uczestni-
ctwa i aktywnosci obywatelskiej (dziatalnos¢
w stowarzyszeniach i angazowanie sie w ruchy
spofeczne, uczestnictwo w protestach spo-
tecznych), otrzymamy obraz mato aktywnego,
sprywatyzowanego obywatelstwa. Kluczowe
3 jego przyczyny.

Dotykamy tu zatem ztozonego, socjohisto-
rycznego problematu i kluczowego pytania
o dojrzatos¢ postaw obywatelskich Polakéw.
Bo tylko dojrzate obywatelstwo moze by¢
rzeczywiscie krytyczne, nie zas naskérkowo
krytykanckie. Nawet jesli teze 0,zasztosciach
historycznych” nalezy traktowa¢ podejrzliwie -
co czynit na przyktad C.W. Mills - jako niekiedy
nazbyt powierzchowny ,historyzm’, to jednak
nie uciekniemy od analiz stabosci postaw
obywatelskich w kategoriach ich historycznych
uwarunkowan. | uciekac nie powinnismy.

W chwili obecnej polskie nauki spoteczne
wracajg w powazny sposob do tych wtasnie
zagadnien. Naturalnym kontekstem tych analiz
jest domykanie sie procesu transformacgji
i krytyczne spojrzenie na polska modernizacje
w perspektywie diugiego trwania. Mam tu na
mysli przede wszystkim trzy, opublikowane

w ostatnich latach i szeroko dyskutowane,
rozprawy — Fantomowe ciato kréla Jana Sowy,
Przesnionqg rewolucje Andrzeja Ledera oraz
najnowsza, Rebelie i reakcje Wiktora Marca,
poswiecong ,intelektualnej” czy tez,dyskur-
sywnej historii” rewolucji 1905 roku oraz jej
konsekwencjom. Wszystkie wymienione to
prace wielowatkowe, istotny jest w nich jednak
motyw przewodni pytan o specyfike polskich
zmagan z nowoczesnoscig. Wysuniete na
pierwszy plan sa zatem kwestie nieréwnosci
stanowych i klasowych oraz analiza historycz-
nej,,nie-miejskosci” polskiej kultury: dominu-
jaca rola szlachty podtrzymujacej oparty na
chtopskim wyzysku model panszczyzniany, co
rzutowato na stabos$¢ kupiectwa i mieszczan-
stwa oraz historyczng stabos¢ miast, kulturowo
utrwalany kult dworku i sielskiej wiejskosci,
sarmackie mity, opéZnione industrializacja

i urbanizacja.

Najciekawsza wydaje mi sie tu praca Marca,
podejmujaca problem genezy plebejskiej /
proletariackiej sfery publicznej. Opowiada
innymi stowy o prébach emancypacji klasy,
ktérej godnos¢ w najbardziej elementarnych
tego stowa znaczenia gwatcono i ktéra wczes-
niej praw ekonomicznych i obywatelskich byta
pozbawiona. Sama sie wiec o nie upomniata,
tworzac zreby odmiennej, autonomicznej
wzgledem burzuazyjnej sfery politycznego
uczestnictwa. Opowies¢ Marca to opowies¢
o epifaniach czytania, o ,drukowanym socja-
lizmie’, ktory staje sie ideologig wyjasniajaca
nowoczesnos¢, ale tez o sile zbiorowej cie-
lesnosci i rekonstrukcjach ludowych praktyk
buntu. Wszystko to byto krzykiem o inng
nowoczesnos¢, propozycjg wspoélnotowego
modelu obywatelstwa. Zrekonstruowany
drobiazgowo przez Marca splot czynnikéw
doprowadza jednak do zatamania sie rewolu-
cyjnych postulatéw, zas,puste miejsce”i rzad
dusz nad klasami ludowymi przejmuja sity
narodowe, z Narodowg Demokracjg na czele.
Inkluzyjny model obywatelstwa zastgpiony
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zostaje wéwczas esencjalistyczna narracja

0 narodzie, coraz bardziej integralna i kseno-
fobiczna. Jesli ufa¢ Marcowi to wtasnie ten
moment, na pewnie nie jako jedyny, ale jednak
znaczacy, staje sie przyczynkiem do porazki, na
pewno za$ stabosci, projektu wspdlnotowego
obywatelstwa.

By odniesc sie tez, chocby sygnalnie, do
czynnikéw wspotczesnych, nalezy przywotaé
kontekst potransformacyjny, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem edukacji obywatelskiej —
chocby tej instytucjonalnie reprodukowanej
w ramach systemu szkolnictwa. Idealny wzor
osobowy ,nowego cztowieka” to kryptokonser-
watywny wzor obywatela sprywatyzowanego,
dla ktérego kluczowe przestrzenie aktywnosci
to dziatalnos$¢ gospodarcza i praca. Poza nig
zas$ jako dziafalnoscig kluczowa: zycie rodzin-
ne, najpewniej praktyki religijne oraz cedo-
wanie poparcia na oficjalne partie polityczne
w wyborach parlamentarnych. Wystrzegac
nalezy sie za$ wszystkiego, co od wyzej wymie-
nionych cnét odciaga. Nie jest zatem wzorem
obywatel krytyczny i zaangazowany.

Dr Pawet Scigaj: Poszukiwanie cech polskich
obywateli krytycznych pozwala doktadnie
zobaczy¢ zalety i wady kategorii ,krytycznego
obywatela”, a doktadniej, pewng stopniowal-
nos¢ semantyczng pojecia. Jezeli bowiem
Norris powiada, ze ,krytyczni obywatele” lub
~hiezadowoleni demokraci” sg przywiazani

do wartosci demokratycznych dostrzegajac
wszakze braki opartych na nich instytucjach,
to w Polsce - moim zdaniem - takich oséb nie
ma zbyt wiele, zwtaszcza dzisiaj, gdy dziatania
rzadowej wiekszosci wywotuja sprzeciw czesci
politykdw oraz obywateli tgczac ich w prote-
Scie, ale na gruncie ochrony i obrony dotych-
czasowego porzadku. Oczywiscie okreslenie
racji obu stron oraz préba rozstrzygniecia,
ktére z nich sg bardziej, a ktére mniej przeko-
nywajace jest poza obszarem tej wypowiedzi,
wiec nie bede tego w zaden sposdb rozwijat.

Dos¢ powiedzie¢, ze moim zdaniem ,klasycz-
nie” pojeci krytyczni obywatele znajdujg sie
dzi$ w Polsce w wielkim odwrocie ze wzgledu
na site i intensywnos¢ sporu politycznego,

w ktérym walka - przynajmniej wedtug nie-
ktérych — toczy sie,,o demokracje”, a nie o to
.jaka” ona bedzie. Mozna by wiec koncepcje
krytycznych obywateli poszerzy¢, obejmujac
nig osoby pietnujace funkcjonowanie polskiej
demokracji (w domysle - polskiego panstwa),
ale niekoniecznie posiadajace demokratyczne
przekonania, a bardziej precyzyjnie: nieko-
niecznie posiadajgce przekonania o potrze-
bie demokracji liberalnej. Mam wrazenie, ze
pociag z krytycznymi obywatelami zacznie sie
szybko zapetnia¢, gdy biletem wstepu stanie
sie dos¢ prymitywna idea demokracji jako
woli wiekszos$ci nad mniejszoscig, ktéra to
wola nie jest ograniczona zadnymi regutami.
Whpuszczajac na pokfad nieliberalnych demo-
kratow scena szybo sie zapetni postaciami

i grupami, dla ktérych ,niedziatanie” polskiego
panstwa jest wystarczajaca przestanka do
tego, by owo panstwo odwr6ci¢ nawet za
cene liberalno-demokratycznych wartosci; dla
ktérych ,partiokracja” bedaca efektem propor-
cjonalnego systemu wyborczego oraz przepi-
sOw o finansowaniu partii jest wynaturzeniem
demokracji, nawet jesli nie do konca rozumie
sie konsekwencje wyborcze systemdw wiek-
szosciowych oraz zagrozenia korupcyjne wyni-
kajace z uwolnienia zrédet finansowania partii;
dla ktérych idea narodu rodem z poczatku

XX wieku jest wazniejsza od wypracowanych
z trudem sojuszy, itp.

To wtasnie mam na mysli méwiac o stop-
niowalnosci semantycznej. Waskie i klasyczne
rozumienie krytycznych obywateli daje nam
grupe nielicznych, by nie powiedzie¢ - niedo-
bitkéw, ocalatych ze swiata, w ktérym opty-
mizm Fukuyamy byt na porzadku dziennym.
Jednak, gdy pojecie owo rozciggniemy i nie
bedziemy pyta¢ czy wartosci krytycznych
obywateli, to wartosci demokracji liberalnej,

lecz kazdej innej, dajacej sie pomyslec formy
demokracji, to sojusznikéw w takim mysleniu
odnajdziemy wielu. Takze w Polsce. Jak juz
wspomniatem, ponad 51% wyborcéw w 2015
roku oddato swoj gtos na partie argumentu-
jace — oczywiscie z ré6znych pozycji i w rézny
sposéb - swoja nieche¢ wobec funkcjono-
wania polskiego panstwa demokratycznego.
By¢ moze bardzo wiele z ich zarzutéw jest
catkowicie stusznych, nie miejsce i czas, by to
rozwazac. Nie zmienia to faktu, ze moim zda-
niem polski krytyczny obywatel niekoniecznie
jest liberalnym demokratg, natomiast zdaje sie
nie lubi¢ Il RP. W duzym stopniu wierzy tez, ze
system ten nie jest przejrzysty, jasny i czytelny
i ze zbyt wiele w nim wptywow nieokreslonych
grup oraz,ciemnych sit"” W tym kontekscie
dos¢ wspomnie¢, ze wedtug badan CBOS
poziom paranoi politycznej w Polsce podniost
sie w roku 2015 do poziomu 3,03 z poziomu
2,72 w roku 2010 w pieciostopniowe;j skali,
osiagajac wyniki najwyzsze w grupach wybor-
cow partii kwestionujgcych dorobek Il RP. Co
ciekawe, a o czym warto wspomnie¢, najwiek-
szg zmiane zanotowano dla oséb w przedziale
wieku 18-24, ktérzy w roku 2010 uzyskali na
skali paranoi politycznej wynik 2,63, a w roku
2015 -3,07.

Prof. Mikotaj Czesnik: U nas najbardziej prob-

lematyczna, (chyba) dla demokracji grozna

i jednoczesdnie najciekawsza grupa obywateli

to osoby nie tylko niezadowolone z trybu

i sposobu dziatania naszego polskiego syste-

mu demokratycznego, ale takze odnoszace

sie z rezerwa do (przynajmniej czesci) demo-

kratycznych wartosci czy imponderabiliow

liberalnej demokracji. To oni — w moim prze-

konaniu - sg dla polskiego systemu demokra-

tycznego najwiekszym dzis wyzwaniem.
Rozmowa o krytycznych obywatelach

w Polsce nie moze abstrahowac od politycz-

nego kontekstu, od dziatant zachodzacych

w polskiej demokracji w ostatnich latach

(a szczegolnie chyba po wyborach 2015 roku).
Zdecydowane dziatania rzadu PiS, ktére maja
takze charakter ingerencji w ustroj konstytu-
cyjny panstwa (co zreszta nie jest specjalnie
ukrywane, cze$¢ politykéw i sympatykéw tego
stronnictwa wprost sie do takich zamystéw
przyznaje), zasadniczo zmieniaja kontekst
(potencjalnego) dziatania polskich obywateli
krytycznych, a takze ich myslenia o proce-

sie demokratycznym. Ich hasta, postulaty,
pragnienia musza ulec zasadniczej zmianie,
skontekstualizacji” wiasnie. Stosunek do prak-
tykowanego modelu, do dotychczas istnieja-
cych rozwigzan musi ewoluowag, ulec zmianie
wobec ,rewolucyjnych”zapedéw nowego
rzadu. Nie przesgdzajac nawet o ostatecznych
skutkach tych reform, tego, czy beda one miaty
prodemokratyczny czy antydemokratyczny
charakter, krytyczni obywatele musza w za-
istniatej sytuacji zrewidowac swoje poglady

i przeformutowac swoje postulaty. Krytyczny
stosunek do konkretnych (czesto faktycznie
utomnych) rozwigzan w systemie demokra-
tycznym ulatuje, przestaje mie¢ znaczenie,
gdy zagrozone sg same demokratyczne
imponderabilia...

Prof. Joanna Kurczewska: Na to pytanie
odpowiadac bede, zajmujac sie wspomnianym
wczesniej obywatelem transgresyjnym w jego
lokalnej polskiej szacie. Dla tego lokalnego
ujecia wazne jest postawienie pytania o to, co
dla tego wzorca obywatela jest najwazniej-
sze, co stanowi o jego osobliwosciach, co np.
odrdznia polskiego obywatela transgresyjnego
od obywatela francuskiego czy niemieckiego,
przeciez beda oni wszyscy mniej lub bardziej
starannie krytykowali mankamenty demokra-
¢ji liberalnej, zagrozenia dla tolerancji w sfe-
rze publicznej czy wyrazali niezadowolenie

z nadmiaru kolektywizméw, czy egoizméw
jednostkowych czy grupowych. Sadzg, ze
wygenerowac go moze hybrydowa i trans-
gresyjna kompozycja modelu obywatelskosci,
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taka zainspirowana trzema modelami obywa-
telskosci w modele obywatelstwa spotecznego
(o tych typach i kierunku ich przeksztatcen
znakomicie pisat G. Marschall i jego nastep-
cy). Jest dopiero mozliwe, gdy chocby troche
odstoni sie projekt wyobrazni geograficzno-
-kulturowej potencjalnego obywatela trans-
gresyjnego w Polsce i dla Polski. Obywatel
ten jest architektem i budowniczym, a tak-
ze i zwyktym uzytkownikiem mapy Polski
w Europie, i jego mapa, w ktérej bedzie na
rézne sposoby i w réznych kierunkach dzia-
tat, jest mapa,poruszong” (jest to znakomite
okreslenie Przemystawa Czaplinskiego w od-
niesieniu do geograficzno-kulturowej mapy
polskiej literatury XX/XXI wieku). Obywatel
transgresyjny, zaktadajacy tak wartos¢ imma-
nentny, jak i uzytecznos¢ zmian, musi postawic
pytanie o to jak Polska wchodzi do Europy ,aby
w niej naprawde by¢”. Obywatel ten nie tylko
zaktada, ale i realizuje zaréwno z motywacji
poznawczej, jak i z motywacji emocjonalnej,
iz trzeba przestawi¢ sie z myslenia o réznego
typu wolnosciach i swobodach ,od” panstwa,
spoteczenstwa, religii itd. na myslenie i oparte
na nim dziatania na rzecz powigzan z innymi,
od ktérych zaleza najbardziej wartosciowe
formy zaangazowania w porzadki spoteczne
i polityczne. Obywatel transgresyjny jest ni-
czym innym jak pochwatg wielowymiarowego
aktywizmu, doktadniej - réznorodnych aktyw-
nosci politycznych. Chodzi mi o aktywnosci
zaréwno eksportowe, przenoszace najlepsze
doswiadczenia polskie na europejski rynek
instytucji i idei, jak i o aktywnosci importowe,
dajace o sobie zna¢ w zapozyczeniach wzoréw
dobrych praktyk modernizacji ekonomiczno-
-politycznej i kulturowej. Bycie takim obywate-
lem to nieustanne projektowanie i budowanie
mapy zaangazowan w ulepszanie polskich
demokracji w ramach politycznej wspdlnoty
narodowej czy europejskiej.

Tworzenie takiej mapy odbywa sie zgod-
nie z wymogami specyficznymi dla trzech

typow obywatelstwa powstatych z inspiracji
Marshallowskich. Nie jest ono tylko odtwarza-
niem charakterystycznej dla ktéregos z trzech
modeli obywatelstwa postaci wzoréw dobrego
i skutecznego obywatela.
Kompozycja obywatela transgresyjnego
to tyle — i az tyle! To budowanie za niego
i dla niego narracji, co i jak moze ulepszac
wraz z innymi — jednostkami czy zbiorowos-
ciami. Innymi stowy, obywatel transgresyjny
to jednostka aktywna, myslaca i przezywa-
jaca, twdrcza w swym otoczeniu w oparciu
o réwnowaznos¢ tego co racjonalne, z tym
co emocjonalne, tego co nieformalne z tym
co formalne. To ktos, kto nieustannie wytwa-
rza pozytywne, jednoczace wiezi z innymi,
to ktos, kto zmienia Hirschmanowska tria-
de: lojalnos¢ — krytyka — rozstanie w triade
wspéttworzenie - porzadkowanie - wigczanie.
Obywatel transgresyjny to taki, ktéry zastana
mape obowiazkéw i uprawnien dawnego kry-
tycznego obywatela nie tylko modyfikuje, ale
Jporusza” ja, aby jg uniewaznic i przeksztatcié.
W ten sposdb tresci obywatelstwa politycz-
nego sie zmieniaja i stopniowo, coraz bardziej
oddziatywaja na sfery zycia intymnego oraz
publicznego. Dla tego typu obywatela,liczy
sie” voluntas - sprawstwo dziatan z pobudek
moralnych, a nie tylko racjonalnych. Dla tego
rodzaju obywatela wtasciwe jest harmonijne
zaangazowanie tak w sprawy wiasne i najbliz-
szego otoczenia, jak i w kwestie organizacyj-
ne mniej realnych, a bardziej wyobrazonych
catosci - instytucji czy organizacji. To bycie
obywatelem, ktéry potrafi zaréwno uzasadnic,
jak i odczu¢ warto$¢ zaangazowania w sprawy
innych. To kto$ kogo cechuje wyzszy poziom
zaufania do ludzi czy instytucji, czy zaintereso-
wania budowaniem wspdlnot. Jego dziatania
miatyby za cel ograniczy¢ bezbronnos¢ tysiecy
obywateli w stosunku do panstwa, religii
czy zelaznych praw rynku czy konsumpgji.
Przeksztatcanie siebie w obywatela trans-
gresyjnego oznacza ustawiczne odstanianie

w sobie prawdziwego wstydu za to, co sie

w ,naszej demokracji” czy w Polsce dzieje.
Wzorzec obywatela, ktéry chciatabym zapro-
ponowac do dyskusji, czy nawet do jakiej$
formy mu zawierzenia, nie chciatabym pozba-
wiac powigzan i powinowactw z obywatelem
krytycznym. Mianowicie, obywatel transgresyj-
ny to taki, ktéry w odpowiedniej przestrzeni
publicznej i w odpowiednim momencie potrafi
madrze przeksztatcac rézne formy obywatel-
stwa mozliwego w panstwie demokratycz-
nym. Potrafi, na mocy swych zmieniajacych
sie w czasie form kompetencji spotecznych

i politycznych, by¢ w pewien szczegdlny spo-
s6b skoncentrowany na sobie — a mianowicie
moze by¢ nie tylko autokrytyczny, ale i réw-
noczesnie emocjonalnie wrazliwy na krzywdy
innych, a takze na koszty tej charakterystycznej
dla niego zmiennosci zaangazowan obywa-
telskich. Chodzi mi o to, by nowy obywatel,
substytut obywatela krytycznego potrafit
wstydzic sie tych jak za samego siebie, a nie za
innych, za mankamenty demokracji, wspol-
noty politycznej, wspdlnoty pracowniczej czy
wspolnoty narodowej nie za innych, ale za to,
co sam z siebie mysli i czyni. Ten nowy obywa-
tel nie redukuje krytyki ani do emocji wstydu
za innych, ani nie buduje pragmatycznych,
skrajnie instrumentalnych bilanséw tego, co
dla Polski jest dobre i korzystne. Chciatabym,
aby ten nowy typ obywatela cechowat sie za-
réowno kompetencja, umiejetnoscia madrego
diagnozowania waznych kwestii., jak i auten-
tycznym wstydem za kleski, wady i utomnosci
kraju w jakim zyje.

To niezadowolenie z siebie uspotecznione-
go, dziatajacego w Swiecie spotecznym powin-
no konstytuowac polskie differentia specifica
nowego obywatela. Miesci sie w nim zaréwno
niezadowolenie z zasad liberalnych, z zasad
demokracji, z rodzaju przywédztwa spotecz-
nego i politycznego, jak i z przywiagzania do
bezpardonowej walki o sukces i wymierne
nagrody spoteczne i polityczne.

Uwazam, ze obywatel transgresyjny z po-
wodu konstytuujacego go doswiadczenia
~hiezadowolenia z siebie” jako doswiadczenia
konstruktywnego, bo wyzwalajagcego impulsy
i motywacje do dziatania na rzecz innych, a nie
do ucieczki ze $wiata spotecznego do swojego
whnetrza, jest gotéw podjac sie pewnej specy-
ficznej w poréwnaniu z innymi krajami misji -
misji spotecznej, politycznej i ekonomicznej
(tzn. w trzech strefach przestrzeni publicznej
zwigzanych z réznymi typami obywatelstwa).
Mozna powiedzie¢, ze to niezadowolenie
z siebie samego przektadajgce sie na dziatania
pro publico bono to cos wiecej niz krytykowa-
nie braku gotowosci do bycia i dziatania razem
z innymi. Jest ono konstytuanta polskiego
wariantu nowego obywatela, ktéry na rézne
sposoby realizuje sie we fragmentach prze-
strzeni publicznej stanowiacych tego obywa-
tela blizsze i dalsze otoczenie spoteczne.

Taka misjg — majacag na celu integracje
i harmonizacje dziatan wtasnych z dziataniami
innych - jest misja polskiego interesu.

Interes narodowy polski pojmowany jako
reakcje aktywnej - myslacej i wrazliwej na
innych jednostki w trzech jej wymiarach czy
fragmentach (pasujacych do trzech modeli
obywatelstwa) jest czyms wielce skompliko-
wanym i odmiennym od nacjonalistycznej
skrajnie homogenicznej koncepcji (w polskiej,
historycznej odmianie, tej z poczatku XX wieku
autorstwa Balickiego i Dmowskiego). Daje sie
opisac jako seria w czasie i w ré6znych fragmen-
tach przestrzeni publicznej, w ktérej funkcjo-
nuje jednostka — jako seria pytan (oraz ich
realizacja) na temat tego co jest (,tu i teraz”)
polityka. Jest préba odpowiedzi na nie (badz
w postaci zespotow przekonan, badz dziatan),
ze ... dopiero sie polityki uczymy, odchodzac
z jednej strony od wielkich spraw i wielkich
idei narzucanych z géry przez panstwo czy
inne struktury polityczne, ekonomiczne czy
kulturowe, z drugiej za$ od obecnej mikropost-
polityki drugorzednych spraw personalnych
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i technokratycznego ogladu matych fragmen-
tow bezpiecznej rzeczywistosci.

Tak rozumiany interes Polski to réwnoczesna
artykulacja przekonan oraz wielorakie dziatania
wiodace do zbudowania oddolnej autentycz-
nej demokracji liberalnej, ktdra jest nie tylko
demokracjg liberalng z nazwy, mechaniczna
imitacja instytucji czesciej wyobrazonych niz
realnych modeli zachodnich panstwa oraz in-
stytucji politycznej. Realizacja tak ujmowanego
interesu Polski to uczenie sie przez jednostke
wypetniania form oferowanej z géry demo-
kracji fasadowej tresciami (przekonaniami
i dziataniami), ktére dotyczg jej i wspolnot czy
zbiorowosci, w ktérej funkcjonuje, uczestni-
czac w nie tylko przez siebie zaakceptowanych
debatach publicznych, a w tych przez siebie
wymyslanych, z ktérych wytaniaja sie takie
wazne idee jak otwartos¢ demokracji, reformy
rynku pracy czy dobre miejsce Polski w Unii
Europejskiej (wazny partner, istotny podmiot
a nie samotny entant terrible). Tematem tych
debat jest suwerennosc politycznej a nie et-
nicznej wspoélnoty narodowej.

Reasumujac, nowy obywatel transgresyjny
w polskiej jego odmianie (bo ma on wiele
odmian), jest konstruktem wielce kalejdo-
skopowym uwzgledniajagcym osobliwosci
krajowych kultur politycznych. Jest architek-
tem i budowniczym misji zogniskowanej na
tworzeniu i interpretowaniu interesu Polski.
Chodgzi o taka tego interesu interpretacje,
ktéra nie jest zapozyczeniem od przodkéw
politycznych — wtasnych i zagranicznych, nie
jest tez przejeciem projektéw struktur i orga-
nizacji politycznych bez gtebszej akceptacji ich
ideologii. Jest jej wtasnym wytworem zbudo-
wanym w oparciu o strategie przezwyciezajaca
polskie kompleksy wyzszosci i nizszosci (sa
one z sobg nieustannie poplatane); sg swego
rodzaju konstruktywnym wstydem za siebie,
za zaliczanych do swego otoczenia wspdtoby-
wateli, ktorzy nie aspiruja do dzielenia Polski,
lecz do jej taczenia.

Chodzi mi o to, by ten nastepca,obywa-
tela krytycznego” zyjacy aktualnie w Polsce
zwracat wiekszg uwage na siebie samego, by
ciagle sprawdzat czy oddala sie od innych,
podobnych sobie podmiotéw, czy mysli
i dziata samodzielnie, ale nie osobno, czy
przeciwnie emigruje wewnetrznie, straszac sie
Lewiathanem panstwowym lub uspokajajac
sie uprawianiem postpolityki w,oczywistej
Polsce’, Polsce bezproblemowej i nie mniej
oczywistej zintegrowanej Europie.

Innymi stowy, chodzi mi o to, by konstruo-
wany tu przez mnie obywatel transgresyjny dla
jak najbardziej wspotczesnej Polski nie chciat
zadawac sobie pytania:,Czy chciatbym zy¢
gdzieindziej i czego chciatbym unikna¢, bedac
przekonanym, ze polityka, a wtasciwie cate
moje pasujace do modelu Agambena Zycie
wartosciowe jest gdzie indziej"

WS: Jak powinno wyglada¢ myslenie krytycz-
ne, aby bylo ono bardziej efektywne z punk-
tu widzenia wplywu na sposéb dziatania
systemu? Czy mozna w jaki$ sposéb wptywac
na myslenie krytyczne, tak aby miato ono

na przykfad bardziej prodemokratyczny
charakter?

Prof. Mikotaj Czesnik: Jako empiryk nie bardzo
lubie pytania dotyczace kwestii normatyw-
nych. Nie bardzo wiec potrafie odpowiedzie¢
na pytanie o to, jak powinno wyglada¢ my-
$lenie krytyczne, jakie powinno by¢, by byto
bardziej efektywne... Ale wydaje mi sie, ze

jest tu przede wszystkim ogromne zadanie

dla instytucji oSwiatowych, gtéwnie szkoty

(od przedszkola do uniwersytetu), a takze
kosciotéw, zwigzkdw wyznaniowych i innych
zinstytucjonalizowanych grup religijnych. To
one moga myslenie krytyczne o problemach
wspolnotowych upowszechniaé, krzewi¢ kultu-
re racjonalnej dyskusji o sprawach wspdlnych,
nawotywac do powsciagliwosci w dyskusjach,
rozsadku, roztropnosci, tolerangji itd. | to ich

zaniedbania i btedy, polegajace na niedoce-
nieniu roli myslenia krytycznego, prowokuja
problemy, z ktérymi wspodtczednie czesto sie
borykamy w Polsce i w naszej czesci Swiata.

Dr Przemystaw Plucinski: Ukrywa sie tu zato-
zenie normatywne, mi akurat bliskie, zreszta
dotychczasowa nasza dyskusja milczaco
zakfadata witasnie, ze punktem odniesienia jest
wiasnie demokracja i demokratyzacja — zatem
tez wartosci korelaty: egalitaryzm, sprawied-
liwos¢ spoteczna, transparentnos¢ zycia pub-
licznego, rozliczalno$¢ wiadzy.

Najchetniej odniose sie do dziedziny mi
najblizszej - czyli doniostej roli edukacji
w ksztattowaniu krytycznego myslenia, mysle-
nia podszytego watpliwosciami, obnazajacego
w rzekomo niewinnych i neutralnych rela-
cjach stosunki wtadzy, poszukujacego w zyciu
spotecznymi tego, co ukryte. To wszystko sg
~przykazania” bliskiej mi perspektywy - tak
zwanej teorii krytycznej czy teorii krytycznych.
Nie na nich chciatbym sie jednak skupi¢, ale na
akademii jako takie;j.

To wtasnie zadaniem uniwersytetu jest
ksztattowanie odwagi w mysleniu, perspekty-
wy krytycznej, ktéra nie zadowala sie wyjas-
nieniami powierzchniowymi, jednoczesnie
perspektywy, ktéra zaktada - wbrew wulgar-
nym liberalizmom - wzajemng wspoizaleznos¢
w zyciu spotecznym. Ta odwaga w mysleniu
jest tez odwaga jasnego, otwartego zdefinio-
wania pozycji, z ktérej mowie.

Akurat tego ostatniego w polskiej socjologii
caty czas mamy niedostatek, caty czas ma sie
dobrze model naukowosci i obiektywizmu,
dobrze zintegrowany z optyka liberalnego
indywidualizmu, sprowadzajacy przy tym
perspektywy usytuowane do ideologii. To sie
powoli zmienia: towarzysza temu jednak pew-
ne paradoksy. Taki na przykfad, ze jedna z naj-
ciekawszych prac reaktywujacych spuscizne
Millsa, wydobywajaca ja ze skansenu ,historii
dyscypliny” jest ksigzka filozofa — Andrzeja W.
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Nowaka. Nowak, za Millsem, méwi otwarcie -
nauka zawsze stuzy okreslonym interesom,
za$ interesem socjologii w momencie kryzysu
wspdlnotowosci powinna by¢ stuzba tej ostat-
niej. W podobny sposéb prébuje rewidowad
socjologie Maciej Gdula.

Zaszczepianie zrewidowanej wyobrazni
socjologicznej, cho¢by w duchu ,socjologii
publicznej”’, by¢ moze tez powrét do post-
-Gramscianskiej wizji intelektuality orga-
nicznego” - to wszystko sa tematy w polskiej
socjologii nieprzepracowane. Innymi stowy —
zadaniem socjologa jest nie tylko pozytywi-
stycznie pojmowanie badanie, ale i zwracanie
wiedzy okreslonym publicznosciom. To
szczegdlna i sptaszczona relacja, optyka wspét-
wytwarzania wiedzy, demokratyzowania - na
szczescie pozbawionego trywializacji — naszej
dyscypliny.

Prof. Joanna Kurczewska: Odpowiedz na
pytanie trzecie to wtasciwie bardzo i to bardzo
krétkie przedstawienie opinii, dlaczego od
odpowiedzi na to pytanie sie uchylam. Sadze,
ze zardbwno wynikajace z tradycji obywatela
krytycznego konstrukcje obywatela, jak i te ge-
nerowane z ich rewolucyjnego, nie tyle zaprze-
czenia, co radykalnego rozszerzenia przestrzeni
polityki nie pasuja do wyznawanych przeze
mnie interpretacji $wiata spotecznego. Te dwa
typy konstrukgji,tradycyjnych i rewolucyjnych”
nie pasuja do systemowo-funkcjonalistyczne-
go wyobrazenia obywatela i jego blizszego

i dalszego otoczenia spotecznego (chodzi mi

0 wyobrazenie zaczerpniete z Taylorowskich
koncepcji imaginarium spotecznego.

Pytanie to jest skierowane do dopowiada-
jacego tak, jakby byt on (nie tylko dla siebie,
ale dla innych) ekspertem, ktéry w poczuciu
swego uczestnictwa w niekwestionowalnym
naukowym autorytecie swej wiedzy diagno-
stycznej operuje koncepcjami systemowych
diagnoz na poziomie najwyzszym agregacji
spotecznej. Coraz bardziej jest mi odlegty
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sad, iz,ekspert od diagnoz” nadal w obecnym
Swiecie jest optymalnym reprezentantem nie-
omylnosci nauki oraz przekonan, iz ekspertyza
naukowa,,potrafi” maksymalizowac skutecz-
nos¢ ludzi i tworzonych przez nich instytucji.
Nie jestem i nie czuje sie ekspertem. Jestem
raczej badaczem, ktéry mnozy watpliwosci
interpretacyjne, niz potrafi odszuka¢ skuteczne
i pewne rozwigzania nie tylko polityczne.

Dr Pawel Scigaj: Przyznam, ze mam pewien
problem ze ,sterowaniem mysleniem tak, by
byto bardziej prodemokratyczne”, albowiem
mam wrazenie, ze w tym oczekiwaniu realne
zjawiska spoteczne sg podporzadkowane
jakiemus wyobrazeniu na temat pozadanego
stanu demokracji. Innymi stowy, postawienie
kwestii w taki sposéb nieuchronnie wplata od-
powiedz w narracje ideologiczna i nawet jesli
owa opowiesc¢ konczy sie dla mnie dobrze, na-
wet jesli niesie wartosci lepsze od innych oraz
wspotgra z wizjg swiata, w ktérym chciatbym
zy¢, to nie zmienia to faktu, ze jest normatyw-
nie okreslona. W pewnym sensie, ,krytyczni
obywatele” zaczynaja tu moéwic jezykiem

teorii krytycznej, co nie jest, moim zdaniem,

w zaden sposéb naganne, jednak trzeba miec
tego swiadomos¢. Odpowiadajac na pytanie
o,sterowanie’, to jestem gteboko sceptyczny
wobec takich dziatan. Jesli bowiem pojawienie
sie krytycznych obywateli ma by¢ odpowiedzig
na ktopoty demokracji, za$ oni sami wystepuja
przeciw instytucjom, ktére okazuja sie zbyt
mato demokratyczne, to préby sterowania ich
mysleniem doprowadzi¢ moga wytacznie do
przeciwnych skutkéw, niz zatozone. Co innego
wykorzystac¢ potencjat krytycznych obywateli
do reformy systeméw demokratycznych - tu
sprawa wyglada inaczej. W jaki sposéb to jed-
nak zrobi¢, trudno powiedzie¢, zwlaszcza dzis,
gdy swiat rozhustat sie ponad wszelka miare.

WS: Czy myslenie krytyczne sprowadza
sie tylko do myslenia o polityce? W jakim

stopniu postawy krytyczne sg obecne w in-
nych sektorach przestrzeni publicznej? Czy
krytyczni obywatele sg jednoczesnie krytycz-
nymi konsumentami? Jakie sg inne przejawy
wspotczesnych postaw krytycznych?

Prof. Mikotaj Czesnik: Myslenie krytyczne -
rozumiane tak, jak to sobie definiowata Pippa
Norris — na pewno nie ogranicza sie do tylko
do myslenia o polityce. Mozna je na pewno

z powodzeniem praktykowac¢ takze w odnie-
sieniu do innych obszaréw naszego zycia. Nie
znam co prawda analiz, w ktérych by sie tym
konceptem teoretycznym postugiwano w celu
innym niz badanie polityki, ale to nie znaczy, ze
sobie takiego przedsiewziecia nie wyobrazam.
Wiecej nawet, zastosowanie go w analizie kilku
przynajmniej wymiardw zycia spotecznego,
zbiorowego, uznawatbym za pozyteczne czy
pozadane. Krytyczni wierni (kosciotéw), kry-
tyczni pacjenci czy krytyczni konsumenci moga
by¢ bardzo ,pozyteczni”, a ich postawa moze
bardzo wzbogacac i utatwiac zycie zbiorowe.

Dr Przemystaw Plucinski: Oczywiscie, Ze nie.
Moégtbym przywotac slogan kojarzony z kontr-
kultura i wystapieniami,dtugiego roku 1968’
szczegoblnie z dwczesnym ruchem feministycz-
nym —,prywatne jest polityczne!”, w konse-
kwencji zas ,wszystko jest polityczne!”. Sens tej
wypowiedzi nie zawiera sie jednak w tym, by
totalizowac rzeczywistosc jako wszechpolitycz-
na. Moéwi o tym, ze kazda nasza decyzja ma
polityczny kontekst i dalekosiezne konsekwen-
cje. Nie jest tak — za czym optuja indywiduali-
styczne optyki liberalne - ze nasze wybory sa
odosobnione. Nie jeste$my wyspami.

Prof. Joanna Kurczewska: Odpowiedz na
czwarte pytanie bedzie bardzo lapidarna.
Wydaje mi sie, ze moje préby odpowiedzi na
pierwsze i drugie pytanie sugerujg (niestety
nie dokumentujg w sposéb odpowiednio po-
gtebiony), ze ujmuje polityke bardzo szeroko,

a wihasciwie projektujgc pewnga forme substy-
tucji obywatela krytycznego maksymalnie
rozszerzam przestrzen polityki.

Dr Pawet Scigaj: Trzymajac sie okreélenia
krytycznych obywateli, jako wiernych zasadom
i przeciwnych sfuszerowanym instytucjom
mam wrazenie, ze krytyczne myslenie nie tylko
nie powinno, ale wrecz nie moze by¢ zawezo-
ne do sfery polityki, zwtaszcza jesli te ostatnia
pojmujemy wasko, na ksztatt,,gtéwnego nur-
tu’, o ktérym pisat John Scott. Moim zdaniem,
takie krytyczne myslenie wida¢, na przyktad,
w postawach konsumenckich, gdy pocho-
dzenie towaru i to czy zostat wyprodukowany
Z poszanowaniem praw cztowieka, z uczciwie
zdobytych komponentéw, z zachowaniem
godnosci pracownika i uczciwej zaptaty, jest
kluczowe dla decyzji o jego zakupie. Na dobrg
sprawe, widac je wszedzie tam, gdzie waz-
niejsza od doraznego zysku staje sie realizacja
idei nadrzednej - czystego srodowiska, jakosci
zycia czy pokoju i wspotpracy. Innymi stowy,
krytyczni obywatele powinni by¢ krytyczny-
mi konsumentami, bo nie widze powodu dla
ktérego nie mieliby by¢ spéjni w widzeniu
$wiata i w prezentowanych postawach. Krétko:
jesli ktos jest zwolennikiem zasad dostrze-
gajac nieprawidtowosci w ich stosowaniu, to
bedzie sie to rozciggac na inne, niepolityczne
sfery. Argumentem przemawiajacym za tym
jest takze nie tylko ten o spdjnosci postaw,

ale takze ten, ktéry wynika z przyjecia innej
definicji politycznosci. Gdy wyjdziemy z,,gtéw-
nego nurtu” widzacego polityke w kategoriach
wiadzy okazjonalnej, wysoce represyjnej,
asymetrycznej i stosowanej przez instytucje
polityczne, otwierajac pole myslenia o wtadzy,
jako statym i powszechnym, perswazyjnym
wptywie réznego rodzaju norm i regut na zycie
jednostek, to ostatecznie kazda kwestia moze
by¢ upolityczniona, a skoro tak, to polityczny
wymiar krytycznosci obywateli powinien by¢
wtorny wobec ich krytycznosci jako takiej.
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WS: Czy krytyczne myslenie ma szanse zostac
przekute w ,krytyczne dziatanie” prowadza-
ce do zmiany spotecznej i politycznej? Czy
wida¢ obecnie jakie$ jego przejawy w Polsce?
Jakie ewentualnie formy ono przybiera?

Prof. Mikotaj Czesnik: Tradycyjnie pojmo-
wane krytyczne myslenie, inaczej niz w uje-
ciu Norris — jest wspotczes$nie w odwrocie.
Szczegdlnie dobitnie przekonujg o tym
zdarzenia obserwowane ostatnio na scenach
politycznych krajéw naszego kregu kulturo-
wego. W natarciu sg populisci, politycy czesto
gardzacy deliberacjg, racjonalng dyskusja,
majacy za nic rozum, ideaty oswieceniowe,
myslacych (krytycznie) obywateli. Ich dziatania
niewatpliwie ostabiaja demokracje, utrudnia-
jac czy wrecz uniemozliwiajac bedaca solg
procesu demokratycznego dyskusje, polega-
jaca na konfrontacji argumentoéw i racjonal-
nym ucieraniu stanowisk. Nie widze wielkich
szans, by we wspotczesnej Polsce tradycyjnie
rozumiane krytyczne myslenie miato szanse
zdominowac zycie spoteczne i polityczne,

a tym bardziej zostac przekute w krytyczne
dziatanie, prowadzace do zmiany spotecznej

i politycznej. Przejawdw takiego zjawiska

w Polsce nie dostrzegam, wrecz przeciwnie,
widze procesy i dziatania o doktadnie przeciw-
nym kierunku...

Dr Pawet Scigaj: Mam wrazenie, ze jakiekol-
wiek préby ,dziatania krytycznego” krytycz-
nych obywateli w Polsce 2017 roku bledng

i staja sie niewidoczne w obliczu aktualnego
sporu politycznego o to,jaka” bedzie Polska
kolejnych lat, a takze ,czyja” ona bedzie.
Dostrzegam jednak obecne gdzie$ na margi-
nesie ruchy, ktére mogtyby wpisac sie w nurt
dziatan krytycznych, na przyktad partia Razem
zdaje sie miec taki potencjat. Mam jednak
nieodparte wrazenie, ze w kontekscie zawiro-
wan politycznych, ktére czekaja nas niechyb-
nie w kolejnych miesiagcach i latach, wszelkie
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préby tego rodzaju nie tylko nie zyskaja
powszechnej akceptacji, ale nie przebija sie tez
do szerszego grona odbiorcow.

Dr Przemystaw Plucinski: Krytyczne mysle-
nie moze, niekiedy wrecz powinno, cho¢ nie
zawsze jest, przekute w krytyczne dziafanie.
Oczywiscie kluczowy jest kontekst. Odwotujac
sie do najblizszych mi zagadnien, wskaze

na kilka ruchéw i inicjatyw spotecznych,
ktére - cho¢ maja bardzo ré6znorodny ideo-
wo i strategicznie charakter — taczy jedno:

sa obywatelskie, demokratyczne, w rézny
sposob krytyczne wobec potransformacyjnej
rzeczywistosci.

Powrdce tu do pytania o konsumpcje...
Coraz czestsze s bowiem w Polsce koope-
ratywy spozywcze, do ktérych powrét ma
swoje korzenie w kryzysie 2008 roku, kiedy to
ludzie, w Europie miedzy innymi mieszkancy
Pétwyspu Iberyjskiego, zaczynali poszukiwac
dostepu do tanszej zywnosci. Ich celem jest
nie tylko skracanie tanncuchéw posrednictwa,
wzmacnianie alternatywnej ekonomii, dociera-
nie do zdrowej zywnosci, ale rowniez budowa-
nie wspodlnot alternatywnej konsumpgiji.

Mamy tez do czynienia w Polsce z renesan-
sem spotdzielczosci, rzektbym, ze jej,,nowa
falg” - zarébwno spoétdzielni socjalnych, sta-
nowigcych gtéwnie domene ekonomii spo-
tecznej, ale tez spotdzielni jako alternatyw dla
omnipotencji stosunkéw rynkowych.

Aktywne sg ruchy lokatorskie, ktére w pol-
skich warunkach s ,ruchami ludzi biednych?,
animowane gtéwnie, cho¢ niewylgcznie, przez
Srodowiska (neo)anarchistyczne. To one wziety
na siebie spory trud odradzania wspdlnotowo-
$ci na gruncie walk socjalno-ekonomicznych.

Wreszcie, silne sg tak zwane mieszczan-
skie ruchy miejskie — podmioty sytuujace sie,
przynajmniej zas prébujace, poza tradycyjnymi
trajektoriami podziatu ma prawice czy lewice.
Wypracowaty one jako alternatywe perspekty-
we ,miastopogladu’, krytycznie przygladajac

sie polskiej potransformacyjnej urbanizacji

i modernizacji jako takiej. Skupiaja sie na
poszukiwaniu wspolnotowosci na poziomie
lokalnym i lokalnych alternatyw w kontekscie
globalnych proceséw wspédtksztattujacych
polskie miasta i miejskos¢. @



